i 
=- 1 


ae 


We A ORTODOXIEI 


fee ile 3 = | —— 
= Leii r! 


sera, 4 2 > i 
= LEE = 


a 


ln! Soe SS 


aie 


_—————— 
Se SSS. 


HAROLD O.J. BROWN 


IMAGINEA LUI 
ISUS CRISTOS | 


ÎN OGLINDA 
EREZIILOR 
SI ÎN CEA 


CRESTINE 


tie ue ie | asst 7 


sol 
art EI 


ree 


E ih inn 
S. | f o Hy i 
ah th MM i Hiatt 


a 
vost 


“= me a 


a 
ize x 


= a 
=e 


==. i 
= | 
= i i i a ls j: a = | i 
E — rS n l 
m = Li J a T | 
= 5 r Ani |] | | 
E Pi ed i | 
T n i i 7 
i 
= es . - i i 
M a 
mi E a Eù | n 
a a = : p 
n" k E 
r ih 


* om 


= Ii 
=r 
i- Tiä 


a 


eee SS eee a Tr 
ee iat F i es p r z ] gem 


HAROLD O.J. BROWN 


IMAGINEA LUI 
ISUS CRISTOS 
IN OGLINDA 
EREZIILOR 
ȘI ÎN CEA 
A ORTODOXIEI 
CREȘTINE 


Cu o prefaţă 
de George H. Williams 


e Lia OISeCPMAn 


Harold O.J. Brown (1933-2007) a studiat 
germanistica, biochimia, teologia și 
filozofia la Harvard, Marburg și Viena, iar 
apoi a devenit profesor de teologie 
biblica, teologie sistematică și bioetica la 
Trinity Evangelical Divinity School din 
Deerfield, Illinois (1975-1984; 1987-1999) 
și la Seminarul Teologic Reformat din 
Charlotte, Carolina de Nord (1998-2007). 
Carturar evanghelic foarte respectat, 
Brown a avut o perspectivă teologică 
ecumenică, scriind nenumarate cărți, 
eseuri $l articole pe teme de teologie, 
istorie ecleziastică, bioetică si filozofie. 
Printre cartile sale se numară: The Protest 
of a Troubled Protestant (1969), 
Christianity and the Class Struggle (1970), 
Death Before Birth (1977), The 
Reconstruction of the Republic (1977) și 
The Sensate Culture: Western Civilization 
between Chaos and_ Transformation 
(1996). 


PREFATA 


Ilarie de Poitiers (f cca 367), numit și 
„Atanasie al Apusului“, a afirmat în 
Despre Treime Il, 3, următoarele: „erezia 
rezidă în sensul atribuit termenilor, nu In 
cuvântul Scripturii; lar vina [crimen] este 
a interpretului, nu a textului“. Ilarie a fost 
renumit pentru atitudinea sa 
ingăduitoare In timpul unui secol de 
controverse iInversunate cu privire la 
doctrina Sfintei Treimi și la începutul 
unei perioade de patru secole de 
dezbateri cristologice care se incheie cu 
al șaptelea Conciliu Ecumenic (al doilea 
Conciliu de la Niceea) din anul 787 — 
ultimul pentru Biserica Ortodoxă. 
Profesorul Brown este preocupat în 
primul rând de rolul normativ al celui de- 
al patrulea Conciliu Ecumenic, cel de la 
Calcedon din anul 451, care a rezumat și 
a proclamat doctrina Treimii, așa cum a 
fost ea clarificată de cele două concilii 
ecumenice anterioare, Primul Conciliu de 
la Niceea din 325 și Primul Conciliu de la 
Constantinopol din 381, culminând după 
un secol și Jumătate de dezbatere 
cristologică cu marea definiţie a lui Isus 
Cristos ca o singură Persoană cu două 
naturi, pe deplin Dumnezeu și pe deplin 
om. Ilarie este un Părinte latin al Bisericii, 


al cărui nume sugerează jovialitatea. 
Profesorul Brown este serios și, pe 
măsură ce ajunge la sfârșitul volumului 
de fata, devine dacă nu alarmat, cu 
siguranță neliniștit din punct de vedere 
teologic; insă, In calitate de istoric al 
gândirii creștine care abordează punctele 
ei doctrinare de interes cele mai specifice 
și, in egală măsură, atât de strâns 
interconectate, anume cele despre Sfânta 
Treime și Isus Cristos, el manifesta o 
anumită voioșie creștină și chiar fericirea 
unul om de știință atunci cand 
infatiseaza, cu mâlestria celui care își 
cunoaște materialul in detaliu, istoria 
succesiunii ereziilor in oglinda 
adevărului. Dar, pentru el, adevărul 
revelat este dinamic si contextual. 

La curent cu cele mai recente 
descoperiri ale studiilor biblice, autorul 
intelege chiar mai bine decât Ilarie de 
Poitiers si ceilalți Părinţi ai Bisericii sau 
decât reformatorii protestanți clasici ca 
adevărul durabil, „credinţa dată sfinţilor 
o dată pentru totdeauna“ (luda 3), se 
opune ereziilor reprezentate de câlirea 
prematură și partializarea plenitudinii 
intrupării în primele comunități creștine; 
de asemenea, intelege că aceste 
comunități au exprimat adevărul în 
scrierile canonice existente, dar numai In 
măsura in care credinţa mântuitoare și 
adevărul revelat au fost explicate 
pornind de la codul lor canonic. Astfel, 


profesorul Brown recunoaste ca adevarul 
clar despre Isus Cristos ca unic Fiu născut 
al lui Dumnezeu și una dintre cele trei 
Persoane ale Treimii a fost dobândit abia 
după secole de dezbateri teologice, 
clarificări și definiţii conciliare. Împreună 
cu Ilarie, profesorul Brown nu are nici o 
dificultate în a recunoaște rolul pozitiv al 
tuturor  formulărilor premature și 
parțiale, erezii care au obligat Biserica 
Catolică! și evanghelică să își clarifice 
doctrina asa cum s-a intâmplat, In cele 
din urmă, la Calcedon, reinnoind această 
credinţă prin formulări noi In contextul 
diferitelor momente critice ulterioare din 
istoria Bisericii. 

El consideră erezia, de orice tip, drept 
o concentrare prematură sau excesivă 
asupra unui aspect particular al 
credinţei, o succesiune de formulări care, 
deși au provocat confuzie temporară și 
chiar schismă, au servit de-a lungul 
secolelor teologilor Bisericii Catolice la 
clarificarea credinței fără pierderea 
plenitudinii lui Cristos. Bineînţeles, el ar 
deplânge orice maltratare a ereticilor din 
trecut, dintre care mulţi, asa cum o 
recunoaște și el, au fost cât se poate de 
curajoși și adesea creatori din punct de 
vedere teologic, mult prea adesea 
ponegriti din false motive de către 
ortodocșii ce aveau să devină, In cele din 
urmă, victorioși. Autorul ar fi din nou de 
acord cu Ilarie de Poitiers ca „greșelile 


ereticilor [...] ne silesc sa ne indeletnicim 
cu cele care sunt mal putin In acord cu 
legea, să ne ocupăm de cele anevoioase, 
să rostim cuvinte de negrait, sa ne 
asumam cele ce ne sunt ingăduite, [...], 
lar greșeala altora ne silește sa gresim la 
randul nostru de vreme ce ne supunem 
primejdiei de a exprima in limbaj 
omenesc ceea ce ar trebui tâinuit cu 
evlavie în suflet“* (Despre Treime 2, 2). 
Când autorul ajunge in secolul fata de 
care resimte cea mai mare afinitate 
existenţială, anume cel al Reformei, el 
demonstrează foarte franc cum Martin 
Luther însuşi aproape a greşit 
apropiindu-se de vechea erezie a 
monofizismului (doctrina singurei naturi 
a lul Isus), condamnată la Calcedon, cu 
insistența sa asupra caracterului divino- 
omenesc a lui Isus Cristos, chiar și atunci 
cand era in scutece, îngrijit fiind de 
Fecioara Maria. De asemenea, este foarte 
direct atunci când arata cum, la rândul 
lor, Ulrich Zwingli și Jean Calvin s-au 
apropiat periculos de mult de cealaltă 
mare erezie a Antichității, 
nestorlanismul, In separarea divinului și 
omenescului în Isus Cristos, indeosebi cu 
referire la rastignire și euharistie. 
Trecând cu mult dincolo de ceea ce 
autorul însuși afirmă despre carte, că este 
scrisă undeva la întâlnirea dintre 
mărturia „unei căutări personale“ și „O 
relatare jurnalistica“ el de fapt 


Impartaseste chiar și cititorilor care 
cunosc bine gândirea creștină o mulţime 
de lucruri care sunt adesea marginalizate 
sau cu totul neglijate în scrierile de 
amploare dedicate acestor teme, ca de 
pildă, abordarea cristologiei din tratatele 
oficiale alcătuite de ortodoxia luterană de 
până în secolul al XVII-lea. În analize 
comparabile, autorul acordă, de 
asemenea, mult mai mult spaţiu decât In 
mod obișnuit anabaptistilor (menonitilor) 
și altor radicali care de obicei sunt ocoliti 
cu dispreţ sau batjocură. În schimb, el îi 
tratează și pe aceștia cu compasiune și 
intelegere, indicând inadecvarea 
solutiilor oferite de ei la probleme reale, 
când, încă o dată, In secolul al XVI-lea, 
totul se Invartea pentru necatolici numai 
in jurul Scripturii și cand, prin urmare, 
multe dintre ,deviatiile, inselarile și 
dezamagirile“ ereticilor antici au fost 
reluate de o generatie intarziata de 
căutători zelosi pe fondul „intoarcerii la 
sursa“, i. e., pentru creştini, la Scriptura. 
Rareori e judecat cineva anume în mod 
direct, autorul doar clarificand 
inadecvarea soluțiilor eretice In raport cu 
norma calcedoniană. 

Cititorul acestei cărți ar trebui, prin 
urmare, să știe că, aplecându-se asupra 
celor două adevăruri distincte ale 
creștinismului care se deosebesc de 
monoteismul profetic din care au izvorât, 
profesorul Brown este capabil să dea un 


sens unitar întregii gândiri creștine, chiar 
dacă In acest timp el pare să se ocupe de 
succesiunea ereziilor. Există insă anumite 
accente geniale in aceasta 
conceptualizare, o lejeritate care ofera 
celui ce privește grandioasa panorama a 
secolelor crestine ceva mult mal palpabil 
decât o amestecatura de nume și locuri 
suprapuse confuz pentru ceea ce, 
altminteri, ar fi însemnat doar 
suprasolicitarea memoriei. Nu, călătorul 
iși termină călătoria cu multe imagini 
mintale vii - ale unor persoane, 
evenimente și argumente teologice de o 
complexitate considerabilă — care nu se 
vor estompa prea curând. Specialistul 
acestei perioade ar fi putut insista pedant 
și mal precis asupra unor detalii, dar asta 
s-ar fi datorat in mare parte faptului că el 
este custodele legitim al acelui domeniu 
particular. Brown a fost nevoit, in 
schimb, să acopere perioade de timp 
uriașe și să coordoneze multe orare de 
zbor. De aceea, discursul sau nu este 
prestabilit, precum cel al unui ghid 
instructiv. În multe puncte, specialistul va 
vedea lucruri pe care el însuși nu le 
observase până atunci In propriul său 
domeniu. 

Ereziile este opera unui pacifist 
evanghelic erudit, care deplange 
tratamentul crud aplicat ereticilor și 
ereziarhilor din trecut, mergând până la 
tortură, foc și sable, dar care, de 


asemenea, deplange puternic erezia sl 
tolerarea facilă a acestela, precum și 
eșecul protestantismului tradiţional și al 
altor grupuri de a recunoaște faptul că, 
prin reinnoirea crezurilor sub diferite 
presiuni, inclusiv cea venită din partea 
mișcării de eliberare a femeilor pentru a 
elimina terminologia de gen din 
triadologie, cristologie și din alte sectoare 
ale doctrinei, s-ar putea pierde, fara să se 
vrea, esenţa credinței ca sistem de 
credinţe coerente, care au fost exprimate 
cândva in limbă într-o manieră 
acceptabilă atât pentru femel, cat și 
pentru bărbaţi, intr-o epoca mal putin 
sensibilă la astfel de formulări. 
Respectând axioma că Legământul lui 
Dumnezeu cu evreii este imuabil, 
profesorul Brown simte și întelege totuși 
că Legamantul cu păgânii, In și prin 
Cristos, este astăzi pus in pericol în 
sectoare largi și disparate’ ale 
creștinismului, neexcluzandu-le pe cele 
care sunt exclusiv scripturare și în mod 
declarat evanghelice. Într-adevăr, el 
sugerează cu prudență că „vremurile 
neamurilor“ (Luca 21:24), între 451 și 
1951, pot fi considerate aproximativ 
implinite — timpul generos de o mie de 
ani Și cinci secole a expirat (cf. Apocalipsa 
20:7). Autorul acordă importanţă 
recuperării israeliene a Ierusalimului în 
1967, la doi ani după Conciliul Vatican II 
(1962-1965), conciliu care, potrivit lui, a 


cedat prea mult gândirii protestante 
liberale si omologilor sāli catolici, 
reprezentaţi de Teilhard de Chardin și 
Noua Teologie, conducând Biserica 
Catolică la cristologia reductionista a lui 
Edward Schillebeeckx, o  cristologie 
simplificată poate si în scopul unei 
ofensive apologetice mai eficiente 
impotriva secularismului. 

La finalul cărtii de fată, autorul ei se 
arata deopotriva plin de speranta sl 
prevenitor. Nu  șovâle niciodată in 
propria-i statornicie, în bucuria sa 
creștină neintreruptă și In criticile pline 
de umor fata de propriile sale predicții 
sumbre. El este dispus să intre in dialog 
cu oricine postulează un adevăr etern 
accesibil minţii luminate și care, In plus, 
imbrăţișează adevărul revelat și rămâne 
umil, In timp ce — pentru a-l parafraza pe 
Ilarie de Poitiers - „indrăznește să il 
intruchipeze“ în termenii secolului 
prezent și riscă astfel să greșească in 
căutarea unor formulări actualizate, 
fidele credintei încredințate o dată 
pentru totdeauna sfinţilor; însă discursul 
lui devine din ce in ce mai acid pe 
măsură ce se referă la cel care ocupă 
astăzi locurile inalte ale establishment- 
ului creștin oriunde in lume și care nici 
măcar nu încearcă să înţeleagă un lucru 
pentru care pana și ereticii erau gata în 
unele cazuri să-și dea viata: conștiința 
existenței unui adevar obiectiv în 


credinţă și moravuri. 


George H. Williams 

Profesor emerit Hollis la Harvard 
Divinity School 

Februarie 1983 


1. În contextul primelor veacuri creștin 
termenul de „catolic“ (literal — „universal“) 
nu are sensul confesional de astăzi, 
desemnând Biserica Ortodoxă, Niceeană, în 
opoziţie cu diversele Biserici schismatice și 
eretice (n. red.). 

2. Traducere după ediţia bilingvă Hilaire 
de Poitiers, La Trinité, tome I (Livres I-III), 
Cerf, Paris, 1999. Textele patristice citate în 
acest volum au fost traduse de redactor, după 
edițiile menţionate, sau revazute după 
traducerile existente In limba română (n. 
red., Dionisie Pirvulolu). 

3. Citatele biblice sunt preluate din editia 
Cornilescu revizuita, lar in anumite contexte 
s-a confruntat și utilizat și editia Sfântului 
Sinod al BOR (n. tr.). 


MULTUMIRI 


Este de la sine înteles ca o lucrare de o 
asemenea anvergura nu ar fi putut fi 
scrisă fara ajutorul și încurajarea mai 
multor oameni și fara discutii 
numeroase. Câtorva dintre aceștia li se 
cuvine o recunoștință aparte. Poate ca cel 
mai bine ar fi să începem într-o oarecare 
ordine cronologică. Georges Florovsky și 
George Williams, de la Harvard, mi-au 
oferit o buna imagine a adevăratei 
catolicităţi și a continuității credinţei 
ortodoxe. Alexander Liepa și Robert T. 
Heller, editori la Doubleday, m-au 
stimulat, Incurajat și sprijinit, așteptând 
îndelung rezultatul final; mai recent, 
Theresa D'Orsogna și-a asumat sarcina de 
a da acestui material o forma 
prezentabilă. Trinity Evangelical Divinity 
school mi-a acordat cu bunavointa un 
concediu de un an; Asociaţia Scolilor 
Teologice din Statele Unite și Canada, 
alâturi de Light of Life Foundation din 
Gladwyn, Pennsylvania, mi-au oferit 
granturi care au făcut posibilă călătoria 
la Basel, Elveţia, pentru acest concediu; 
de asemenea, Texas Policy Institute a 
sponsorizat lucrarea, fapt care a ajutat 
familia noastră să treacă peste un an fara 
salariu regulat. Cel mai constant și 


substantial sprijin si încurajări au venit 
din partea lui Ernst si Greta Ganz, din 
Zurich, cărora le este dedicată aceasta 
lucrare. 

Socrii mel, Edward și Winifred 
Hancox, Edward și Elizabeth Hughes, C. 
Everett Koop, chirurg general, și Howard 
Philips m-au incurajat și m-au sprijinit în 
momentele critice, la fel ca Harold și 
Lynne Schweizer, Dieter și Irene Bode și 
Frido si Christel Schrader. Avocatul Jean 
Jene, Oberkreisdirektor Rudolf Pezely si 
Stadtoberinspektor Kurt Doll m-au ajutat 
cu formalitatile care mi-au permis ca, în 
calitate de cetatean american, sa pot locul 
in Germania și sa fac naveta zilnic la 
Biblioteca Universităţii din Basel, Elveţia, 
unde Moritz Hagmann și Herbert Sutter 
mi-au oferit cu bunavointa sprijinul lor. 
Un important ajutor pentru redactare și 
revizuire mi-a fost oferit de Janz Team, o 
societate misionară germano-canadiană, 
și de Biserica Reformată din Klosters, 
Elveţia. 

Mai multi actuali și foști studenţi de la 
Trinity au lucrat la acest proiect, printre 
care C. Eric Morgenthaler, Paul F. 
Luedtke și Joseph Mok. Secretara mea, 
Marty Irwin, a lăsat munca colegilor 
deoparte pentru a mă ajuta la 
respectarea termenelor finale. De 
departe, cel mai substanţial și constant 
ajutor a venit din partea asistentului meu 
didactic, Kurt A. Richardson, care m-a 


Insotit la Basel si care a fost implicat In 
fiecare etapa a scrierii. 

Copiii mel, Cynthia și Peter, au îndurat 
cu răbdare dezrădăcinarea și efortul de a 
incepe școli noi intr-o limbă necunoscută 
pentru a ne permite să rămânem în 
Lorrach. Cel mal mult ii sunt 
recunoscator sotiel mele, Grace, care nu 
numai ca a renunțat la propria poziție de 
conducere în cadrul Bible Study 
Fellowship pentru a călători alături de 
mine intr-un orasel din Germania, dar a 
și discutat, a criticat, a extins și a 
dactilografiat In mod repetat cea mai 
mare parte a manuscrisului. Toți cel 
menţionaţi au contribuit în grade diferite 
la această lucrare, dar erorile, omisiunile 
și neajunsurile care râmân sunt 
responsabilitatea mea. 


INTRODUCERE 


Cum a fost scrisă cartea Erezitle? Din 
punct de vedere formal, este povestea 
modului in care generaţiile succesive de 
creștini, de-a lungul a aproape douăzeci 
de secole, au incercat să-l înțeleagă, sa 
albă incredere și să-l asculte pe Isus 
Cristos. Istoria teologiei creștine este în 
mare parte o istorie a ereziilor, deoarece 
figura lui Isus și afirmaţiile pe care le-a 
făcut, precum și afirmaţiile făcute de 
discipolii sal despre el păreau incredibile. 
Ortodoxia religioasă din zilele lui a 
considerat afirmațiile sale drept 
blasfemice și l-a osandit la moarte din 
cauza lor. Discipolii sai, in loc să le 
abandoneze, au proclamat că a inviat din 
morți și a fost astfel dovedit mai presus 
de orice indolala ca este „Fiul lui 
Dumnezeu întru putere“ prin învierea lui 
din morţi (Romani 1:4). Cristos cel Înviat 
le-a poruncit apoi să „invete toate 
neamurile“ (Matei 28:19). 

Cristosul vestit de primii creștini a fost 
atât de atrăgător și de convingător, incât 
o mare parte a neamului omenesc a ajuns 
să-l recunoască In calitate de Domn și 
Mântuitor și să-l mărturisească apol că 
este de aceeași natură cu Dumnezeu- 
Tatăl. Această mărturisire a fost adoptată 


oficial pentru prima data in anul 325, la 
Conciliul de la Niceea, dar ceva foarte 
asemănător era deja predicat încă din 
secolul al II-lea al creștinismului. Pe lângă 
cei care au acceptat doctrina de la Niceea 
drept adevărul despre Isus Cristos, au 
existat și există incă zeci, chiar sute de 
milioane de alti oameni care nu au fost 
dispusi sa accepte o astfel de definitie, 
dar care, totodată, nu au dorit să-l 
abandoneze pe Cristos. In măsura in care 
au formulat doctrine diferite și le-au 
exprimat deschis, aceste milioane de 
oameni au devenit marii eretici al istoriei 
creștine. 

În timpul slujirii sale pe pământ, Isus 
le-a spus ucenicilor săi: „Eu sunt calea, 
adevărul și viaţa: nimeni nu vine la Tatăl 
decât prin mine“ (loan 14:6). Dar cine și 
ce a fost și este el mai exact? Adepții sal, 
inclusiv unii dintre cel care l-au cunoscut 
cel mai bine, au afirmat multe lucruri 
diferite despre el. Ei au insistat totuși că 
este necesar sa apartinem lui Cristos 
pentru a avea viata veșnică si, nu de 
putine orl, ca este necesar sa cunoastem 
și să credem lucrurile corecte despre el 
pentru a-i aparţine. Dacă Isus Cristos ar {i 
o figură banală la marginea istoriei lumii, 
ar putea fi interesant faptul că pretinșii 
lui adepți și imitatori relatează lucruri 
diferite despre el, dar cu greu ar îi ceva 
pentru care să lupti și să te sacrifici. 

Isus Cristos nu este o figura marginala. 


Faptul ca nașterea sa împarte istoria In 
anil „inainte de Cristos“ și „după Cristos“ 
nu este doar un accident al cronografiel 
occidentale: este o dovada simbolica a 
impactului decisiv pe care acest om l-a 
avut asupra istoriei. Cei mai multi dintre 
cel ce au susținut asemenea lui Isus câ el 
reprezintă singura cale câtre Dumnezeu 
au fost dati deoparte și acum zac în coșul 
de gunoi al istoriei. Acest lucru nu s-a 
intâmplat insă cu [sus și nici nu pare 
probabil sa se intâmple in viitorul 
apropiat. Întrebarea pe care el a pus-o 
ucenicilor sal: „Cine spuneţi voi ca sunt 
eu?“ (Marcu 8:29) va fi pusă majorităţii 
oamenilor de pe acest pământ o dată, de 
două ori sau de multe ori în timpul vietii 
lor. Și va exista, ca intotdeauna, o 
varietate confuză de răspunsuri. 

Cei care vor să știe cine este Isus și ce 
ar trebui să insemne pentru el se pot 
intoarce la Scriptură. $1 bine fac, pentru 
Ca așa cum a spus Isus insuși, textele 
Scripturii sunt cele care mărturisesc 
despre el (loan 5:39). Din păcate, In ciuda 
afirmațiilor încrezătoare ale Reformei 
cum că Scriptura însăși este suficientă și 
clară, nu este intotdeauna ușor să 
intelegem sensul mărturiilor despre Isus. 
Astfel, de-a lungul secolelor, curioșii i-au 
intrebat pe adepţii lui ce pot însemna 
aceste texte și ce trebuie să creadă despre 
Isus daca vor să ii aparțină. Răspunsurile 
au fost — și Inca sunt — variate, atât de 


variate incât nenumarati bărbaţi și femei 
cu bune intenţii și-au pus pur și simplu 
mâinile în cap și au renunţat la efortul de 
a înţelege. Dar altora - in număr mai 
mare, probabil, dintre cei care au auzit 
istoria Evangheliei — le-a fost și le este 
imposibil să-l abandoneze pe Isus 
mulțimii teologilor sau coșului de gunoi 
al istoriei și continuă să incerce să 
găsească originalul autentic în mijlocul 
unul labirint de imagini. 

Astfel, formal vorbind, Ereziile spune 
povestea câutărilor Bisericii, a multor 
ratacirl, înșelări și dezamăgiri, și poate, 
asa cum speram și nol, a descoperirilor. 
Însă la un nivel diferit, este mai mult 
decât o simplă poveste a Bisericii. Această 
carte este, de asemenea, povestea 
nenumaratilor oameni care au dorit să-l 
găsească și să-l urmeze pe Cristos, care l- 
au căutat în sălile de curs și lacasele de 
cult, in manuale și in tratatele unei 
Biserici care a vorbit și a scris mal mult 
decât orice altă instituţie din istoria 
omenirii. De fapt, in mod real, este 
povestea mea, deoarece am crescut 
impreună cu surorile mele într-o familie 
confesională mixtă, In care Cristos a 
părut suficient de important pentru ca 
părinţii să ne trimită la biserică și la 
instruire religioasă, dar nu suficient 
pentru ca ei să ne însoţească. În biserică 
și la școală am auzit destule afirmaţii 
despre Cristos ca să-mi dau seama că, 


daca ar fi adevărate, nu ar putea exista 
nimic mai important pentru om decât să-l 
cunoască (si să-l cunoască cum trebuie) și 
că, dacă acestea erau false, ar merita să 
fie ignorat si dat uitării. Din întâmplare 
sau prin pronie cerească, la cursuri am 
fost însărcinat să citesc câteva dintre 
marile documente din epoca Reformei. 
Astfel am aflat că există gânditori cu o 
mare putere de convingere care credeau 
lucruri foarte clare și definitive despre 
Cristos, dar care nu erau de acord intre ei 
cu privire la ceea ce credeau. Așa am 
pornit in căutarea epocii ȘI 
circumstanțelor In care Biserica era încă 
pura, iar imaginea el despre Cristos clară 
și nedistorsionată. 

În etapele iniţiale, această căutare a 
fost un lucru provocator, deoarece 
Biserica pură și doctrina clară păreau să 
devină din ce în ce mai problematice. În 
primele secole, in epoca martirilor, când 
bărbaţii și femeile trebuiau să fie 
pregătiți să moară pentru credinţa lor In 
Isus Cristos, unii teologi, certându-se și 
denuntandu-se unii pe alti drept falși 
credincioși și eretici, au fost aruncaţi de 
câtre romani, fara discriminare, la lel. 
Până și cele mai timpurii comunități au 
fost amenințate de „filozofia deșartă după 
datina oamenilor“ și „basmele viclean 
meșteșugite“ (Coloseni 2:8; 2 Petru 1:16) — 
o situaţie cât se poate de descurajatoare. 
Totuși, în mijlocul confuziei, a început să 


se ivească o anumită claritate. Cel putin, 
devenea tot mal evident faptul că Isus 
Cristos trebuie să fi fost o figură reală, cu 
o autoritate extraordinară, dacă generaţii 
întregi de sfinţi și păcătoși, cărturari și 
natangi au fost dispuși să se certe sau să 
moară pentru el. După și mai multe 
cercetări, mi-a devenit la fel de evident că 
bărbaţi și femei atât de diferiţi, precum 
avocatul Tertulian și impărăteasa-mamă 
Elena, eruditul Origen și diplomata 
Ecaterina din Siena, elegantul Anselm, 
impasibilul Toma din Aquino, belicosul 
Luther și austerul Calvin, destoinicul 
Spener, gingașul Zinzendori și energicul 
John Wesley, il cunoșteau mult prea bine 
pe unul și același Isus Cristos pentru ca el 
să fie doar un personaj contrafacut, 
plamadit din tezele carturarllor sau din 
ceea ce se dezbatea despre el. De fapt, din 
această confuzie s-a ivit o figură a lui Isus 
Cristos substanţială, convingătoare și 
credibilă; și nu doar credibilă, ci și 
suficient de clară și coerentă, așa încât să 
poată fi crezută de creștini de-a lungul 
secolelor. 

Din punct de vedere omenesc, datorez 
perspectiva mea asupra acestei figuri 
nenumaratilor creștini din istorie, atât 
celor care au văzut clar, cât și unora 
dintre cei care, prin deformarea imaginii, 
m-au fortat să privesc In altă parte și să 
caut o claritate mai mare. Majoritatea vor 
apărea în paginile acestei cărţi. Dintre cel 


pe care l-am cunoscut si de la care am 
invatat în mod direct, nu doar din texte 
tiparite, sunt multi carora le sunt dator, 
mai ales doi oameni pe care nu pot sa nu- 
1 numesc intr-o carte care tratează istoria 
poporului lui Cristos: doi profesori la 
Harvard, regretatul Georges Florovsky și 
George Hunston Williams. 

Din scurta lista a sfinţilor și 
cârturarilor a căror viziune despre 
Cristos am retinut-o și am incercat să o 
impărtășesc, e limpede că etichetele 
confesionale nu sunt decisive: o primă 
linie poate fi urmărită de la creștinismul 
timpuriu, prin catolicismul medieval și 
ortodoxia răsăriteană, până la Reformă, 
pietism si dincolo de ele. Cei de 
confesiune romano-catolică vor observa 
rapid că acest curent protestant numără, 
de-a lungul secolelor, multi catolici în 
calitate de învăţători și modele personale. 
Cu toate acestea, nu poate sa nu se 
observe că, după Reforma protestantă 
sau, mai precis, după Contrareforma 
catolică, romano-catolicismul încetează 
să mai joace un rol semnificativ în 
povestea noastră. Acest lucru se 
datorează in parte bunului-simt pe care 
catolicismul l-a avut de mult timp în 
evitarea acelor erezii particulare care 
constituie preocuparea noastră 
principală:  ereziile care afectează 
imaginea noastră despre Cristos. În plus, 
se datorează parţial și faptului că, pentru 


mine cel putin, ca protestant din ziua de 
azi, în mijlocul unui pandemoniu teologic 
fara egal in istoria noastră, este 
important sa arat ca In protestantism, In 
ciuda confuziei sale actuale, există o 
legătură directă cu „credinţa care a fost 
dată sfinţilor o dată pentru totdeauna“. 
Cârturarii, printre care și pretuitul 
meu mentor George Williams, nu vor 
putea să nu observe că această lucrare, în 
cluda zamislirli sale in cea mal mare 
bibliotecă a celei mai vechi universități 
americane, este mai degrabă istorisire 
decât istorie, o operă mai curând 
jurnalistică decât științifică. Acest lucru 
nu este neapărat rau, deoarece autorul 
său este — sau a fost - un jurnalist, lar 
Cristosul despre care scriem ar trebui să 
fie știrea noastră zilnică, oricât de mult ar 
fi modelat el istoria noastră trecută. N-ar 
avea rost să incercâm să-l deslușim In 
trecut, dacă nu am putea spera să-l zarim 
in viitor, In ziua aceea cand va veni, cu 
slavă, să-i judece pe cei vii și pe cei morti. 


Deerfield, Illinois 

Epifania, Sărbătoarea Infatisaril lui 
Cristos neamurilor, 

6 ianuarie 1983 


1 
SPECIFICUL EREZIEI 


Corruptio optimi pessimum est* — 
Proverb latin. 


Ce este un eretic? Cuvântul grecesc din 
care provin termenii „erezie“ și „eretic“ 
inseamnă literalmente un „act ce tine de 
opțiune“ sau o „adeziune“. Pentru un 
timp, hairesis a avut doar semnificaţia de 
„partid“, „grupare“ (de la „parte“) sau 
„sectă“ (de la verbul latinesc „a tăia“) și 
nu implica nici un fel de denigrare. În 
perioada timpurie a istoriei 
creștinismului, erezia devenise aproape 
cea mal gravă abatere de care se putea 
face vinovat un creștin, lar In Evul Mediu 
- o infracţiune deosebit de gravă. În zilele 
noastre, multe cuvinte bine cunoscute și- 
au schimbat oarecum semnificatia. 
Cuvintele cu valoare pozitiva au devenit 
negative, și viceversa. Astfel, a numi pe 
cineva „virtuos“ inseamnă aproape a-l 
discredita, In vreme ce a spune ca un om 
este cu ,adevarat pacatos“ are adesea 
valoare de compliment. Ceva asemanator 
s-a Intamplat și cu termenii „ortodoxie“ și 
„erezie“. „Ortodoxia“ provine din două 
cuvinte grecești care înseamnă „drept“ și 


„slăvire“€. Credinţa ortodoxă și doctrinele 
ortodoxe care il slăvesc pe Dumnezeu în 
mod „drept“, ceea ce ar trebui să fle de 
dorit și bine. În accepțiunea creștină 
uzuală, termenul „erezie“ se referă la o 
doctrină falsă, adică una care pur și 
simplu nu este adevărată și care, în plus, 
este atât de importantă pentru cel care 
cred In ea, pe care Biserica ii numește 
eretici, incât ei trebuie consideraţi drept 
niște indivizi care s-au lepădat de 
credinţă. Cu toate acestea, în vorbirea 
modernă, a numi un individ sau o idee 
,ortodox(a)“ înseamnă adeseori a sugera 
că, desi poate fi corect(ă), este anost(ă) și 
depasit(a) de vremuri. O erezie, în 
schimb, este aproape sigur că este mai 
interesantă, iar a te autointitula eretic a 
devenit un motiv de fala. Fostul episcop 
al Bisericii Episcopale din SUA, James 
Pike, când se afla sub tirul criticilor 
pentru ideile sale ciudate, a scris o 
pledoarie apologetica, intitulată Daca 
aceasta este erezie. Profesorul Walter 
Kaufmann, de la Universitatea din 
Princeton, unul dintre cel mai straluciti 
intelectuali ai zilelor noastre, iși numește 
manifestul personal Credința unui eretic. 
Trebuie să-i dâm credit episcopului 
Pike pentru onestitate. Chiar dacă a 
considerat că este mai degrabă un motiv 
de onoare decât de rușine, a avut 
dreptate în a-și identifica forma sa aparte 
de creștinism drept erezie. Profesorul 


Kaufmann, pe de alta parte, nu este cu 
adevărat indreptățit sa se numească 
eretic, deoarece „credinţa“ sa este 
ateismul, care este mult prea Indepartat 
atât de iudaism, cat și de creștinism, 
pentru a fi considerat o abatere, chiar și 
una extremă, de la oricare dintre cele 
două religii. Pentru a avea o erezie, 
pentru a fi eretic, este necesar sa existe o 
ortodoxie împotriva căreia să se 
reacționeze. In ceea ce privește 
chestiunile religioase, pentru a avea o 
ortodoxie este nevoie de o sursă fiabilă de 
cunoaștere religioasă pe care să se 
intemeleze; cu alte cuvinte, este nevoie de 
o revelaţie divină In care să ne Incredem, 
de un Cuvânt al lui Dumnezeu. Nu este 
așadar intâmplător faptul ca termenul 
„erezie“ este mult mai relevant pentru 
religiile revelatiel decât pentru altele, mal 
exact pentru iudaism, creștinism și islam. 

În principiu, fiecare dintre cele trei 
mari „religii ale Cărţii“, iudaismul, 
creștinismul și islamul, posedă o revelație 
bine definită, care le permite să clasifice 
anumite doctrine și idei drept adevărate 
și ortodoxe, lar altele drept false și 
eretice. În practică însă creștinismul este 
în mod considerabil mai profund definit 
de erezii și mai preocupat de suprimarea 
lor decât iudaismul și islamul. Motivul 
constă in faptul că creștinismul a produs 
instituția Bisericii. Creștinii cred că 
Biserica nu este doar o simplă adunare, 


asociaţie sau comunitate, ci chiar Trupul 
lui Cristos. Biserica nu este doar produsul 
credinţei, ci este, într-o anumită măsură, 
un articol de credinţă. Într-un anumit 
sens, toţi creștinii cred că este necesar să 
fie parte din Biserică pentru a fi mantuiti. 
(Biserica este adesea definită în termeni 
spirituali, mai degrabă decât 
organizationall, lar o persoană poate 
deveni parte din ea prin simpla credinţă 
în Cristos, fără a fl nevoie să se înscrie în 
vreo instituţie sau comunitate.) În mod 
traditional, Biserica a fost adesea 
simbolizată printr-o arca; cel care urcă în 
arcă vor supravieţui potopului. Erezia nu 
doar subminează înţelegerea intelectuală 
a doctrinei creștine, ci ameninţă să 
scufunde arca și, astfel, să facă imposibilă 
mântuirea pentru toată lumea, nu doar 
pentru ereticul în cauză. 


1. O definiţie a ereziei 


Cuvântul „erezie“, după cum am precizat, 
este versiunea substantivului grecesc 
hairesis, care initial nu insemna nimic 
subversiv, cl simplu „partid“ sau „tabără“. 
Este folosit In sens neutru in Faptele 
Apostolilor 5:17, 15:5 și 26:5. La începutul 
istoriei primilor creștini insă, „erezie“ a 
ajuns să indice o separare sau o scindare 
rezultată dintr-o credinţă falsă. El 
desemna fie o doctrină, care era suficient 
de inacceptabilă pentru a distruge 


unitatea Bisericii creștine, fie tabăra care 
o susținea. În Biserica primară, erezia nu 
se referea pur și simplu la orice dezacord 
doctrinar, cl la ceva care părea că 
subminează insuși fundamentul 
existenței creștine. Practic, erezia se 
referea la doctrina despre Dumnezeu și la 
doctrina despre Cristos — numită mai 
târziu „teologie specială“ și „cristologie“. 

Corruptio optimi pessimum est, spune 
proverbul: „Coruperea celor mai buni 
este lucrul cel mai râu“. Primii creștini 
simțeau o oarecare toleranţă fata de 
păgâni, chiar dacă erau persecutați de 
aceștia, din simplul motiv că păgânii erau 
neștiutori. Peste această necunoaștere, le- 
a spus Pavel atenienilor, Dumnezeu a 
trecut cu vederea (Fapte 17:30). Însă 
Pavel nu îi trecea cu vederea pe cei care 
aduceau „orice altă Evanghelie“ in 
contextul comunităţii creștine. „Să fie 
anatema“, a spus Bisericii galatene 
(Galateni 1:8). Dușmanii onorabili erau 
priviți cu mai puţină ostilitate decât 
formele de trădare din propria tabără. 
Viaţa creștină este frecvent prezentată ca 
o luptă spirituală; dacă păgânii sunt 
dușmanii, ereticii sunt tradatoru. 

Cel mai adesea, este dificil pentru 
oamenii din ziua de astăzi sa Inteleaga 
ostilitatea feroce pe care erezia și ereticii 
o starneau atât de frecvent in rândul 
creștinilor. Probabil ca aceasta poate fi 
Inteleasa cel mai bine in lumina 


persecutiel și a martiriului care au 
caracterizat primele treil secole ale 
istoriei creștinismului. ȘI alte mari religii 
s-au confruntat cu ostilitatea însă, de cele 
mal multe ori, în anli lor de formare au 
fost suverane în propria lor sferă. Dacă 
datam inceputurile religiei iudaice odată 
cu Exodul și cucerirea Ţării Sfinte, atunci 
trebuie să spunem că, deși evreii au 
trebuit să lupte împotriva dușmanilor 
străini, In cadrul propriilor comunități 
erau totuşi suverani. Adepții lui 
Mahomed au avut de infruntat la început 
o oarecare ostilitate, dar în doar câţiva 
anl au inceput o campanie fantastică de 
cuceriri, care i-a făcut stăpâni peste tot pe 
unde mergeau. Creștinismul a fost 
persecutat vreme de două secole și 
jumatate, inainte ca împăratul Constantin 
cel Mare sa impună In anul 313 toleranța 
(prin Edictul de la Milan). În decursul 
acestor secole, creștinii s-au coniruntat 
mereu cu posibilitatea, uneori chiar și cu 
certitudinea, de a trebui să moară pentru 
ceea ce credeau. Cei din propria lor 
tabără, care încercau să pună la indoială 
sau să modifice credinţa, erau mai 
periculoși decât persecutorii. Persecutorii 
puteau — și adesea au și făcut-o — să-l 
condamne la moarte pe creștini, dar nu 
puteau să-l priveze de viaţa veșnică, nici 
de increderea pe care aceștia o aveau în 
viaţa veșnică. Dar, dat fiind faptul că 
acești eretici puneau in pericol viaţa 


veșnică, erau priviți cu cel mal mare 
dispret. 

Cand vedem un Imparat bizantin, cum 
ar fi Alexie I Comnenul, condamnând la 
moarte un eretic, sau pe preoții englezi 
ordonând arderea Ioanei d'Arc, ne este 
imposibil sa ne imaginăm cum persoane 
întregi la minte ar fi putut interpreta 
Evanghelia lui Isus Cristos în așa fel incât 
să considere că astfel de lucruri nu doar 
că sunt permise, ci si necesare. In mod 
cert, este imposibil să justificăm, atât în 
epoca aceasta, cât și in oricare alta, ideea 
că oamenii pot fi arşi pe rug pentru ideile 
lor. Cu toate acestea, într-un secol In care 
milioane de oameni au fost gazati pentru 
apartenența lor rasială (de catre 
Germania Nazistă), sau au fost 
bombardati pentru ca loculau într-o 
metropolă inamică (de către Statele Unite 
și Marea Britanie) sau au fost 
condamnați la moarte prin muncă silnică 
și expunere la condiţii arctice (de către 
Uniunea Sovietică), sau uciși in 
ambuscade mișelești pentru a atrage 
atenția asupra unor presupuse nedreptatl 
politice (de câtre teroriști in diverse ţări), 
ar trebui sa fim mai retinuti în a-i 
condamna pe cel care au impins la 
moarte alti indivizi pentru faptul ca au 
crezut in mod sincer că aceștia reprezintă 
o ameninţare la adresa mântuirii veșnice 
a milioane de oameni. Fără a-i disculpa 
sau scuza in vreun fel pe acei creștini 


care, aflaţi la putere, au persecutat, 
intemnitat și executat alti creștini care nu 
erau de acord cu el, ar trebul sa facem 
efortul de a-i Intelege, deoarece chiar și 
cruzimea lor ne poate invata ceva foarte 
important pentru zilele noastre, acum 
cand toleranta atat de adesea Inseamna 
indiferenta fata de adevar, dreptate sl 
moralitate: asa cum exista doctrine care 
sunt adevărate și care pot aduce 
mântuirea, tot așa există și doctrine false, 
atât de false incât pot insemna damnarea 
veșnică a celor care au ghinionul de a fi 
prinși în capcana lor. 


2. Aspectul pozitiv al ereziei 


Deși este important să înţelegem puterea 
ingrozitor de nefastă a ereziei, asa cum o 
înțelegeau creștinii din primele secole și 
cei din Evul Mediu, este deopotrivă foarte 
important sa întelegem și aspectul el 
pozitiv. Încă de la începutul epocii 
moderne, o seamă de istorici și teologi au 
incercat să demonstreze ca ereticll — 
inovatorii, nonconformiștii, protestatarii 
— au fost cel mai autentici și mai buni 
imitatori ai lui Cristos, indiferent cât de 
îndepărtate ar fi doctrinele lor de ceea ce 
el a făcut și a predicat. Aceasta este 
moștenirea pe care un ateu precum 
Walter Kaufmann incearcă să şi-o 
revendice numindu-se eretic. Nu e cazul 
să credem ca ereticii sunt cel mail 


autentici creștini sau cel mai buni 
discipoli ai lui Cristos. Ba chiar nici nu ar 
trebui să nutrim astiel de gânduri, pentru 
că ar fi fals. Ceea ce am putea și ar trebui 
să facem totuși este sa întelegem ce îi 
datorează ortodoxia ereziei: intr-un 
anumit sens, ea îi datorează insâși 
existenţa el. 

Erezia, asa cum am spus mal devreme, 
presupune ortodoxia. $i, in mod curios, 
tocmai erezia este cea care ne oferă unele 
dintre cele mai bune mărturii pentru 
ortodoxie, deoarece, în vreme ce erezia 
este adesea foarte explicită in primele 
veacuri ale creștinismului, ortodoxia este 
adesea foarte implicită. Acum, dacă 
sperăm că ortodoxia în care credem este 
„credinţa dată sfinţilor“ (luda 3), atunci 
este necesar să presupunem că ea este 
mai veche decât erezia. Dar erezia apare 
in consemnările istorice mai devreme și 
este mai bine documentată decât ceea ce 
majoritatea Bisericii a ajuns să numească 
ortodoxie. Cum poate fi atunci erezia mai 
recentă, lar ortodoxia mal originală? 
Răspunsul este că ortodoxia a existat de 
la bun inceput, iar erezia a reflectat-o. 
Uneori, se Intampla sa întrezărim o alta 
persoană sau un obiect intr-o oglindă sau 
intr-un lac, înainte de a vedea originalul. 
Dar originalul a precedat reflexia și 
percepția noastră a acestuia. Același 
lucru, am putea spune, este valabil și 
pentru ortodoxie și erezie. Erezia este cea 


pe care adesea o vedem prima oară, însă 
ortodoxia este anterioară el. 

Creștinismul este o religie tradițională 
intr-un sens foarte important — nu doar 
pentru faptul că vechile obiceiuri sunt 
perpetuate de-a lungul veacurilor, lucru 
care se intâmplă In multe religii, daca nu 
chiar în toate. În creștinism, procesul 
tradiţiei este foarte important. Cuvântul 
latinesc traditio, care este inrudit cu 
„tranzacţie“ [eng.: „trade“], se referă la un 
proces de transmitere, literalmente de a 
inmâna un lucru mai departe. Primele și 
cele mal importante lucruri pe care 
creștinii le-au transmis, inmânându-le de 
la o generaţie la alta, au fost chiar 
Scripturile. În al doilea rând, și cu 
siguranţă nu mai putin important, au fost 
intelegerea și interpretarea tradițională a 
ceea ce insemnau acele pasaje laconice și 
uneori misterioase ale Scripturii. Ceea ce 
noi numim acum ortodoxie este o 
intelegere tradițională. Este aceasta cea 
corectă? Faptul ca erezia a precedat 
ortodoxia și aparent a fost suprimată și 
suplinită de aceasta, ar putea sugera 
contrariul. 

Există un argument foarte bun pe care 
istoria ereziei il oferă pentru a ne 
convinge ca ea insăși este secundară, o 
reacţie la ortodoxie, și nu invers. Este 
imposibil de documentat ceea ce numim 
acum ortodoxie în primele două secole de 
creștinism; erezia iese adesea in fata cu 


atâta pregnanta, incât ortodoxia pare o 
reacție la ea. Dar putem documenta 
ortodoxia pentru toate secolele de atunci 
incoace — cu alte cuvinte, pentru aproape 
șaptesprezece secole de existență a 
Bisericii. $1 descoperim că ortodoxia, care 
a devenit și a rămas o constantă 
identificabilă atât de mult timp, continuă 
să stârnească aceeași reacţie. Secol după 
secol, imaginaţia religioasă a omului îl 
determină să recreeze străvechi erezil ca 
reacție la aceeaşi ortodoxie, acum 
constantă de atât de mult timp. Au fost 
oare primele erezii, pe care le intrezărim 
inainte de a intrezări ortodoxia, tot 
reacții? Daca au fost, atunci se poate 
argumenta intr-un mod rezonabil ca 
povestea teologiei creștine este povestea 
adevărului. Altminteri, ar trebui să 
admitem că istoria ortodoxiei este istoria 
unel uzurpări — asa cum au susținut și 
incă susțin multi cercetători eminenti. Nu 
este cazul să facem această concesie, 
deoarece istoria ortodoxiei este istoria 
adevărului. Aceasta este ceea ce ne va 
arăta povestea noastră despre erezie. 


4. „Coruperea celor mai buni este lucrul 
cel mai râu“ (n. red.). 

5. Sectare (n. red.). 

6. Orthos, respectiv doxa. Doxa are 
intelesul initial de „opinie, credință“ (n. red.). 


2 
DE CE EREZIILE? 


Ratacirea nu se arată pe sine așa 
cum este, pentru ca nu cumva, 
fiind arătată în goliciunea ei, să 
fle data in vileag, Cl, 
impodobindu-se In mod Inselator 
cu o haină parelnica, face în asa 
fel Incat sa se arate pe sine celor 
mai neștiutori, printr-o aparenţă 
exterioară, mai adevărată decât 
adevărul însuşi. — Irineu de 
Lyon, Împotriva ereziilor 1, 22 


Religia creștină a dat naștere la mai 
multe erezii decât oricare altă religie, iar 
ereziile pe care le produce sunt mai 
persistente decât cele ale oricărei alte 
religii. De fapt, se pare că, In orice epocă, 
creștinii cel mal energici, cel mal 
implicaţi și cei care se Inmultesc cel mai 
rapid sunt cei pe care ne place sa-l 
numim eretici. De ce este creștinismul 
atât de rodnic în opinii care provoacă 
diviziuni, susținute cu mare convingere, 
și care duc la scindari in Biserică și la 
acuzaţii și contraacuzatil de erezie? 
Motivul este simplu: creștinismul constă 
într-un mesaj care pretinde a fi adevărat 
la modul absolut și care este deopotrivă 


profund și deconcertant de misterios. 

Încă de la început, creștinismul a 
propovaduit ca mântuirea și viața 
vesnica vin prin credinta, lar credinta 
constă In a crede anumite lucruri despre 
un personaj istoric, Isus din Nazaret, 
numit Cristos. Detaliile mesajului despre 
viaţa, moartea, învierea și întoarcerea sa 
iminentă și ceea ce înseamnă fiecare 
dintre ele au o importanţă de viaţă și de 
moarte pentru fiecare creștin în parte. A 
pune in discuţie întelegerea de bază a 
credinței altei persoane nu inseamnă 
doar a-i pune la indoială opinia 
personală, ci și a-l pune in pericol 
mântuirea veșnică. 

Mesajul Noului Testament referitor la 
Isus Cristos și propovaduirea Bisericii 
primare, care afirmă că este întemeiată 
pe el, au fost surprinzător de succinte. 
Acest mesaj este adesea rezumat prin 
afirmaţia „Isus este Domnul“. Această 
scurtă propoziţie este un slogan, un 
cuvânt de ordine, pentru care 
nenumărați creștini au fost dispuși să-și 
dea viata. Dar, In afara unui context 
adecvat, este lipsită de sens. Ea nu explică 
nimic. Cine este acest Isus? Ce fel de fiinţă 
este el? Este el cu adevărat o fiinţă reală, 
sau o idee sau un simbol? Ce se intelege 
prin cuvântul „Domnul“? Dumnezeu? Un 
Dumnezeu printre multi alții sau însuși 
Dumnezeul cel unic? 

Doctrina creștină reprezintă 


incercarea de a formula conceptele 
fundamentale ale Evangheliei și de a le 
plasa in relaţie cu omul și cu lumea. Cea 
mai cunoscută mărturisire doctrinară 
creștină, Crezul Apostolilor, incepe cu 
cuvintele: „Cred în Dumnezeu, Tatăl 
atotputernic, Creatorul cerului și al 
pământului“. Afirmațiile specifice despre 
Isus Cristos prezentate in continuare sunt 
plasate în contextul precis al lui 
Dumnezeu, Tatal și Creatorul tuturor. 
Însă Crezul Apostolic nu explică, el doar 
definește. Isus este „unicul Fiu al Tatălui, 
Domnul nostru, zamislit de la Duhul 
Sfânt, născut din Fecioara Maria...“ Ce 
inseamnă să spui că un bârbat născut din 
femeie este Fiul lui Dumnezeu? Crezul de 
la Niceea (325) încearcă să explice acest 
lucru spunându-ne că Isus Cristos este 
„deofiinţă cu Tatăl“. Dar atunci care a fost 
relaţia sa cu natura omenească? Acest 
lucru este definit de Crezul de la Calcedon 
(451): Isus este , consubstantial noua dupa 
natura omenească, asemenea noua in 
toate, in afară de pacat“. 

Între moartea și învierea lui Cristos și 
Conciliul de la Calcedon din 451 trecuseră 
peste patru secole. A fost nevoie de patru 
secole pentru ca majoritatea creștinilor 
să ajungă la o formulare (nu o explicaţie) 
a relaţiei dintre Dumnezeu și om in Isus 
Cristos. Înainte de 451, și chiar și după 
aceea, au fost propuse formulări și 
explicații alternative. Dacă nu 


corespundeau cu ceea ce s-a spus la 
Conciliul de la Calcedon sau daca 
mergeau dincolo de el, erau considerate 
eretice. Nicl Biblia, care este sursa 
noastra de cunoastere despre Cristos, nu 
i-a împiedicat pe unii creștini să Îl 
numească pe Isus „Fiul adoptat al lui 
Dumnezeu“. Acest lucru a fost interzis de 
Crezul Apostolic, care l-a numit „unul 
născut“, dar nu spunea când a fost născut 
și nici daca este veșnic. Crezul de la 
Niceea afirmă ca a fost născut „mai 
inainte de toți vecii“ și, în prima sa 
versiune, condamnă pe toţi cei care spun 
ca Tatăl a existat vreodată singur, separat 
de unicul său Fiu născut. Dar dacă și Fiul 
este veșnic, în ce măsură poate fi și om 
adevărat, din moment ce oamenii nu sunt 
veșnici? Cred oare creștinii ca el pur și 
simplu s-a prefăcut că este om, 
„deghizându-se asemenea unui om‘, 
dupa cum a afirmat cu atâta nonsalanta 
episcopul John A.T. Robinson? Conciliul 
de la Calcedon ne spune că Isus Cristos 
este la fel de om ca nol, lar apoi, în 
consecință, ne spune să credem și să 
mărturisim acest lucru, dar sa nu mal 
Incercam sa il explicam sau să ll facem 
mal ușor de inteles. 

Daca primii creștini nu ar fi încercat sa 
explice misterul lui Isus Cristos, poate ca 
nu ar fi existat erezii cristologice si nu ar 
mai fi fost nevoie de Crezul de la 
Calcedon. Dacă creștinii de mal târziu ar 


fi ţinut cont de Calcedon si nu ar mai fi 
continuat sa încerce să il explice pe Isus, 
atunci nu ar mai fi existat erezii 
cristologice după Calcedon. De fapt, 
Calcedonul a inaugurat un mileniu de 
relativă unitate intre creștini In ceea ce 
privește Persoana și naturile lui Cristos. 
În parte, a avut succes, deoarece a 
exprimat cu adevarat consensul 
majorității creștinilor, dar și pentru ca un 
număr mare dintre cel care erau 
nemulțumiți de conciliu tralau pe teritorii 
care urmau să fie în scurt timp pierdute 
în favoarea islamului, fiind astiel scoase 
de sub jurisdicţia Bisericii catolice și a 
Imparatilor romani care le impuneau 
doctrinele. 

După Calcedon, credinţa creștină s-a 
bucurat de un mileniu de relativă 
stabilitate doctrinară - cel putin în 
comparație cu ceea ce a fost inainte și cu 
ceea ce avea să urmeze după Reforma lui 
Martin Luther, incepută In 1517. Timp de 
o mile de ani, credinţa pentru care 
Biserica primară s-a luptat atât de mult să 
o exprime și să o definească a ajuns să fie 
considerată mai degrabă a fi de la sine 
înţeleasă, iar provocările vieţii să fie 
văzute ca aparținând din ce in ce mal 
mult domeniului ascultării. Monahismul 
șI cruciadele au reprezentat două dintre 
modalităţile prin care creștinii medievali 
au încercat să se asigure de propria lor 
mântuire. 


Luther le-a spus crestinilor ca astfel de 
lucruri sunt fie de prisos, In cel mai bun 
caz, fie în detrimentul propriei mântuiri, 
in cel mai râu caz. El a proclamat 
„indreptățirea numai prin credinţă“. 
Accentul pus pe credinţă a adus cu sine o 
nouă insistență asupra cunoașterii 
conținutului exact al credinţei. Din acest 
motiv, atât Reforma, cât și romano- 
catolicismul căruia i se opunea au fost 
obligate să clarifice cu lux de amănunte 
conținutul credinţei - această perioadă 
avea să fie numită „Epoca Ortodoxiei“. 
Luther, Zwingli, Calvin și ceilalți mari 
reformatori erau cu toţii de acord cu 
adversarii lor romano-catolici in 
acceptarea cristologiei de la Calcedon, 
care pe atunci avea peste o mie de ani. 
Dar eliberarea intelectuală și căutările 
religioase pe care le-a declanșat secolul al 
XVI-lea au adus din nou în prim-plan 
dorința de a înțelege și de a explica 
misterul lui Isus Cristos. Pentru mulți — 
nu majoritatea, dar un număr 
semnificativ — explicaţiile de la Niceea și 
Calcedon nu erau nici obligatorii, nici 
satisfăcătoare. Încă o dată, vechile 
probleme erau din nou ridicate. În 
secolul al XVI-lea, multe dintre vechile 
erezii cristologice, daca nu chiar toate, 
aveau să fie readuse la viata, iar mulţi 
dintre exponenţii lor, daca nu chiar toti, 
au trebuit să plătească cu viata pentru 
convingerile lor. Persecutia disidentilor 


religioși avea sa inceteze relativ rapid în 
rândul protestanților și ceva mai târziu în 
rândul romano-catolicilor, dar vreme de 
incă trei secole de la inceputul Reformei, 
doctrinele de la Calcedon continuau să fie 
piatra de incercare a cristologiel 
ortodoxe. Astăzi, erezia și ortodoxia și-au 
schimbat rolurile: pesemne nu mal e 
periculos să fii eretic, ci la modă, 
respectiv este un semn de obtuzitate să fii 
ortodox, dacă nu chiar riscant. 

Din perspectiva momentului prezent, 
este greu de Inteles cât de importante au 
fost erezia și ortodoxia pentru creștinism 
timp de o mile cinci sute de ani, de la 
Constantin la Napoleon. Dar, timp de un 
mileniu și Jumătate, lupta pentru 
apărarea ortodoxiei și suprimarea ereziei 
a fost considerată de aproape toţi 
creștinii drept o sarcină sfântă și 
necesară. Era sarcina de a păstra 
„credinţa care a fost dată sfinţilor o dată 
pentru totdeauna“ (luda 3). 

A existat oare cu adevărat o astfel de 
credință „dată pentru totdeauna“? Cea 
mal mare parte a creștinătății și toată 
ortodoxia creștină presupun ca a existat 
și ca această credinţă există și astăzi. 
Biserica modernă presupune contrariul, 
in special de la introducerea metodei 
istorice in teologie, în secolul al XIX-lea. 
Ea a renunţat oarecum la ideea ca ar fi 
existat vreodată o „religie strâveche“ bine 
definită, originală și coerentă cu sine 


insăși. Părintele bisericesc din secolul al 
V-lea, Vincențiu din Lerini, l-a indemnat 
pe creștini să creadă tot ceea ce a fost 
crezut ubique, semper et ab omnibus, 
„pretutindeni, mereu si de către toți“. Se 
presupune că ortodoxia este credința 
tradițională și atemporală a întregii 
Biserici, în timp ce erezia este eroarea 
unei parti. 

Problema cu doctrina Sfântului 
Vincențiu, precum și cu deviza lui Juda 
referitoare la „credința dată pentru 
totdeauna“, constă in faptul ca nu a 
existat aproape nici o doctrină care să nu 
fi fost negată undeva, la un moment dat, 
de cineva care pretinde că este creștin. 
Privind retrospectiv, ceea ce numim 
acum ortodoxie a fost la un moment dat, 
după câte se pare, credinţa doar a unei 
minorități. La mijlocul secolului al IV-lea, 
„Atanasle era singur impotriva lumii“, 
după cum prea bine știa și Sfantul 
Vincențiu. 

Cel care acceptă Biblia drept „singura 
regulă perfectă de credinţă și practică“ 
nu pot să nu fie uimiti cand vad că Biblia 
poate fi interpretată În moduri 
surprinzător de diferite, in ciuda 
principiului enunțat de reformatori al 
claritas Scripturae, adică al „clarităţii 
(inteligibilității) Scripturii“. lar cel care, 
aderând la regula Sfântului Vincențiu, 
vor să gaseasca un ghid sau o norma in 
tradiția universală a Bisericii trebuie sa 


recunoasca ca este greu de gasit vreo 
doctrina specifica care sa raspunda 
acestel regull. 

Cu toate acestea, convingerea Bisericii 
creștine de-a lungul veacurilor este că 
într-adevăr a existat și există o „credinţă 
care a fost dată sfinţilor o dată pentru 
totdeauna“. Mărturia Scripturii, deși nu 
este clară in mod univoc sau total lipsită 
de aparente discrepanțe, a fost suficient 
de clară pentru a crea un corp de 
credință inteligibil. Vocea Bisericii, în 
ciuda tuturor disputelor și uneori chiar a 
conflictelor violente, are o anumită 
unitate, mal ales atunci când este auzită 
de la distanţă, departe de scena jalnicelor 
ciorovăieli și ciondaneli, si când este 
urmărită cu atenţie de-a lungul secolelor. 

Nici o religie nu a pus mai mult 
accentul pe credinţă și pe necesitatea 
păstrării corecte a doctrinei decât 
creștinismul și nici o altă religie nu a fost 
mai prolifică în ceea ce privește 
controversele doctrinare şi opiniile 
eretice. În mod paradoxal, mântuirea 
creștinului depinde de ortodoxie, insă 
ortodoxia este greu de identificat. 
Continuitatea Bisericii — despre care Isus 
a promis că va dăinui până la întoarcerea 
sa - depinde de o continuitate a 
„credinţei care a fost dată sfinţilor“; însă, 
la o primă vedere asupra istoriei Bisericii, 
ni se arată mai multă confuzie și 
controversă decât continuitate. 


Cu toate acestea, chiar In mijlocul 
acestel confuzii, există elemente care 
dezvăluie o continuitate  lăuntrică. 
Teologia, trebuie să admitem, este In 
mare masura o reactie împotriva ereziei. 
Dar erezia, susţinem nol, este în mare 
măsură o incercare de a răspunde 
adevărului. Este un răspuns dat 
adevâărurilor imperfect Intelese, scoase 
din context sau percepute ca 
necorespunzatoare ori nesatisfăcătoare. 
ȘI totuși, existenţa ereziei in creștinism 
presupune existenţa unui adevăr la care 
ereticii răspundeau și pe care incercau să 
il explice sau sa il înţeleagă mai bine 
decât considerau că o fac ortodocșii mal 
conventionall. Astfel, într-un anumit sens, 
chiar și atunci când avansează până la 
negarea anumitor ipoteze fundamentale 
ale ortodoxiei, erezia oferă dovezi ale 
faptului că acele ipoteze existau și că erau 
considerate fundamentale. 

Un indiciu și mai frapant al faptului că 
doctrinele creștinismului istoric se 
bazează pe realităţi și nu sunt doar teorii 
intelectuale este oferit de persistenta și 
recurenta marilor erezii. In mod repetat, 
in culturi îndepărtate, In secole diferite, 
reapar aceleași neintelegeri 
fundamentale și interpretări greşite ale 
Persoanel lui Cristos si ale mesajului sau. 
Persistenta aceluiaşi stimul, ca sa spunem 
asa, produce in mod repetat reactii 
identice sau similare. Doctrina Sfintei 


Treimi este complexă sl profund 
controversată, lar faptul ca 1 se pot ridica 
aceleași obiecţii în secolele al IV-lea, al 
XVI-lea și al XIX-lea arată ca, în ciuda 
complexității și dificultății sale, doctrina a 
rămas In picioare în rândul creștinilor de- 
a lungul tuturor acestor secole. Faptul că 
a persistat și a dăinuit In astfel de 
condiţii, în ciuda dificultății sale evidente, 
poate constitui o dovadă a afirmației că 
ea chiar reprezintă interpretarea corectă 
și necesară a mărturiei biblice despre 
Dumnezeu și că este într-adevăr esenţială 
și parte integrantă a credinţei creștine. 
Din punct de vedere istoric, ortodoxia 
s-a definit mai târziu decât erezia și, 
adesea, doar ca răspuns la tezele 
vehiculate de niște eretici bine 
intenţionaţi, dar respinse de comunitatea 
de credinţă. Într-adevăr, creștinismul în 
ansamblul său s-a definit întotdeauna în 
contrast cu ceva mal vechi: mal întâi în 
contrast cu iudaismul din care a apărut, 
apoi in contrast cu cultura și religia 
păgână a societăţii din vremea lui. 


1. Perspective iudaice și păgâne 


Isus a fost un evreu palestinian, iar cei 
mai multi dintre primii sal adepţi au fost 
evrei și, timp de mai mulţi ani, 
autorităţile civile și lumea seculară au 
privit creștinismul ca pe o formă de 
iudaism. De altfel, timp de cel putin 


treizeci sau patruzeci de ani, pana la 
cucerirea Ierusalimului de către romani 
in anul 70 d.Cr., majoritatea creștinilor 
din Palestina se pare ca se considerau 
evrei — evrei mai bine invatati, evrei 
impliniti, evrei ascultători, dar totuși 
evrei. Însă natura afirmațiilor creștinilor 
- că Isus a fost Mesia cel așteptat și ca 
intelegerea lor era deplină și completă, In 
timp ce a majorităţii evreilor neconvertitl 
era deficitară, învechită si in mod 
deliberat oarbă — i-a pus In mod natural 
in opoziție cu evreii tradiționali și 
neinduplecati din jurul lor. 

Înainte ca ruptura dintre creştinism și 
iudaism să fie completă, ba chiar înainte 
ca toate cărţile Noului Testament să fie 
scrise, și cu mult inainte ca cineva să 
inceapă să scrie lucrări de — ceea ce nol 
numim acum - teologie, creștinismul 
incepuse să atragă atât păgâni, cât și 
evrei. Iudaismul i-a dat creștinismului 
convingerea fundamentală că Dumnezeul 
etern, omniprezent și imuabil acționează 
in timp și spaţiu, In imprejurările și 
condiţiile particulare ale istoriei 
omenești. Crezul Apostolic ne spune că 
Isus Cristos a suferit și a murit „sub 
Pontiu Pilat“, un birocrat roman mal 
degrabă mediocru, dintr-o categorie 
socială medie. Referinta este romana, dar 
ideea este evrelasca: Cuvântul lui 
Dumnezeu nu este un principiu inefabil, 
dincolo de timp și spaţiu, ci a trâit în 


carne și oase, ca om, intr-un anumit 
moment istoric, intr-un anumit loc și sub 
conducerea unui guvernator roman cu 
nimic deosebit. 

Dar timpul trece, și chiar și cele mai 
marcante personalităţi și evenimente 
istorice se pierd în negura timpului și se 
sterg din memoria omenească. Religia 
evreilor a fost modelată în mod decisiv de 
Moise și și-a avut originea in 
cutremuratorul eveniment al Exodului 
din Egipt. Iudaismul, mai mult decât 
oricare altă mare religie, este caracterizat 
de Lege, iar Legea iudaică evocă într-un 
mod aparte eliberarea evreilor din Egipt: 
„Eu sunt Domnul Dumnezeul tău, care te- 
a scos din tara Egiptului...“ (Exodul 20:2). 
Aceste cuvinte, această referinţă la un 
eveniment istoric epocal, introduc cele 
Zece Porunci. Paștele, una dintre cele 
două mari sărbători din calendarul 
evreiesc, implică eforul de a întipări în 
mintea fiecărui copil evreu amintirea 
Exodului și a importanţei sale prin 
respectarea in familie a mesei de Paște. 

Dar alte lucruri aveau să se petreacă 
cu poporul evreu, evenimente care au 
facut să se stingă conștiința actualitatil 
acestui moment istoric petrecut cu 
aproape trei milenii în urmă. A avut loc 
captivitatea în Babilon, apoi intoarcerea 
din exil. Au fost oprimati de diferiți 
conducători, apoi au cunoscut o scurtă 
perioadă de reinnoire națională sub 


Macabel. Au urmat supunerea fata de 
Roma, revolta și, in cele din urmă, 
practic, nimicirea iudaismului palestinian 
in timpul războaielor iudeo-romane din 
anii 66-70 d.Cr. În secolul XX a avut loc 
incredibila persecuție nazistă a evreilor, 
care a culminat cu Holocaustul din 
timpul celui de-al Doilea Război Mondial, 
in urma căruia a fost exterminată cel 
putin o treime din populaţia evreiască a 
lumii. După cel de-al Doilea Război 
Mondial, a fost înfiinţat statul Israel, 
suveranitatea naţională a evreilor fiind 
restabilită pentru prima dată după două 
mii de anl. Toate aceste evenimente 
istorice, In special Holocaustul, au intrat 
în conștiința istorică a poporului evreu și 
tind sa Inloculasca memoria istorică a 
Exodulul, în ciuda faptului ca importanţa 
spirituală a lui Moise și a Legii continuă 
să fle primordială. 

Creștinismul, asemenea iudaismului, 
se întemeiază pe un eveniment sau pe o 
serie de evenimente, și anume Persoana 
și activitatea lui Isus din Nazaret, 
Cristosul. Dar Persoana și lucrarea lui 
Isus — slujirea, moartea și invierea sa — au 
fost trăite de relativ puţini oameni. Cel 
mai multi dintre cei care au ajuns să 
creadă in el doar au auzit de el și de 
faptele sale sau, după ce Scriptura a 
devenit disponibilă, au citit despre el. 
Motivul pentru a ne aminti de lucrarea 
lui Cristos ca de un eveniment istoric 


fondator, care să-l depaseasca în 
Insemnatate pe cel al Exodului, este 
limitat. Exodul fusese trait de toti evreii 
aflati in viata la acea vreme și a avut 
repercusiuni directe asupra Egiptului, 
precum și asupra altor popoare din 
Orientul Apropiat. În schimb, 
evenimentele legate de viata, moartea și 
invierea lui Cristos, la care au fost 
martori doar câţiva oameni, au fost 
imediat contestate de autorităţile civile și 
religioase. 

Pe lângă faptul ca evenimentul istoric 
intrupat de Cristos a fost trait In mod 
nemijlocit doar de câţiva oameni, 
popoarele cărora urma să le fie vestit în 
curând nu erau obișnuite, asemenea 
evreilor, să Is] Intemeleze viata religioasă 
pe evenimente istorice concrete. Nu 
numai intelectualii, ci chiar și oamenii de 
rând din lumea elenistică aveau tendinţa 
de a gândi in termeni universali, mai 
degrabă decât în funcție de indivizi și 
evenimente. Atunci când Pavel și-a 
prezentat conceptul de Mijlocitor între 
Dumnezeu și oameni, ei il puteau intelege 
cu ușurință. Părea de la sine înteles că 
trebuie să existe cu necesitate un 
Mijlocitor între Unul infinit, inefabil, 
incognoscibil, transcendent sl lumea 
particularitatilor și a diversităţii. Dar în 
momentul in care Pavel l-a numit pe 
Mijlocitor „omul Isus Cristos“ (1 Timotei 
2:5), legând astfel principiul de un anumit 


individ istoric, de Indata a aparut o 
problema. Pentru ca acea conștiință 
religioasă a creștinului din rândul 
păgânilor să fie centrată pe o singură 
figură individuală și istorică din trecut, 
fle ea si din trecutul recent, Isus din 
Nazaret, erau necesare o explicație și o 
interpretare adecvată a relaţiei sale cu 
Unul transcendent, nu doar o simplă 
afirmare a locului sau în cadrul 
fagaduintelor istorice făcute lui Israel. 
Creștinii din rândul păgânilor erau 
mult mai putin capabili decât creștinii de 
origine evreiască să creadă în importanţa 
transcendenta și cosmică a unul om sil a 
istoriei sale personale. Adesea, ei puteau 
fi atrași si chiar convertiți de exemplul 
altor creștini, de compasiunea lor, de 
dragostea lor reciprocă și de modul 
curajos In care il mărturiseau pe Cristos, 
chiar și cu preţul martiriului. Dar, pentru 
a se Inradacina cu fermitate In noua 
credinţă, pentru a putea crește în ea și 
pentru a o impartasi altora, el trebulau să 
fie In stare să o plaseze în contextul 
ideilor filozofice. Aceste lucruri trebuiau 
să fie gândite și explicate și, în măsura în 
care creștinii cel mal ferm Inradacinati în 
credinţă intârziau să o facă, alţii au 
preluat această sarcină. Impactul pe care 
Cristos și adepţii sal l-au avut asupra 
lumii antice a fost atât de mare, incât pur 
și simplu nu putea fi ignorat. Autorităţile 
romane au reacționat prin persecuții, la 


inceput sporadice, apoi mai sistematice, 
până cand, in cele din urmă, și-au 
recunoscut înfrângerea și statul s-a 
increștinat. Numeroși oameni din rândul 
neamurilor au fost convertiti și chiar mal 
multi, inclusiv filozofi și gânditori 
religioși, au fost de-a dreptul 
impresionați. Nefiind dispuși să il accepte 
pe Cristos ca Domn al lor, au incercat 
totuși să Ii găsească un loc în viziunile lor 
religioase și metafizice. 


2. Importanţa Persoanel lui Isus 
Cristos 


Creștinismul isl la numele de la 
fondatorul său sau, mai degrabă, de la 
numele care 1 s-a dat, Cristos. Budismul 
poartă, de asemenea, numele 
fondatorului sau, ilar persoanele 
nemusulmane numesc adesea islamul 
mahomedanism. Dar, in timp ce 
pudismul și islamul se fundamentează in 
primul rand pe învățătura lui Buddha, 
respectiv Mahomed, creștinismul se 
intemeiază indeosebi pe Persoana lui 
Cristos. Creștinismul nu constă în 
credinţa în învăţătura lui Isus, ci în ceea 
ce se Invata despre Persoana lui Isus. 
Îndemnul protestanților liberali de a 
„crede asa cum a crezut Isus“, mal 
degrabă decât de a crede in Isus, 
reprezintă o transformare radicală a 
naturii fundamentale a creștinismului. 


a. Raportarea fata de tudaism 


Biserica este fiica sinagogii și, ca atare, 
are multe in comun cu mama el. Dar 
Biserica este, de asemenea, mireasa lui 
Cristos și, ca atare, este in mod radical 
diferită de sinagogā. De-a lungul 
veacurilor de istorie a creștinismului, 
creștinii au oscilat între două extreme în 
atitudinea lor fata de mai vechea religie 
si fata de adepţii ei. La o extrema a existat 
un antisemitism religios și rasial care Îi 
ponegrea și ll persecuta pe evrei drept 
ucigașii lui Cristos. Această extremă este 
foarte des întâlnită, în special în Bisericile 
tradiţionale, romano-catolicismul, 
ortodoxia răsăriteană si in 
protestantismul  instituţionalizat. La 
cealalta extrema exista un fel de 
filosemitism naiv care îi vede pe toți 
evreii — adesea spre exasperarea lor — ca 
aleși ai lui Dumnezeu, destinati să fle 
convertiți la Cristos și mantulitl, 
indiferent de propriile lor opinii. Statul 
Israel este văzut ca implinirea profetiel 
mesianice, asa cum o interpretează 
creștinii. Această extrema, mal putin 
frecventă decât cealaltă, se intâlnește cel 
mal adesea printre protestanții 
fundamentaliști plini de fervoare, cu 
inclinatii spre mișcarea de reinnoire 
spirituală sau pietistă. 

În ce măsură reprezintă creștinismul o 
ruptură radicală cu iudaismul, implicând 
caracterul deficitar și caduc al acestuia? 


În ce măsură este el o continuare, o 
implinire anticlpativa care așteaptă 
convertirea evreilor In vederea propriei 
lor desăvârșiri? Ortodoxia creștină a fost 
adesea intolerantă fata de evrei, In ciuda 
declarațiilor formale de respect faţă de 
aceștia ca popor ales al lui Dumnezeu. 
Creștinismul liberal, in diferitele sale 
forme, promovează in general toleranța, 
uneori chiar punând iudaismul mai 
presus de ortodoxia creștină, așa cum a 
facut Gotthold Lessing In piesa de teatru 
iluministă Nathan cel Intelept. Pe de altă 
parte, in zilele noastre, cei care curtează 
cel mai mult poporul evreu sunt tocmai 
cel mal ortodocși dintre protestanți — atât 
prin evanghelizare activa, pe care 
majoritatea evreilor o detestă, cât și prin 
susținerea militantă a statului Israel, care 
este acceptată mai ușor de evrei, chiar și 
atunci când motivaţia teologică nu este 
agreată. În rândul intelectualilor 
protestanți, antisemitismul a luat o 
direcție mai acceptabilă, In parte datorită 
impactului exegezel criticismului biblic 
liberal asupra relatării Genezei, care 11 
face pe Adam și Eva protopărinţii întregii 
omeniri, acordându-le totodată evreilor 
un loc special in planul lui Dumnezeu. 
Respingerea Genezei ca „mit“ evrelesc a 
facut posibil ca germanii — dar și alții — 
din secolul al XIX-lea să iși preamareasca 
propria rasă și cultură și să o denigreze 
pe cea a evreilor ,,fosilizati™. În general, 


evreii contemporani se feresc de 
protestanții conservatori și incearcă să le 
descurajeze eforturile de evanghelizare. 
În schimb, evreii presupun că protestanții 
liberali sunt aliaţii lor naturali. Această 
alianță a apărut, de pildă, în cadrul 
mișcărilor care promovează libertatea 
civilă, insă doar câţiva evrei și-au dat 
seama că protestantismul liberal este In 
mod natural ostil fata de particularismul 
rasial, religios și cultural și, prin urmare, 
fata de caracterul distinctiv al 
iudaismului și al culturii evreiești. 

La inceputul Reformei, Martin Luther 
a arâtat o mare simpatie fata de evrei, 
luându-le apărarea impotriva 
prejudecatilor pe care le avea in privinţa 
lor catolicismul. Când a descoperit că 
majoritatea evreilor nu erau mail 
receptivi la  reinterpretarea sa a 
mesajului Evangheliei cu privire la Isus 
Mesia decât fuseseră fata de clerul 
catolic, Luther a reacţionat cu patimă. Cu 
puțin timp inainte de sfârșitul vieţii, a 
publicat două tratate virulent 
antievreiești, unul intitulat Despre evrei și 
minciunile lor (1542, cu patru ani inainte 
de moartea sa timpurie, din 1546). 
Izbucnirile antisemite din anii de apus ai 
lui Luther au fost resimtite cu 
amărăciune de evrei timp de secole și au 
constituit temeiul antisemitismului 
lutheran, dar și motivul continuei 
suspiciuni a evreilor fata de mișcarea 


lutherana. Entuziasmul initial al lui 
Luther în ceea ce privește câștigarea 
evreilor pentru Evanghelie și ostilitatea 
lui ulterioară contrastează cu acceptarea 
tolerantă și chiar elogiul iudaismului din 
Nathan cel Intelept al lui Lessing. Din 
nefericire, multe cercuri protestante 
liberale, care la inceput au propovaduit 
toleranța și au căutat integrarea deplină a 
evreilor ín societatea moderna, au 
reacționat in cele din urmă la fel ca 
Luther, întorcându-se impotriva evreilor 
atunci când aceștia nu au răspuns așa 
cum se aşteptau la deschiderea 
manifestată fata de el. 


b. Contributitle iudaismului la crestinism 


Contributiile iudaismului la creștinism 
sunt atât de numeroase, incât este 
imposibil să le enumerăm aici. În ceea ce 
privește obiectivele noastre, este suficient 
să observam că, din moment ce 
creștinismul s-a născut In iudaism, a fost 
religia celei de a doua generații și nu a 
fost necesar să treacă printr-o etapă 
inițială. Evreii conservatori, precum și 
creștinii ar nega ideea conform căreia 
judaismul ar fi avut o etapă iniţială, în 
condițiile in care el susțin ca a fost 
inspirat de Dumnezeu incă de la 
inceputuri. Nu este cazul sa dezbatem 
acest aspect aici, deoarece este foarte 
limpede ca iudaismul era o religie 
superioară în vremea lui Isus. Era bine 


conturata, dezvoltata din punct de vedere 
intelectual, reflexivă și coerentă”. 

Iudaismul era profund monoteist și 
credea în natura personală a lui 
Dumnezeu. În consecinţă, creștinismul 
timpuriu nu a trebuit să se elibereze nici 
de politeism, credinţa In mal mulţi zei, 
nici de panteism, ideea că Dumnezeu este 
impersonal, că este Totul. Din când în 
când, pe parcursul istoriei Bisericii, în 
cadrul creştinismului apar tendinţe 
politeiste, iar panteismul reprezintă o 
problemă recurentă, insă ambele 
tendințe au ca sursă intâlnirea cu 
paganismul și cultura altor popoare, In 
nici un caz moștenirea creștină. Poporul 
evreu purtase și câștigase deja bătălii 
spirituale și intelectuale majore 
impotriva adânc Inradacinatelor 
impulsuri religioase omenești către 
politeism și panteism. Biserica creștină a 
moștenit roadele acestor victorii și nu a 
mai fost nevoită să poarte din nou aceste 
pătălil. 

Întrucât a apărut în lume ca o religie 
„superioară“ și nu caracterizată de o 
„etapă inițială de dezvoltare“, 
creștinismul a moștenit patru concepte 
fundamentale din iudaism: (1) 
monoteismul, (2) caracterul personal al 
lui Dumnezeu, (3) conceptul de revelatie 
verbală și (4) ideea ca Dumnezeu 
intervine in istoria omenească reală, 
determinată Spatio-temporal. Lipsa 


oricarela dintre acestea ar distruge 
creștinismul, așa cum iudaismul istoric 
este de neconceput fără toate acestea. 

În virtutea monoteismului, Isus nu s-a 
prezentat și nici nu a fost înteles de 
adepții săi drept un alt zeu pe lângă Tatăl. 
Întrucât Dumnezeul evreilor este 
personal, Isus putea intra în dialog cu 
Tatăl, nu doar să-l manifeste sau să-l 
reflecte. Fiindcă revelaţia lui Dumnezeu a 
fost sub formă de cuvinte, nu de 
iluminare religioasă inexprimabilă, Isus a 
putut să o repete, să o interpreteze și să o 
completeze. Acest al treilea punct este, 
desigur, cel care l-a adus în conflict cu 
religia iudaică din vremea lui, care 
considera Cuvântul lui Dumnezeu 
complet sl deja desăvârșit, iar orice 
incercare de a-l amplifica, drept 
blasfemie. Întrucât iudaismul credea că 
Dumnezeu intervine in istorie, ca de 
exemplu in eliberarea evreilor din sclavia 
din Egipt și prin oferirea Legii pe Sinai, a 
fost posibil ca Isus să se prezinte pe sine 
și lucrarea sa drept acţiunea lui 
Dumnezeu, nu doar activitatea unul om 
iluminat de divinitate. 

Ceea ce deosebea creștinismul de 
iudaism nu erau principiile sale generale. 
Acestea erau compatibile cu iudaismul, în 
același fel in care erau incompatibile cu 
religia păgână și cultura elenistică (ar 
azi, cu cultura populară a Occidentului 
modern). Conflictul consta in modul in 


care Isus se percepea pe sine, respectiv în 
felul în care discipolii sai îi înțelegeau 
Persoana și lucrarea ca fiind împlinirea 
concretă, hotărâtă de divinitate, în timp și 
spaţiu, a acelor principii teologice in care 
evreli evlavioși credeau deja. Astfel, In 
dramatica confruntare dintre Isus și 
marele preot  Caiafa, din timpul 
procesului sau, marele preot nu se 
opunea principiului judecății viitoare a 
lumii. Pilat l-ar fi socotit ridicol, dar nu și 
Caiafa. Ceea ce era intolerabil pentru 
Calafa a fost faptul că Isus s-a prezentat 
pe sine însuși drept Fiul Omului care va 
veni, în persoană și in mare slavă, pentru 
a infăptui acea judecată (Marcu 14:61- 
63). 

Moralitatea pe care Isus a propovăduit- 
o era Întru totul compatibilă cu morala 
evrejască tradiţională, chiar și in ceea ce 
privește rigoarea ei spirituală. Rabinii din 
vremea lui Isus ofereau aceleasi 
invataturi. Însă Isus a dat ca ratiune 
principala pentru respectarea poruncilor 
nu referința istorica la Moise şi la 
eliberarea de catre Dumnezeu a evreilor 
din Egipt (Exodul 20:2), ci relaţia 
ucenicilor sal cu el însuși: „Dacă ma 
iubiti, veţi păzi poruncile mele“ (loan 
14:15). 

Chiar și cel care aveau să il urmeze 
mail târziu, care nu puteau îl vadă sau să 
il cunoască în carne și oase, aveau Sa fie 
binecuvantati prin faptul ca au crezut în 


cel pe care nu l-au văzut (loan 20:29). 
Creștinismul, asemenea  ludaismului 
traditional, se caracterizează prin 
rigoarea sa etică. In ambele mari religii 
biblice, aceasta orientare etică se 
bazează, în general, pe doctrina creației, 
pe convingerea că intregul univers a fost 
creat prin Cuvântul lui Dumnezeu și că, 
in consecinţă, oamenii, in calitate de 
creaturi raţionale, ar trebui să se 
conformeze in mod voluntar voinţei lui 
Dumnezeu, ascultând de Cuvântul sau. 
Atat in iudaism, cât și in creștinism, 
acestei orientări generale îi este conferită 
o concentrare specifică în istorie. Motivul 
pentru a-l asculta pe Dumnezeu nu tine 
de o concepţie generală și filozofică 
asupra dreptăţii poruncilor sale (deși o 
astiel de concepţie nu este deloc exclusă), 
cl mai degrabă de obligaţia morală pe 
care o are poporul lui Dumnezeu ca 
răspuns la ceea ce Dumnezeu a savarsit 
in istorie pentru el. Pentru evrei, această 
mare faptă a lui Dumnezeu este 
intruchipată In eliberarea din Egipt, astfel 
incât eliberarea de către Dumnezeu din 
robia lui Faraon reprezintă inceputul 
celor Zece Porunci, expresia esenţială a 
Legii lui Dumnezeu (Exodul 20:2). Este 
vorba despre un eveniment istoric 
epocal, care face parte din memoria 
istorică și din cultura familială a întregii 
naţiuni, și care este reiterat în fiecare an 
la Paște. Deși deosebit de marcant, exodul 


a fost un eveniment simplu și ușor de 
inteles. Implicatile sale sunt cât se poate 
de clare: întrucât Dumnezeu i-a eliberat 
pe evrei din robia egipteană, el au In mod 
vâdit obligația de a i se supune plini de 
recunoștință. 

În schimb, pentru creștini, obligaţia 
morală nu rezultă dintr-un eveniment 
istoric trăit la scară largă, precum exodul, 
cl dintr-un eveniment pe care nimeni nu 
l-a trait In mod direct, anume invierea lui 
Isus în dimineaţa de Paște. Și, de fapt, ea 
nu este nici măcar centrată direct pe 
evenimentul învierii, ci pe Persoana celui 
inviat: „Dacă mă iubiţi, veţi păzi 
poruncile mele“ (loan 14:15). Pentru 
creștini este important nu doar să-și 
amintească propria istorie, așa cum 
evreii trebuie să și-o amintească pe a lor, 
cl să știe cu exactitate cine a fost și ce este 
Isus, la fel cum evreii nu sunt nevoiţi să-l 
cunoască pe Moise pentru a ști că trebuie 
să respecte Legea mozaică. Cristologia 
este esențială pentru creștinism, In vreme 
ce iudaismul efectiv nu dispune de o 
„Moiseologie“, o știință despre Moise. 
Tocmal aceasta diferenta este cea care 
determina importanţa extraordinară a 
unei doctrine corecte despre Cristos. 
Iudaismul este la fel de istoric, dar mal 
putin dogmatic in ceea ce il privește. 
Intrucat crestinismul nu poate fi ceea ce 
trebuie sa fie fara a fi profund preocupat 
de dogmă, cei din fire și din temperament 


antidogmatici il vor considera mereu 
neprietenos. 


c. Creștinismul în raport cu celelalte religii 


În esenţă, creștinismul avea mai puţine 
lucruri in comun cu celelalte religii 
majore ale vremii decât cu iudaismul. 
Fiindcă majoritatea sistemelor păgâne 
erau mal putin dogmatice și nu intrau 
neapărat în conflict cu afirmaţiile de 
principiu ale lui Isus, natura ciocnirii 
dintre creștinism și religia păgână a fost 
diferită. In principiu, iudaismul era 
perfect dispus sa admită că Mesia, care ar 
fi urmat să vină în istorie, ar fi putut veni 
„sub Pontiu Pilat“. Ceea ce iudaismul pur 
și simplu nu putea să admită este că acel 
om anume, Isus, era de fapt însuși Mesia. 
Paganismul accepta cu ușurință ideea 
unui Mijlocitor și putea Intelege ca un 
astfel de rol ar putea fi îndeplinit de niște 
oameni, însă avea dificultăţi în a atribui o 
sarcină atât de grandioasă unul singur 
om sau în a concepe că aceasta ar fi putut 
fi îndeplinită, o dată pentru totdeauna, 
intr-un anumit cadru istoric, „sub Pontiu 
Pilat“. 

Religia elenistică contemporană și 
cultura la a cărei formare a contribuit 
puteau fi mult mai hedoniste și mai 
indulgente in practică decât iudaismul 
sau creștinismul. (Desigur, nu ar trebui 
trecut cu vederea faptul ca lumea 
elenistică a dat naștere și la o serie de 


religii extrem de ascetice, indreptate 
inspre negarea lumii). Cu toate acestea, 
dispoziţia ei era in mod fundamental 
pesimistă și negativă. Filozofii ei căutau 
intelepciunea, dar atitudinea 
predominantă era scepticismul exprimat 
in intrebarea lui Pilat adresată lui Isus: 
„Ce este adevărul?“ (loan 18:38). 

Romanii se mai confruntasera cu evrei 
care avuseseră pretenții mesianice 
inainte de Isus și aveau să se confrunte in 
continuare cu el și după aceea. El Îi 
puteau întelege pe rebelii politici, chiar și 
atunci când aceștia pretindeau că vin cu 
o misiune de la Dumnezeu. La urma 
urmei, impăratul insuși pretindea ca este 
divin, lar majoritatea, daca nu chiar toţi 
monarhii epocii elenistice, pretindeau ca 
au o relație specială cu Dumnezeu sau cu 
zeii. Pilat ar fi putut înţelege un Isus care 
pretindea că este un rege al acestei lumi, 
dar nu pe unul care spunea: „Eu sunt... 
adevărul“ (Ioan 14:6). Pilat și majoritatea 
contemporanilor săi ar fi fost pe deplin 
solidari cu protestul pe care Lessing il va 
face șaptesprezece secole mai târziu: 
adevărurile accidentale ale istoriei nu pot 
fi fundamentul adevărurilor universale 
ale ratiunii’. 

Autorităţile romane au fost nevoite să 
Il rastalmaceasca pe Isus pentru a putea 
să-l judece: de fapt, l-au rastignit ca 
răzvrătit politic, chiar dacă Pilat a 
recunoscut ca falsă acuzaţia conform 


căreia Isus ar fi predicat răzvrătirea 
impotriva Cezarului. La inceput, dupa 
moartea și invierea sa, Roma l-a privit pe 
ucenicii săi ca pe o facțiune mai dificilă 
din rândul evreilor, dar curând avea să 11 
considere o nouă religie distinctă și 
problematică. Autorităţile romane nu au 
avut nici o dificultate în a accepta cultul 
unui om salvator, cu condiţia ca acest cult 
să se adapteze, la rândul sâu, religiei 
civile care il venera pe impăratul și pe 
geniul tutelar al Romei. În momentul in 
care creştinismul a refuzat să se 
adapteze, a devenit o religie interzisă — o 
caracteristică rară în lumea pluralistă 
romană, împărtășită doar de religiile care 
promovau sacrificiile omenești, cum ar fi 
cea a druizilor celți, sau automutilarea, 
asa cum o făcea cultul Marii Mame. 
Acuzatli de depravare morală au fost 
aduse împotriva primilor creștini, dar 
rareori au fost luate in serios de autorități 
și nu au stat la baza persecuțiilor 
impotriva Bisericii. 

Motivul evident al îndelungatei 
impotriviri a Romei fata de creștinism a 
fost convingerea că acesta submina 
unitatea spirituală a  vastelor și 
pestritelor sale stăpâniri. Este adevărat ca 
Isus le-a spus ucenicilor sal „să dea 
Cezarului ce este al Cezarului“ (Matei 
22:21), dar acest lucru implică in mod 
clar faptul că există unele lucruri care nu 
sunt ale Cezarului: cel mai important 


dintre acestea era cultul. Refuzul de a 
aduce un cult împăratului, chiar și într- 
un mod superficial, asa cum cereau legile 
romane, parea a fi o provocare flagranta 
la adresa suveranităţii sale absolute, 
teorie care pretindea că de acest lucru 
depindeau pacea și unitatea imperiului. 
Întrucât se credea că imperiul reprezintă 
puterea care garantează pacea și 
bunăstarea omenirii, nerespectarea 
cultului fata de Imparat și geniul tutelar 
al Romei era asimilat cu ura impotriva 
rasei omenești. Lumea antică îi percepea 
pe creștini nu doar ca pe adepţii unei noi 
religii, ci și ca pe adversarii tuturor 
religiilor, numindu-i în consecinţă „atei“. 
Această constatare conferă o doză de 
credibilitate opiniei neoortodoxiel 
[protestante] din ultima vreme, care 
sustine ca crestinismul nu este defel o 
religie.* 

Spre deosebire de numeroasele religii 
care concurau intre ele în Imperiul 
Roman, axate în mare parte pe ideea unei 
mântuiri personale, creștinismul avea o 
pretenție absolutistă: instituia cultul 
unicului Dumnezeu adevărat și avea 
acces la unicul adevăr absolut. Ceea ce 
era cel mai nesuferit pentru paganismul 
antic nu era caracterul specific al 
anumitor doctrine și concepţii creștine, 
cât faptul că creștinismul afirma că 
numai el este adevărat si că toate 
celelalte religii sunt false și intru totul 


inutile. Creștinismului li era foarte greu 
sa tolereze pluralismul religios; de aceea, 
In mod implicit, și unei societăţi pluraliste 
din punct de vedere religios îi era greu să 
tolereze creştinismul, chiar daca 
principiul pluralismului este tocmai acela 
că toate opiniile diverse ar trebui 
tolerate. 


d. Creștinismul in raport cu umanismul 
antic și filozofia morală 


Așa cum etica creștină se aseamănă 
foarte mult cu cea iudaică, diferențiindu- 
se mal degrabă prin intenţia pe care se 
întemeiază, tot așa ea își găsește paralele 
și in legea naturală a lui Aristotel și 
Cicero, precum și in morala stoică a 
contemporanului lui Pavel, filozoful stoic 
Seneca. De fapt, aparentele asemănări 
dintre ideile lui Pavel și cele ale lui 
Seneca au dus la crearea unui fals literar, 
o corespondenţă fictivă între cei doi. 
Morala creștină se deosebea de cea a 
filozofiei păgâne antice prin intenţia și 
eficacitatea ei. Scopul moralei aristotelice 
șI stoice era o viata personală demnă și 
marinimia spiritului omenesc. Un astfel 
de scop poate da naștere unor standarde 
inalte de conduită, dar numai pentru cei 
binecuvantati cu o anumită nobleţe de 
caracter care sa constituie punctul de 
plecare. Creștinismul a fost deopotrivă 
mal mult și mal putin pesimist decât 
cultura epocii lul: mai pesimist în ceea ce 


privește timpurile apropiate, mal 
optimist pe termen lung. Păgânii, mal ales 
dacă nu aveau griji materiale, precum 
Seneca, care era extrem de bogat, puteau 
idealiza existenţa ca fiind numai lapte și 
miere. În schimb, creștinii o vedeau ca pe 
o vale a plângerii. Dar dincolo de miere, 
păgânii știau că atunci „când s-a stins 
Vapala vieții scurte, / Atunci dormim pe 
veci o noapte lungă“*. Oricât de plăcută și 
cultivată ne-ar fi viaţa, ea trebuie să se 
sfârșească. Pentru creștini, toate acestea 
sunt „intristări ușoare de o clipă“ (2 
Corinteni 4:17), intrucât Cristos este 
„invlerea și viata“ (loan 11:25). 

Cei mai nobili dintre păgâni puteau 
muri in mod eroic, stoic sau tragic, insă 
chiar și cei mai simpli dintre creștini 
puteau să moară și au murit cu speranţă 
și încrezători că Isus ii va răsplăti cu o 
„măsură mult mai mare de slavă veșnică“ 
(2 Corinteni 4:17). Întrucât erau pregătiţi 
să moară pentru convingerile lor și se 
așteptau să învie intru Cristos și să 
domnească impreună cu el in slavă, și 
fiindcă adeseori chiar trebuiau să moară, 
era foarte important să știe cu exactitate 
in cine credeau (2 Timotei 1:12), cine a 
fost și este Cristos, ce poate și ce va face. 
Amenințarea constantă şi realitatea 
frecventă a morţii pentru credinţă au fost 
cele care au facut ca doctrina să fie atât 
de importantă pentru Biserica primară și 
ca erezia — falsa doctrină care periclita 


mântuirea — sa para atât de îngrozitoare. 
Apostolul Ioan le-a promis credincioșilor: 
„Stim ca vom fi asemenea lui [Isus]“ (1 
loan 3:2). Din acest motiv, era foarte 
important de știut ce a fost și cum este el. 


3. Importanţa doctrinei și a exactitatil 
doctrinare 


Pentru multe religii, criteriul 
fundamental constă In comportamentul 
drept sau respectarea ritualurilor; pentru 
creștinism, el constă In dreapta credinţă. 
Creștinismul conține o sumedenie de 
doctrine proprii. Deși unele par In mod 
evident mai importante decât altele, 
creștinii au fost mult timp reticenti In a 
admite ca vreuna dintre ele este 
neînsemnată. Asta se datorează în parte 
convingerii că toată doctrina deriva din 
revelaţia infailibilă a lui Dumnezeu. Dacă 
nu este revelată de Dumnezeu, nu ar 
trebui defel să fie numită doctrină, iar 
dacă este revelată, un aspect al ei cu greu 
poate fi considerat ca lipsit de 
importanţă. Pentru Biserica primară, cel 
putin în teorie, doctrinele nu erau niște 
comentarii asupra credinţei sau simple 
componente ale acesteia. După Adoli von 
Harnack, „dogma nu poate fi altceva 
decât însăși credința revelată“. Marele 
istoric liberal al Bisericii a văzut aici o 
problemă pentru cercetarea istorică 
întreprinsă de creștini: In măsura In care 


mantuirea lor personala depinde de 
păstrarea credinței, care implică 
acceptarea dogmel și credința în ea, 
creștinilor le este foarte greu să se 
intrebe cum s-a dezvoltat doctrina. Dacă 
s-a dezvoltat istoric, poate aceasta 
doctrină să fie ceea ce trebuie pentru a 
reprezenta o credință capabilă să ne 
mantulasca, „credinţa care a fost dată 
sfinţilor o data pentru totdeauna“? 

Este un fapt istoric simplu și de 
netăgăduit ca mai multe doctrine 
esențiale care acum par a fi centrale 
pentru credința creștină - cum ar fi 
doctrina Sfintei Treimi și doctrina 
dumnezeirii lui Cristos - nu au fost 
prezente intr-o formă completă, bine 
definită și general acceptată până în 
secolele al IV-lea sau al V-lea. Dacă ele 
sunt astăzi esenţiale, așa cum afirmă 
toate crezurile și confesiunile ortodoxe, 
ele sunt astfel fiindcă sunt adevărate. 
Dacă sunt adevărate, ele trebuie să fi fost 
întotdeauna adevărate și nu se poate să fi 
devenit astfel abia in secolele al IV-lea 
sau al V-lea. Dar dacă aceste dogme sunt 
deopotrivă adevărate și esențiale, cum se 
face că Bisericii primare i-a trebuit atâtea 
secole pentru a le formula?’ 

Răspunsul, sau cel puţin cea mai bună 
incercare de a oferi un răspuns, constă, 
desigur, în a afirma că acestea au fost 
implicite credinţei creștine încă de la bun 
inceput, chiar dacă au devenit explicite 


doar mult mai tarziu. Asa cum s-a afirmat 
deja, una dintre caracteristicile ereziel 
creștine — care uneori pare mai veche 
decât ortodoxia — constă In faptul ca ne 
sugerează că doctrina ortodoxă, 
impotriva câreia aceasta reacționează, 
era prezentă incă de la o dată foarte 
timpurie, chiar dacă nu fusese formulată 
in mod expres. Socinianismul sau 
unitarlanismul din secolul al XVI-lea au 
reprezentat O reacţie impotriva 
trinitarismului ortodox formulat de 
Părinţii Bisericii și reafirmat de marii 
reformatori. Arianismul din secolul al IV- 
lea, care seamănă cu acestea, a apărut 
înainte ca Părinţii sa fi formulat 
ortodoxia. Cu toate acestea, poate fi 
considerat arlanismul drept o reacție 
impotriva doctrinei ortodoxe a Trinității, 
implicită in credinţa Bisericii primare, 
deși o asemenea doctrină nu fusese încă 
formulată In mod explicit? 


a. Credința ca doctrină și credința ca 
incredere 


Este frecventă denigrarea tuturor 
conceptelor de credinţă care implică 
„simpla“ acceptare a anumitor doctrine 
drept adevărate și de a le pune într-un 
contrast nefavorabil cu credinţa înţeleasă 
ca încredere personală in Cristos. 
Bineinteles, nici un martir al Bisericii 
primare nu a crezut că va fi mântuit și va 
obține viata veșnică doar pentru ca a 


susținut ca un anumit set de propoziţii 
Sunt adevarate. Martirul credea ca va 
obține viata veșnică pentru ca se 
incredea in Cristos, nu in anumite 
doctrine. Însă el nu făcea o dihotomie 
intre credinţa ca doctrină și credinţa ca 
incredere. Parte din încrederea în Isus 
Cristos și în puterea lui de a „mântui 
până la capăt“ consta in acceptarea 
anumitor propoziţii despre Persoana și 
lucrarea lui Cristos. Încrederea în Cristos, 
care este necesară pentru mântuire, are 
sens doar in contextul anumitor doctrine 
Sl a ceea ce acestea ne spun despre el sl 
lucrarea Sa. 


b. Importanța Crezurtior 


Crezurile au jucat un rol major în cultul și 
in Viaţa de zi cu zi a primilor creștini. 
Într-o măsură greu de înţeles de către 
oamenii din ziua de astăzi, Biserica 
primară credea că este absolut vital să se 
cunoască și să se accepte unele afirmații 
foarte specifice despre natura și 
atributele lui Dumnezeu si ale Fiului sau, 
Isus Cristos. Ele erau atât de importante, 
incât tuturor creștinilor li se cerea sa le 
repete în mod frecvent și să le Invete pe 
de rost. Dihotomia modernă dintre 
credinţa ca încredere și credinţa ca 
acceptare a anumitor doctrine — de obicei 
asociată cu o puternică predispozitie în 
favoarea credinţei ca „incredere“, fara 
nevoia de „doctrine rigide“ — ar fi fost de 


neînțeles pentru primii creștini, care 
puteau avea incredere in Cristos în 
mijlocul persecuției tocmai pentru că 
erau convinși ca anumite lucruri foarte 
precise despre el sunt adevărate. Chiar 
dacă unele par complexe și misterioase — 
cum ar fi doctrina niceeană a 
consubstantialitath Fiului cu Tatăl 
(adoptată in anul 325 d.Cr.) -, este 
imposibil să nu vedem cât de importante 
erau pentru credinţa mântuitoare, așa 
cum o intelegea Biserica primară. 


4. Cum doctrina creează Biserica 


Credinţa te face creștin, dar doctrina 
creează Biserica. Se prea poate ca o 
Biserică să supraviețuiască o vreme In 
lipsa unei baza doctrinare clare, sau să 
tralasca doar din reacţia avută fata de o 
bază doctrinară anterioară, insă o 
Biserică în sensul propus In această carte 
nu ar fi putut apărea deloc în lipsa unor 
doctrine clare Ș] substanţiale. 
Anglicanismul contemporan, faimos 
acum pentru pluralismul său doctrinar, 
cu greu ar fi putut apărea având la bază 
un astfel de pluralism. De fapt, a apărut 
in urma unor convingeri doctrinare 
foarte clare, pentru care mal multi dintre 
primii sal episcopi erau pregătiți să-și dea 
viata. Multe confesiuni moderne s-au 
constituit pe baza unor compromisuri și a 
eliminării unor doctrine anterior 


importante. Biserica Prezbiterlana Unita 
din Statele Unite ale Americii reprezintă 
una dintre aceste fuziuni, care, pe de o 
parte, a presupus o doză considerabilă de 
compromis doctrinar, lar pe de alta parte 
disponibilitatea de a ignora punctele 
aflate in dispută. Această confesiune 
destul de nouă a pierdut o șesime din 
numărul său de membri în ultimii ani, in 
ciuda creșterii populației Americii și a 
numărului de creștini practicanți. 

Chiar daca nu ne gândim la 
conținuturile credinţei ca la o ,dogma“ 
sau nu ne referim la ele ca la o 
„doctrină“, nimeni nu poate fi creștin 
dacă nu acceptă adevărul anumitor 
afirmaţii fundamentale pe care le numim 
de obicei dogme. Dacă o comunitate 
religioasă nu susține anumite învățături 
precise și bine definite, încetul cu încetul 
ea va dispărea și, In nici un caz, nu va 
putea fi considerată o comunitate 
creștină ca atare. 

Este evident că în varietatea 
comunităţilor creștine există un dezacord 
semnificativ referitor la care dogme sunt 
esențiale și care trebuie crezute. Un 
anumit nivel de dezacord este compatibil 
cu creştinismul și chiar a existat 
dintotdeauna, dar dincolo de un anumit 
grad de dezacord nu se mai poate vorbi 
despre o comunitate de credinţă. Când 
dogma aflată in dispută este atât de 
importantă incât dezbină o comunitate, 


devine erezie: cei din tabăra noastră care 
o resping iși „apără credința“ și rămân 
ortodocși, iar ceilalți sunt eretici. 

Limbajul ereziei și al ortodoxiei a fost 
adesea folosit in decursul istoriei Bisericii 
pentru a justifica intoleranta, represiunea 
și chiar persecuția. Din acest motiv, el va 
lăsa mereu un oarecare gust amar 
conștiinței contemporane, iar observaţiile 
frivole, precum cele din paragraful 
precedent, vor fi catalogate ca având un 
gust Indolelnic. Cu toate acestea, cu toată 
toleranța și respectul posibil fata de cel 
care sunt atrași de ceea ce numim 
„erezie“, este important să recunoaștem 
că însăşi vlața creştinismului per 
ansamblu, precum şi mântuirea 
creștinilor In mod individual depind în 
pună măsură de existenţa unor doctrine 
corecte; insă acolo unde există doctrine 
adevărate, opiniile contrare trebuie să fie 
erezil. 


7. Irineu de Lyon, Împotriva ereziilor: 
Combatere și răsturnare a gnozel cu nume 
mincinos, cartea I, tr. Petru Molodet, 
EIBMBOR, București, 2016, p. 34 (n. tr.). 


3 
BAZA COMUNA 


De aceea parasind deșertăciunea 
celor multi și invataturile lor 
false, sa ne Intoarcem la cuvantul 
care ni s-a predat dintru început. 
— Policarp de Smirna, Epistola 
către Filipeni VII, 28 


Care este punctul de plecare al credinţei 
creștine și al intregii teologii sistematice 
care a rezultat din ea? Noul Testament, 
intr-una dintre cartile sale cele mai mici, 
vorbește despre „credinţa dată sfinţilor o 
dată pentru totdeauna“ (Iuda 3). În mod 
tradițional, creștinii au acceptat această 
idee și au privit credinţa lor ca pe un soi 
de corpus doctrinar fix, transmis într-o 
singură tranșă primilor creștini. Unii l-au 
transmis mai departe, având grijă sa nu il 
modifice — aceștia au fost ortodocșii. Alţii 
l-au schimbat în diferite moduri — aceștia 
au fost ereticll. Potrivit unei legende, 
apostolii s-au strâns și au formulat Crezul 
Apostolilor impreună, fiecare apostol 
alcătuind un articol sau două. 

Din păcate, așa ceva nu s-a intâmplat. 
Totuși, dacă povestea originii Crezului 
Apostolilor este doar o legendă, înseamnă 


ca nu a existat o credinta apostolica 
comuna? Potrivit conceptiel moderne a 
istoriei, ideile, asemenea instituţiilor, 
cresc, se dezvoltă și se modifică. Știm că 
instituţia ierarhiei papale a avut nevoie 
de secole pentru a se inchega. Să fi fost 
oare credinţa „dată sfinţilor“ vreodată pe 
deplin formată? Dacă am vorbi doar de 
intelepciunea omenească, o astfel de 
sugestie ar fi absurdă. Însă pretentia 
fundamentală a creştinismului este aceea 
ca este o religie revelata. Orice lucru 
omenesc are o istorie și implica 
dezvoltare și schimbare; intrebarea 
crucială aici este daca credinta creștină e 
rezultatul unui proces evolutiv, sau daca 
substanţa sa a fost efectiv „dată o dată 
pentru totdeauna“, astfel incât forma sa 
actuală este doar o desfășurare a 
credinţei date sfinților. 

Timp de multe secole, Biserica a 
susținut ceea ce am putea numi o viziune 
naivă asupra fixitatii doctrinei. Era de la 
sine Inteles că marile sinoade ecumenice 
precum cele de la Niceea (325), 
Constantinopol (381) și Calcedon (451), 
care au întocmit crezurile niceene! și 
calcedoniene, exprimau doar ceea ce 
creștinii crezuseră dintotdeauna. Acest 
punct de vedere a fost preluat de marii 
reformatori protestanți, în special de 
elevul și apropiatul lui Luther, Philipp 
Melanchthon, și de Jean Calvin. Deși 
protestanții au afirmat doctrina 


cunoscuta sub numele de sola Scriptura 
(„numal prin Scriptură“, cu alte cuvinte 
convingerea ca Biblia este singura norma 
de autoritate a credintel), el acceptau 
crezurile ecumenice ca formulări 
autoritare ale învățăturilor Scripturii. 

În epoca Reformei a fost exprimată 
insă și suspiciunea asupra crezurilor, 
până într-acolo încât multi creștini le-au 
respins cu totul: unl, precum 
antitrinitarienii sau alți radicali, pentru 
că nu credeau ceea ce afirmă crezurile, 
alții pentru că se opuneau tuturor 
afirmatilor care nu erau extrase direct 
din Biblie. Totuși, In general, majoritatea 
confesiunilor creștine importante au 
continuat să accepte crezurile ecumenice, 
lar mărturisirile lor de credinţă exprimau 
„credinţa dată o dată pentru totdeauna“, 
presupusă a fi dintotdeauna credința 
adevaratilor creștini. 

Însă din secolul al XIX-lea, ideea 
conform căreia dezvoltarea este un 
concept fundamental al vieţii a ajuns să 
influențeze inclusiv teologia și doctrina 
creștină. In biologie, vechea idee a 
fixitatii speciilor, bazată pe doctrina 
Creaţiei divine directe, a cedat 
conceptului, susținut de Charles Darwin, 
de schimbare constantă prin intermediul 
selecţiei naturale. În domeniul ideilor și 
instituţiilor, filozofia hegeliană a istoriei a 
scos în evidență un proces de schimbare 
și dezvoltare constantă, care rezultă din 


interacțiunea dintre teză și antiteză 
pentru a produce sinteza. 

Aplicată doctrinei creștine, ideea lui 
Hegel despre dezvoltare a  sfărâmat 
inevitabil convingerea că a existat o 
„credință dată o data pentru totdeauna“. 
Nu a mai fost nevoie să se aducă dovezi 
care să demonstreze că credinţa de la 
Niceea, de exemplu, a fost o inovaţie 
altoită pe credinţa mai simplă a unei 
Biserici anterioare, mai puţin complexă. 
Dezvoltarea era un fapt deja presupus și 
se considera că este de la sine înţeles că 
doctrina creștină, in orice moment al 
dezvoltării sale, reprezintă sinteza unul 
conflict anterior dintre o teză și antiteza 
el. Ferdinand Christian Bauer (1792-1860) 
a fost primul care a adaptat metoda 
dialectică a lui Hegel la înţelegerea 
doctrinei creștine. El a văzut chiar și în 
paginile Noului Testament un proces 
dialectic in care o teză, creștinismul 
ebraic al lui Petru, se clocnea cu antiteza 
sa, creștinismul păgânilor, al lui Pavel, 
pentru a produce sinteza pe care o 
cunoaștem sub forma catolicismului 
timpuriu. Inutil sa mai spunem că 
potrivit unei asemenea viziuni, doctrinele 
specifice crezurilor, standardele dupa 
care creștinii au măsurat ortodoxia și 
erezia, nu sunt altceva decât produsele 
mai mult sau mai putin fortuite ale 
dezvoltării istorice. Bauer este considerat 
fondatorul a ceea ce se numește „Școala 


de la Tubingen“, un curent reprezentativ 
al protestantismului liberal din secolul al 
XIX-lea; de fapt, ar trebui să fie numită „a 
doua $coală de la Tubingen“, deoarece a 
existat și o mișcare mal timpurie (și mal 
ortodoxă) care a purtat acest nume. 

Initial, teoriile lui Bauer au rămas 
relativ necunoscute publicului larg 
creștin care frecventa biserica. Deși 
implicaţiile ideilor sale erau evidente, 
Bauer a evitat confruntările directe cu 
credincioșii traditionalisti și autorităţile 
bisericești. Un scandal mult mai mare a 
fost provocat de David Friedrich Strauss 
(1808-1874), a cărui carte, Viața lui Isus 
(1835), il Infatiseaza pe Cristos ca pe un 
conducător care a eșuat, care a murit fără 
să-și Isprăvească lucrarea, ucenicii Sal 
fiind, de fapt, cei care l-au transformat 
într-o figură de cult. Lui Strauss i-a fost 
refuzat un post în învățământul teologic 
din cauza radicalismului opiniilor sale, 
dar a rămas un publicist prolific, și nu 
puțină lume a fost atrasă de maniera lui 
sceptică prin care demonta doctrinele 
tradiționale. 

Strauss a contestat istoricitatea multor 
lucruri pe care creștinii le-au crezut 
întotdeauna a fi evenimente istorice reale 
— naşterea lui Isus din fecioara, 
miracolele sale, învierea și inaltarea lui. 
În schimb, viziunea lui Bauer era mult 
mai subtilă și mai sofisticată și nu 
contesta direct faptele, ci doar arata că 


doctrinele derivate din acestea au suferit 
un proces de transformare care le-a 
indepărtat tot mai mult de punctul lor de 
plecare din realitatea istorică. 

Este interesant sa încercam să 
intelegem motivele unui profesor titular 
de teologie, dedicat in mod oficial 
marturisirilor de credinţă lutherane, care 
explica In acest fel unele dintre aspectele 
fundamentale ale acestei credinţe. La fel 
ca multi alti teologi radicali, Bauer a 
continuat sa activeze in calitate de cleric 
si cu siguranţă nu se gândea la sine ca la 
cineva care subminează credinta 
creștină. El a vrut totuși să o transforme 
de la simpla acceptare a unor doctrine 
specifice la întelegerea unui proces 
Istoric, și In mare masura chiar a reușit sa 
facă acest lucru. Urmându-l pe Bauer, 
majoritatea scriitorilor ulteriori au fost 
mai puţin radicali. Ei nu au afirmat 
neapărat că doctrina catolică timpurie nu 
este altceva decât rezultatul sintetic al 
unui proces dialectic, dar, după Bauer, a 
devenit mai mult sau mai putin de la sine 
inteles în cercurile academice că teologia 
a fost intotdeauna supusă unui proces 
evolutiv și ca nu a existat niciodată o 
„credinţă dată o dată pentru totdeauna“. 
Înainte de Bauer, punctul de vedere 
predominant era acela care afirma că 
creștinismul, fie el adevărat sau fals, este 
cel putin un corp doctrinar relativ bine 
definit și fix. După Bauer, s-a presupus tot 


mal des ca doctrina este In mod constant 
in proces de dezvoltare și ca ortodoxia 
creștină istorică, departe de a fi fost o 
constantă de aproape două mii de ani, 
este doar moda teologică a unei anumite 


epoci. 
De exemplu, în conflictul modern din 
sânul protestantismului privind 


autoritatea și infailibilitatea Scripturii, 
poziția „ortodoxă“ sau inerantista? este 
adesea denuntata de oponenții sai ca o 
inovaţie a teologilor din secolul al XIX-lea, 
fiind considerată nereprezentativă 
pentru credinţa Bisericii de-a lungul 
veacurilor. Nu există nici o îndoială ca 
poziția inerantista a fost gândită sl 
exprimată cu abilitate de așa-numita 
Școală de la Princeton (reprezentanta 
teologiei prezbiterlene americane). De la 
Bauer incoace, majoritatea gânditorilor 
religioși refuză sa conceapă că 
princetonienii din secolul al XIX-lea ar fi 
putut exprima ceea ce creștinii credeau 
de secole. Practic, un produs al secolului 
al XIX-lea trebuie, prin definiţie, să difere 
semnificativ de gândirea lui Luther și 
Calvin din secolul al XVI-lea și, desigur, 
de aceea a Părinților Bisericii timpurii. 


1. Evoluţia reală 


Dacă a existat o evoluţie in conștiința 
creștină și in formularea IiInvataturll 
creștine — și bineînțeles că a existat — cea 


mal semnificativa transformare 
psihologică a avut loc chiar la începutul 
Bisericii, în prima jumătate a secolului 
intâi. Cei mai vechi ucenici al lui Cristos l- 
au întâlnit mal întâi ca om, apoi au 
devenit treptat conștienți de atributele 
sale extraordinare și au ajuns, astfel, să 
inteleaga ceea ce el pretindea, anume că 
este una cu Dumnezeu Tatăl. Primii 
creștini l-au cunoscut pe Isus ca om, dar, 
treptat-treptat, au ajuns să-l recunoască 
drept Mesia și, In cele din urmă, l-au 
mărturisit, In cuvintele indoielii lui Toma, 
ca Domn și Dumnezeu (loan 20:28). 
Pentru el, natura omenească a lui Isus era 
de la sine evidentă; dumnezeirea lui era 
mărturisirea lor de credinţă. 

După trecerea primei generații de 
discipoli, a celor care il cunoscuseră pe 
Isus inainte de inviere, credincioșii 
ulteriori au trebuit sa se confrunte 
aproape invariabil in primul rând cu 
dumnezeirea sa și doar gradual au ajuns 
sa recunoască ca Mântuitorul a fost și pe 
deplin om, așa cum suntem noi. Pentru că 
l-au auzit proclamat ca Domn și 
Dumnezeu, vestea despre deplina lui 
natură omenească a fost destul de 
uluitoare și, intr-un fel, neașteptată. 

De la instituirea creștinismului ca 
religie oficială a Imperiului Roman în 
secolul al IV-lea, devenise aproape 
imposibil pentru cineva din orbita 
civilizaţiei occidentale să-l întâlnească pe 


Isus mal Intal ca om și abia ulterior sa 
afle despre pretențiile lui mesianice și 
despre doctrina dumnezeirii sale. Este 
important de menţionat că această 
transformare a avut loc In timpul vieţii 
apostolilor. Nici măcar Pavel nu l-a 
cunoscut pe Isus după trup, așa cum el 
însuși afirmă. L-a descoperit prin 
predicile adepților sal — pe care inainte le 
considerase blasfemii — care il proclamau 
drept Fiul divin allui Dumnezeu. 


a. Primii eretici 


Începând cu a doua generaţie, creştinii și 
cei cărora le propovadulau credința nu l- 
au mai putut cunoaște pe Isus ca om, 
despre care incepeau să pretindă lucruri 
din ce In ce mal marete, ci ca pe o 
fascinantă figura grandioasă și tainică, cu 
care incercau sa stabilească o relaţie 
personală, bazată pe credinţă, incredere 
și, prin urmare, pe înţelegere. Într-un 
anume fel, primii eretici au fost cei mai 
rafinati și mai intelectuali dintre creștini. 
Credinţa lor cauta o Intelegere imediată. 
El nu aveau răbdare să aștepte rezultatul 
încercărilor ezitante și graduale de a se 
impăca cu misterul, care îi caracterizau 
pe cel pe care acum li considerăm 
ortodocși, nefiind de acord cu dorinţa 
acestora de a se concentra exclusiv pe 
ascultare, evanghelizare sl, In mod 
necesar, de a se pregati pentru martiriu. 
Deși explicaţiile propuse de primii 


eretici nu au câștigat acceptul Bisericii in 
ansamblul ei, au provocat-o să producă 
interpretări mal bune. Din perspectiva 
multor creștini moderni — precum și a 
unui anume tip de „fundamentaliști“ 
seculari — Părinţii Bisericii timpurii s-au 
trudit prea mult și au formulat o teologie 
inutilă, excesiv de elaborată și 
complicată. Pentru multi, însuşi cuvântul 
„teologie“ este suspect, iar termenii de 
„dogmă“ și „doctrină“ au ceva intrinsec 
neatractiv. Cu toate acestea, apariţia și 
proliferarea ereziilor inainte ca 
doctrinele să fie bine formulate sau ca 
teologia să fie creată arată, de fapt, cât de 
necesare sunt doctrinele şi teologia. În 
măsura in care doctrina este dispretuita 
și cercetarea teologică e considerată de 
prisos, reapar vechile erezii sau sunt 
create altele noi, chiar și în zilele noastre, 
până și printre cei care se consideră 
ortodocși și cred că sunt ferm legaţi de 
credința Incredintata o dată pentru 
totdeauna. 


b. Un contrast intre ortodoxie și erezie 


În capitolul precedent, ortodoxia a fost 
caracterizată, poate cam frivol, ca 
doctrina in care credem nol, erezia fiind 
ceea ce cred alții. E clar că există o doză 
de adevăr în această afirmaţie, pentru că, 
probabil, nici un creștin nu va susține în 
mod conștient ceva despre care știe că 
este o doctrină falsă, adică o erezie. În 


consecinţă, sunt consideraţi eretici mereu 
cel cu care nu suntem de acord, cel ce 
susțin doctrine contradictorii. In orice 
abordare a temei ereziei și oricât de 
echilibrată şi obiectivă ar putea fi 
abordarea, nu ne putem aștepta ca 
autorul să ajungă la concluzia că 
propriile sale opinii sunt eretice. Cu alte 
cuvinte, orice discuţie pe această temă va 
vădi în mod firesc un anumit grad de 
partialitate și angajament anterior, lar 
cercetarea de fata nu e nici ea ferită de 
acest pericol. 

Cu toate acestea, e posibil chiar și 
pentru un partizan al ortodoxiei, așa cum 
o întelege el, să creeze contraste 
relevante intre ortodoxie și ceea ce el 
consideră erezie. Un astfel de contrast are 
de-a face cu prioritatea pe care ortodoxia 
si erezia o acordă adevărurilor istoriei, pe 
de o parte, și înțelegerii intelectuale, pe 
de altă parte. Atât ortodoxia, cât și erezia 
sunt preocupate de intelegerea 
intelectuală, precum si - aproape 
intotdeauna - de adevarul istoric; atât 
ortodoxia, cât și cele mai multe tipuri de 
erezie se angajează in speculaţii teologice 
și nici una nu este lipsită de primejdia de 
se lăsa purtată de speculație. La modul 
general insă putem spune că ortodoxia 
acordă prioritate istoriei, iar erezia 
acordă intâletate intelegerii. Astfel, în 
general vorbind, ortodoxia face apel la 
teologii mai înclinați câtre istorie și mal 


putin conceptuali, iar erezia la minţile 
mai teologice, mai filozofice și mai 
imaginative. Desigur, există filozofi și 
artiști printre ortodocși și pedanti anoști 
printre eretici, dar e mai corect să 
spunem că ereticii adesea sunt mal 
imaginativi, pe când ortodocșii sunt mai 
monotoni. 

În același timp, dacă teologia era prea 
fadă, dacă nu se lupta niciodată cu 
probleme conceptuale, rămânând doar la 
nivelul  sloganurilor religioase și al 
maximelor morale, atunci ea nu putea 
ajunge la ceea ce numim acum ortodoxie. 
Dintr-o anumită perspectivă, ortodoxia 
este prea anosta, dar din alta — și acesta 
este punctul de vedere al multora care 
vor să fie „creștini simpli“, sinceri, 
devotați și evlavioși —, ortodoxia este deja 
prea speculativă, prea complexă, prea 
sistematică. Ortodoxia este obligată, 
așadar, să aleagă o cale intelectuală de 
mijloc, dar fără să fie mediocră, să facă 
distincţii fără a fi discriminatorie, să 
definească fără a deveni anostă. Dacă 
urmărim istoria Bisericii, e destul de 
evident că ortodoxia nu s-a ridicat mereu 
la inăâlțimea acestei provocări și mulți 
creștini o pot dovedi prin experienţa lor 
personală. Totuși, provocarea rămâne, ea 
fiind implicită în îndemnul lui Petru - 
„fiti gata totdeauna să raspundeti oricui 
vă cere socoteală pentru nădejdea care 
este In vol“ (1 Petru 3:15). 


c. „Fundamentalism“ și ortodoxie 


Termenul „fundament“ a devenit de 
actualitate în timpul controverselor 
teologice interconfesionale din secolul al 
XVII-lea. Termenul „fundamentalism“ a 
fost consacrat în contextul „controversei 
articolelor fundamentale de credinţă“ din 
protestantismul american de la începutul 
secolului XX şi a devenit mai apoi un 
termen injurios aplicat fanaticilor 
religioşi de diferite feluri, cum ar fi 
ayatollahul Khomeini și adepţii sal din 
Iran. Creștinii traditionalisti și ortodocși 
rareori doresc să fie numiți 
fundamentalisti, de obicei din cauza 
conotaţiilor neplăcute atribuite acestui 
cuvânt. De fapt, protestanții ortodocși 
aderă In mod necesar la așa-numitele 
fundamente de credinţă, așa cum sunt ele 
prezentate in controversă, dar nu 
neapărat având aceleași priorități și 
intensitate. 

Diferența majoră dintre ortodoxia 
protestantă ȘI protestantismul 
fundamentalist constă in faptul că 
ortodoxia este cuprinzătoare din punct 
de vedere doctrinar, in timp ce 
fundamentalismul este extrem de 
selectiv. Ortodoxia, cu  crezurile și 
confesiunile sale, prezintă o gamă largă 
de doctrine pe care le consideră vitale și 
le integrează într-un sistem dogmatic. 
Fundamentalismul este un derivat al 
ortodoxiei; el selecteaza drept 


fundamentale doar un numar mic de 
doctrine si lupta pentru ele: doua 
exemple importante sunt doctrina 
Inerantel biblice sl, pentru mulți 
fundamentalisti, doctrina intoarcerii 
premilenare a lui Cristos. Deși aceste 
doctrine fac parte din tradiția creștină 
istorică, luptând selectiv pentru ele și 
neglijându-le practic pe celelalte, 
fundamentalismul a devenit o ramură 
foarte distinctă și oarecum unilaterală a 
ortodoxiei protestante. Prin preocuparea 
sa pentru un număr mic de doctrine, se 
aseamână cu multe dintre ereziile clasice. 
Datorită combativitati sale, 
fundamentalismul protestant a reușit să 
atragă atenţia mass-media și a publicului 
larg și, prin aceasta, a ajuns uneori să fie 
confundat cu ortodoxia protestantă, din 
care, într-adevăr, reprezintă doar o parte 
importantă, deși oarecum 
nereprezentativă pentru intreg. 


2. Învierea și întruparea 


Este recurentă distincţia dintre școlile de 
gândire care pun accentul pe lucrarea lui 
Cristos, In special pe răstignirea și 
invierea sa, și cele care pun accentul pe 
Persoana sa, în special pe întrupare. În 
mod ideal, doctrinele despre Persoana și 
lucrarea lui Cristos se completează: dacă 
Isus nu este ceea ce Scriptura și crezurile 
proclamă despre el, atunci nu ar fi putut 


să realizeze lucrarea care îi este atribuită. 
Lucrarea lui Cristos a fost realizată In 
mod deschis, pe scena istoriei omenești 
reale, chiar dacă nu a atras așa mult 
atenția autorităţilor și a publicului larg 
din lumea romană de atunci. Persoana, în 
schimb, era privată. Întruparea a avut 
loc, de asemenea, in istoria omenirii, dar 
evenimentul In sine — nașterea unul copil, 
un pic prea devreme după nuntă pentru 
a fi pe deplin în regula - nu a fost un 
eveniment public, nicl măcar In sensul 
misiunii publice, al procesului și al 
condamnării luli Isus, aproximativ 
treizeci de ani mai târziu. 

Așadar, o altă bornă în distincţia dintre 
ortodoxie și multitudinea de erezii constă 
in faptul că ortodoxia incepe cu lucrarea 
lui Cristos, cu rastignirea și mal ales 
invierea sa, intorcându-se mai apoi 
asupra doctrinei întrupării. În schimb, 
erezia începe adesea cu o viziune despre 
natura lui Cristos, înaintând de aici spre 
interpretarea lucrărilor sale. Dacă Cristos 
a inviat cu adevărat din morți, atunci, asa 
cum spune Pavel (Romani 1:4), s-a 
demonstrat că el este Fiul lui Dumnezeu. 
Doctrina ortodoxă a dumnezeirii lui 
Cristos derivă in cele din urmă din 
această convingere. Pe de altă parte, dacă 
Cristos este perceput inainte de toate ca 
Fiu dumnezeiesc, este firesc să se pună 
sub semnul întrebării validitatea istoriei 
evanghelice care ne spune că a fost 


umilit, răstignit și ingropat. Astfel, multe 
erezii deriva din incercarea sincera de a 
face dreptate măreției lui Cristos, asa cum 
a fost el perceput de adepţii sai, chiar 
dacă, in acest fel, pierd contactul cu viata 
și lucrarea sa omenească și concretă din 
istorie”. 


a. Importanța învierii 


Predicile creștinilor timpurii Il 
propovaduiau pe Isus Cristos cel răstignit, 
inviat, înălțat și care va veni din nou. 
Învierea sa era proclamată ca garanţie și 
model pentru a noastră. Ucenicilor sai li 
S-a spus ca trebuie sa fle pregatiti sa 
sufere pentru el, dar ca pot fi siguri ca 
vor învia și domni împreună cu el. Pavel 
a spus-o foarte simplu: „Dacă n-a inviat 
Cristos, atunci propovaduirea noastră 
este zadarnică și zadarnică este și 
credința voastră“ (1 Corinteni 15:14). 
Pentru primii creștini, mântuirea nu era 
ceva ce trebuiau să câştige. De fapt, 
mântuirea nici nu putea fi câștigată, 
intrucât ea fusese deja dobândită pentru 
el prin moartea și invierea lui Isus 
Cristos. Intrarea lor In viata veșnică era 
asigurată prin identificarea cu Cristos 
prin credinţă, botez și participarea la 
sfânta împărtășanie. 

Este important să remarcâm diferența 
dintre concepţia creștină timpurie despre 
viata veșnică și convingerea elenistică 
larg răspândită în nemurirea sufletului. 


Deși Biblia vorbește, asemenea 
păgânismului clasic, despre om ca având 
un suflet și un trup, nu il vede alcătuit In 
esență dintr-un suflet incarcerat intr-un 
trup de carne, asa cum o făceau 
platonismul si o mare parte din 
spiritualitatea elenistică. Creștinismul 
intelege omul ca pe o unitate formată din 
suflet și trup. Marile crezuri vorbesc 
despre învierea „trupului“ (Crezul 
Apostolic) sau „a morților“ (Crezul de la 
Niceea), nu despre nemurirea sufletului. 
Întrucât creştinismul a văzut omul ca pe 
o unitate formată din suflet și trup, atunci 
când a încercat să înțeleagă semnificația 
ideii că Dumnezeu s-a făcut om în Cristos, 
a trebuit în cele din urmă să recunoască 
faptul că Cristos posedă atât un suflet 
omenesc, cât și un simplu trup omenesc. 
Cei din lumea elenistică, care nu 
considerau că omul este in esenţă o 
unitate suflet-trup, ci mal degrabă un 
spirit întrupat temporar în carne, au 
socotit această interpretare a Persoanei 
lui Isus drept neatractivă, astfel incât 
adesea fie i-au diminuat firea sa 
omenească deplină, fie alteori i-au negat- 
o cu totul. 


b. Transmiterea Evangheliei 


Pentru primii creştini, mesajul învierii 
era de o importanţă crucială, dar și 
mesagerii care il proclamau erau 
importanți. Atât iudaismul, cât și 


creștinismul împărtășesc conceptul de 
electiune sau predestinare: Dumnezeu 
are un popor ales, iar harul sau electiv se 
rasfrange asupra unor persoane alese. 
Una dintre primele garanții ale 
autenticității mesajului învierii a fost 
autoritatea și integritatea mesagerilor săi. 
Apostolii au fost aleși și chemaţi de 
Cristos, lar succesorii lor erau, la rândul 
lor, văzuţi ca reprezentanți aleși, chemați 
de Dumnezeu și, de asemenea, chemaţi și 
autorizaţi de Biserică. Adesea - intr- 
adevar foarte frecvent în primele două 
secole — martorii aleși și-au pecetluit 
mărturia prin martiriu. 

Pe parcursul primelor două secole de 
creștinism, a avut loc o trecere treptată 
de la situația in care integritatea 
spirituală și personală a martorilor dădea 
o formă concretă mesajului la o nouă 
situaţie, In care autenticitatea mesajului, 
adică fidelitatea sa fata de Scriptură, 
devenise o măsură a credibilităţii celor 
care pretindeau că sunt martori. ȘI totuși, 
abia In timpul Reformei protestante (care 
a urmat la scurt timp după inventarea 
tiparului) mesajul creștin și doctrinele 
asociate acestula au ajuns in punctul în 
care puteau fi transmise într-o mare 
măsură prin intermediul cărților și 
broșurilor tipărite, fara a mal trebui 
neapărat să fie proclamate și predicate de 
câtre un subiect omenesc. 

Pentru creștinismul timpuriu, 


mărturia omenească era foarte 
importantă. Înainte de instituirea 
tolerantel de câtre impăratul Constantin, 
disponibilitatea de a indura martiriul 
reprezenta un important element de 
legitimare. Era o condiţie necesară pentru 
a fi un martor de încredere, dar nu și 
suficientă, deoarece romanii au făcut 
martiri atât din eretici, cât și din 
ortodocși, iar multi eretici au murit 
pentru credinţa lor cu același curaj ca și 
omologii lor mai ortodocși. Un al doilea 
element de legitimare a martorilor consta 
in armonia cu unitatea Bisericii, însă nicl 
măcar acest aspect nu reprezintă un 
indicator întru totul credibil al ortodoxiei 
lor. În secolul al IV-lea, ortodoxul 
Atanasie părea să fi rămas practic singur 
impotriva unei erezii biruitoare, cea a 
arianismului. În secolul al XVI-lea, 
protestanții au fost forţaţi să susțină ca 
cea mai mare parte a Bisericii medievale, 
care era unită sub conducerea papală, 
căzuse in eroare și că adevărata 
apostolicitate constă in armonia cu 
invăţăturile apostolilor, nu în supunerea 
fata de pretinșii lor succesori, episcopii. 
Pentru Biserica primară, traditia 
reprezenta un concept deosebit de 
important, dar semnificația sa era diferită 
in primele secole. Conceptul de paradosis, 
sau traditio, se referea la transmiterea 
fidelă a „credinţei încredințate sfinţilor o 
dată pentru totdeauna“. Elementul 


principal al acestei traditio era Scriptura 
insâși, lar actul tradiției consta în primul 
rând în transmiterea fidelă a acesteia de 
la o generaţie la alta. Acest proces de 
transmitere a fost foarte important, iar 
actul transmiterii sau al incredinţării nu 
a fost niciodată disociat de actorii 
tradiției: episcopii și prezbiterii sau alte 
persoane implicate In slujirea Cuvântului. 


c. Universalitatea Evangheliei 


În ciuda accentului pus pe electiune sau 
pe starea de alegere, datorită 
universalismului sau, creștinismul se 
deosebea de sorgintea sa evreiască Intr- 
un mod deosebit de clar. Există o doză de 
universalitate in Vechiul Testament, in 
special in Profeti, dar, in esenta, 
ludaismul este perceput drept religia 
distinctivă a unul anumit popor. 
Iudaismul a facut prozeliti, dar la o scară 
atât de modestă, încât nu a constituit o 
forţă perturbatoare In societatea romana. 
Autorităţile romane considerau 
iudaismul drept o religio licita, „religie 
permisă de lege“, chiar daca ludaismul, 
asemenea creștinismului, le interzicea 
adepților sai să participe la religia civilă 
romană. În schimb, creștinismul era o 
religie care făcea prozelitism în mod 
activ, castiga rapid convertiți și din 
perspectiva autorităților constituia un 
element din ce In ce mai imprevizibil și 
instabil al societății romane. 


ludaitatea lui Isus și originile iudaice 
ale creștinismului erau evidente. Atât 
Isus, cât și marele apostol al neamurilor, 
Pavel, au spus clar că mântuirea „vine de 
la iudei“. Dar dacă Cristos avea să 
cucerească lumea elenistică - așa cum a 
făcut-o — trebuia să 1 se explice clar acelei 
lumi cum o figură cu o moștenire atât de 
bine determinată și exclusiv iudaică 
putea avea o semnificaţie universală, 
pentru intreaga omenire. Mulţi eretici au 
incercat să ofere o explicație, iar teologia 
ortodoxă chiar a reușit să o facă in cele 
din urmă, plasând Persoana lui Cristos nu 
doar in contextul creaţiei, ci și al vieţii 
interioare a Dumnezeirii insesl. 


d. Respingerea Israelului național 


Cu toate că [sus și apostolii sal erau evrei, 
doar o mică parte dintre evrei au devenit 
creștini.“ Timp de secole, poporul evreu s- 
a consolat cu fagaduintele necondiționate 
făcute In Vechiul Testament, incluzând nu 
numai venirea lui Mesia, ci și 
redobândirea prosperității și puterii sale. 
Pentru mulți creștini, aceste promisiuni 
făcute poporului evreu nu au fost 
niciodată abrogate, iar evreii continuă să 
dețină un loc important în planul lui 
Dumnezeu pentru viitor. Cu toate acestea, 
din cauza respingerii constante a lui Isus, 
majoritatea creștinilor au ajuns să 
manifeste antipatie fata de iudaism și să 
privească existenţa sa actuală ca pe un 


afront adus Bisericii și credinţei sale. 
Conceptele scripturare ale „Noului 
Israel“, ale „Israelului spiritual“, au fost 
aplicate Bisericii, lar fagaduintele făcute 
lui Israel au fost considerate ca referindu- 
se la poporul Noului Testament, creștinii. 

Pe fondul acestor factori s-a dezvoltat 
teologia „catolicâ“ timpurie: (1) 
conţinutul Evangheliei, centrat pe 
realitatea istorică a invierii lui Cristos și 
pe realitatea viitoare a învierii personale, 
(2) transmiterea Evangheliei, încredinţată 
în mod semnificativ unor oameni de 
încredere care să fie credincioși acesteia, 
(3) universalitatea Evangheliei, care se 
extinde la toate popoarele; și, în cele din 
urmă, (4) implicatia acestei universalități, 
care constă în Inlaturarea vechiului Israel 
din poziția sa privilegiată de popor al lui 
Dumnezeu. 


3. Începuturile teologiei „catolice“ 


La o primă examinare, teologia creștină 
timpurie pare ca ni se înfățișează ca o 
pâlbâială confuză de voci discordante. 
Însă la o privire mai atentă putem 
recunoaște ca, in ciuda tuturor 
discordantelor, există o remarcabilă 
unitate. Această unitate este cu atât mai 
uimitoare cu cât a apărut intr-o perioadă 
In care creștinismul se raspandea cu 
rapiditate, îndeosebi, daca nu chiar 
exclusiv, în rândul claselor mai sărace și 


mal putin educate, și intr-o perioadă In 
care persecutla sau amenintarea cu 
persecutia facea dificila comunicarea, lar 
o organizare eficientă și centralizată era 
imposibilă. 


a. Revirtmentul interesului religios 


Religia tradițională romană se afla intr- 
un moment de declin in primul secol al 
erei creștine, așa incât nu putea opune o 
rezistenţă serioasă in fata răspândirii 
Evangheliei. Începând cu domnia lui 
Antoninus Pius (138-161), s-a putut 
observa in întregul imperiu un 
reviriment considerabil al preocupărilor 
religioase. Într-o anumită măsură, 
aceasta redesteptare a interesului pentru 
religie a înlesnit răspândirea Evangheliei. 
Au fost proclamate o serie de religii noi, 
lar atitudinea dominantă de toleranţă a 
ușurat apariția sincretismului — 
amestecul de religii sau practicarea mai 
multor religii în acelaşi timp. În vreme ce 
creștinismul este potrivnic 
sincretismului, curentul sincretist a adus 
cu sine tendinţa de a considera că 
Dumnezeu este Unul, iar fiecare formă 
diferită de religie era văzută ca un mod 
diferit de a ne apropia de el. Această 
atitudine sincretista a contribuit la 
diminuarea înclinației diferitelor religii 
de a se înfrunta pentru slava propriilor 
divinități. Sincretismul a înlesnit 
răspândirea unui monoteism filozofic, 


astfel incât creștinilor le-a fost mai ușor 
sa proclame un unic Dumnezeu, in ciuda 
politeismului nominal al lumii elenistice. 
Spre deosebire de alte câteva religii 
originare din Orientul Mijlociu, care ii 
făceau concurenţă, creștinismul avea o 
pază istorică clară, inteligibilă și de dată 
recentă, fapt care ii conferea un caracter 
imediat, de care alte religii de natură mai 
mistică și mal ezoterica nu dispuneau. 


b. Importanța comunităților 


Pe lângă starea de spirit filozofico- 
religioasă care a deschis ușa influenţei 
creștinismului, un alt factor important a 
fost gradul In care viata in lumea antică 
depindea de participarea la ceea ce am 
putea numi societăţi pentru beneficii și 
protecţie reciprocă. După cum a remarcat 
unul dintre primii lor contestatari, Celsus, 
primele comunități creştine dădeau 
dovadă de un inalt standard de sprijin și 
bunăvoință reciproce. Organizarea 
socială a Bisericii nu a reprezentat o 
inovaţie in lumea antică; apartenenţa la 
ceva asemănător unei comunităţi 
creștine locale era practic o necesitate 
pentru toţi, cu excepţia celor bogati. 


c. Revirtmentul interesului pentru 
moralitate 


Cu toate că ultima perioadă a Republicii 
Romane și intreaga perioadă a Imperiului 


Roman sunt renumite pentru libertina} și 
imoralitate, In momentul in care 
creștinismul și-a făcut apariţia, a avut loc 
un fel de reacţie, cel puţin în teorie. În 
vreme ce declinul moralității tradiţionale 
era evident sub toate aspectele, liderii 
culturali ai epocii se opuneau tot mai 
mult acestei tendinţe. În lumea păgână 
exista o tendinţă din ce în ce mal 
accentuată către o abordare dualistă a 
vieţii, care sublinia valoarea sufletulul 
individual, necesitatea ascetismului 
individual, a autodisciplinei și a unui 
model de viata purificată. Cu toate 
acestea, doar creștinismul, cu încrederea 
sa in viata veșnică si cu afirmarea 
semnificației veșnice a „celor făcute cand 
trăia în trup“ (2 Corinteni 5:10), a fost cel 
care a oferit fervoarea morală necesară 
pentru a dobândi viata disciplinată și 
plină de abnegatie la care filozofii 
indemnau din ce în ce mai mult. 


d. Dreptul roman 


Fiecare neam are legi, dar numai două 
popoare antice au fost popoare ale Legii 
intr-un mod cu totul special: poporul 
evreu și poporul roman. Pentru evrei, 
Legea dezvăluie caracterul si sfintenia lui 
Dumnezeu și creează un popor sfânt: ea 
particularizează sl separa. Pentru 
romani, legea face parte din ordinea 
divină a naturii și creează legitimitate: ea 
universalizează, deoarece, In principiu, 


este aplicabila tuturor popoarelor. 
Creștinismul a preluat conţinutul legii 
sale din iudaism, din textul Vechiului 
Testament, insă o parte din Intelegerea sa 
despre natura și funcția legii a preluat-o 
de la Roma. Astfel, creștinismul, prin 
dezvoltarea sa istorică in cadrul unui 
Imperiu Roman universal, a incercat 
intotdeauna să legiuiască nu pentru sine 
sau doar pentru Biserică, ci pentru lume. 
Iudaismul poate că a confundat religia cu 
Regatul lui Israel, dar nu a confundat 
niciodată Israelul cu celelalte naţiuni ale 
lumii. Atunci când creștinismul s-a 
apropiat pentru prima data in mod 
profund de stat, statul In cauză nu era un 
regat național, ci Imperiul Roman 
universal. Drept urmare, creștinismul s-a 
identificat pe sine cu întreaga lume, iar 
legile sale proprii cu legile naturii. În 
ciuda tuturor problemelor și a confuziei 
pe care o astfel de identificare le-a 
provocat, aceasta este într-un fel 
consecința inevitabilă pentru O 
comunitate religioasă care ia in serios 
primul articol al Crezului de la Niceea: 
„Credem  intr-Unul Dumnezeu, Tatăl 
Atotţiitorul, Facatorul cerului și al 
pământului și al tuturor celor văzute și 
nevăzute“. Dacă suntem dispuși să 
acceptăm aspectul elenistic al doctrinei 
creștine — spre deosebire de cei care vor 
sa limiteze creștinismul la originile sale 
semitice — afirmând că cultura elenistică 


facea parte din context ,cand a venit 
implinirea vremii“ (Galateni 4:4), atunci 
trebuie să recunoaștem și ca Dreptul 
Roman, cu pretentiile sale de 
universalitate și cu conceptul sau de 
legitimitate, făcea parte din acea cultură 
și din acele vremuri ale implinirii. 

Roma și legile sale au oferit Bisericii 
primare două lucruri: universalitatea și 
conceptul specific roman al 
sacramentelor. Religia iudaică a știut 
intotdeauna că zeli popoarelor sunt idoli, 
intrucât Domnul a făcut cerurile (Psalmul 
96:5), insă iudaismul nu a incercat 
niciodată să devină o instituţie la scară 
universală pentru a reflecta 
suveranitatea absolută a Dumnezeului 
sau. Din elenism, creștinismul a preluat 
impulsul de a arata că doctrinele sale pot 
guverna intreaga sferă a intelectului, nu 
doar viaţa spirituală. Iar de la romani a 
preluat impulsul de a face ca legile sale să 
guverneze viaţa întregii lumi, nu doar a 
comunităţii sale de credincioși. Conceptul 
de sacrament, asa cum a ajuns in 
Occident prin intermediul creștinismului 
de limbă latină, este mai degrabă juridic, 
sau la fel de bine spus, mistic, așa cum 
era in gândirea greacă. Pentru greci, 
sacramentul este mysterion, o „taină“, 
prin care Dumnezeu spune și face ceva ce 
noi putem doar simţi și accepta, dar 
niciodată întelege. Sacramentum-ul 
roman - la origine o ceremonie militară 


prin care soldaţii si ofiţerii făceau un 
jurământ de credinţă fata de Roma - nu 
este lipsit de mister și posedă și conceptul 
de legitimare și formalizare a unei relații 
cu caracter definitiv. 

Termenul „roman“ desemnează două 
lucruri in istoria creștină: vechiul 
imperiu, care era păgân, și noua 
papalitate, pe care primii protestanți o 
considerau coruptă de vechiul păgânism. 
Protestantismul a avut tendinţa de a 
respinge tot ceea ce este roman, afirmând 
că este fie preșit, fie o imixtiune în religia 
și Scripturile grecești și ebraice. 
Protestantismul contemporan merge 
adesea și mai departe, respingând ca 
fraudulos tot ceea ce este grecesc sau 
elenistic și nu semitic. Cu toate acestea, 
protestantismul — atât cel al Reformei, cât 
și protestantismul liberal al epocii 
noastre — este cel putin la fel de marcat de 
lumea germanică și de specificul său, 
precum catolicismul a fost marcat de cea 
romană. Este inconsecventă din partea 
protestanților ignorarea lui Constantin 
cel Mare și a religiei pe care a protejat-o — 
și intr-o oarecare măsură a modelat-o la 
Roma -, in timp ce il preamaresc pe 
principele elector de Saxonia, Frederic cel 
Intelept, si lutheranismul pe care acesta l- 
a cultivat la Wittenberg. 


4. De unde începe propovăduirea 
creștină 


Cel mai vechi conținut al propovăduirii 
creștine presupune o combinare a două 
elemente cruciale, a căror asociere 
garantează practic dezvoltarea ulterioară 
a teologiei creștine: (1) mărturisirea 
credinţei in unicul și adevăratul 
Dumnezeu sl (2) recunoașterea și 
mărturisirea lui Isus Cristos ca Fiu al lui 
Dumnezeu, Domn și Mântuitor. Pe lângă 
aceste două elemente cruciale, ar trebui 
să menţionăm: (3) mărturisirea realităţii, 
a prezenței și a lucrării permanente a 
Duhului Sfant in viata credincioșilor și (4) 
convingerea arzătoare că revenirea 
personală a Domnului în slavă este 
iminentă. Primul punct ne oferă un 
monoteism personal, pe care creștinii Îl 
Impartaseau cu evreii, dar nu și cu 
monoteismele filozofice din lumea 
elenistică. Al doilea punct introduce Intr- 
un mod radical conceptul de imanenta și 
istoricitate pe lângă cel de Dumnezeu 
transcendent și etern. Conferindu-i titlul 
divin de „Domn“ unei alte persoane decât 
Tatăl, este exprimată în germene doctrina 
Sfintei Treimi. Cel de-al treilea punct 
completează în linii mari schița doctrinei 
despre Treime și introduce aspecte 
legitime de misticism și fervoare. lar cel 
de-al patrulea punct conferă oœ 
extraordinară insemnatate istoriei 
omenești şi o minunată urgenţă 
evanghelizării, propovaduirli Evangheliei 
Împărăției lui Dumnezeu. 


8. Scrierile Parintilor Apostolici, tr. 
Dumitru Fecioru, EIBMBOR, Bucuresti, 1979, 
p. 211 (n. tr.). 

9. Doctrina potrivit carela Biblia este 
infailibilă (n. red.). 


4 
STRUCTURA SI VARIATIE 


Totul curge. — Heraclit 


Evanghelia crestina reprezinta, In esenta, 
un mesaj foarte simplu, atât de simplu, 
incât ascultătorilor pretenţioşi le este 
uneori greu să îl ia în serios. În schimb, 
religia creștină este extrem de complexă. 
Ea ne pune in fata unei abundente de 
doctrine, practici și instituţii, adesea în 
conflict și uneori aparent în contradicție 
directă unele cu altele. Există oare o 
unitate care să se regăsească sub toată 
această diversitate? Unde se termină 
cadrul legitim al variațiilor și unde 
începe confuzia? În contrast cu 
prezumția creștină comună, conform 
căreia doctrina creștină a fost 
Incredintata o dată, complet sau partial, 
sfintilor, teologii secolului al XIX-lea, sub 
influenţa lui Ferdinand Christian Bauer, 
au susținut ca doctrina este și a 
reprezentat întotdeauna un proces 
continuu de dezvoltare dialectică. In 
aceste pagini încercăm să reafirmam 
cuvintele din Epistola lui Juda care 
vorbesc despre o credință dăruită o dată 
sfinților. Pentru a face acest lucru, 


trebuie sa ne raportăm la afirmaţia lui 
Bauer și a celor care sunt de acord cu el, 
potrivit cărora credința se află intr-o 
continuă schimbare și dezvoltare. 

Este evident ca nu numai Biserica 
primară, ci însuși Noul Testament reflectă 
tensiuni doctrinare. Epistola către 
Romani, de exemplu, argumentează pe 
larg impotriva îndreptăţirii prin fapte, lar 
Epistola catre Galateni ia poziţie 
impotriva influenţei legalismului dintr-o 
comunitate timpurie. Epistola câtre 
Coloseni și 1 loan par să reflecte lupta 
împotriva unor idei care vor fi cunoscute 
mal târziu drept gnostice și docetiste. 
Ambele tendinţe — spre legalism, pe de o 
parte, și spre un fel de gnoza, pe de altă 
parte — au fost cu siguranţă prezente in 
sânul creștinismului timpuriu și au tot 
revenit la diferite intervale de timp de-a 
lungul istoriei Bisericii. Ceea ce este 
important de reținut este ca, deși 
legalismul și anumite forme de 
gnosticism au influențat creștinismul 
chiar de la inceputuri, ele nu făceau parte 
din moștenirea sa, ci din conștiința 
religioasă omenească cu care 
creștinismul a trebuit sa se confrunte. 

Tendinţa de a vedea mântuirea ca pe o 
consecință a respectării Legii, chiar și 
atunci când credem in Cristos, se 
numește legalism sau „ludaizare“. Dus 
până la consecința sa finală, legalismul 
sugerează că oamenii sunt capabili să-și 


merite singuri mântuirea și, astfel, sa 
anuleze necesitatea unei  ispasirl 
indirecte sau substitutive. Într-un 
creștinism ludaizant, nu e nevoie de un 
Fiu care să acţioneze ca Răscumpărător, 
astfel că doctrinele dumnezeirii lui 
Cristos si a Sfintei Treimi devin 
superflue’. De exemplu, socinienii din 
secolul al XVI-lea  propovăduiau și 
practicau un inalt standard de moralitate 
personală, dar se impotriveau doctrinei 
Sfintei Treimi și dumnezeirii lui Cristos, 
asa cum avea să fie și cazul unitarienilor 
de la inceputul secolului al XIX-lea, din 
regiunea New England a Statelor Unite 
ale Americii. Poziţia legalistă, atunci când 
este lăsată să se dezvolte, are astfel de 
consecinţe cristologice. 

Al doilea concept religios omenesc 
fundamental, pe care il calificăm drept 
gnostic, implică o supraevaluare a 
cunoașterii in raport cu credinţa. Modul 
naiv de a înțelege Evanghelia creștină 
este acela de a o vedea ca pe un mesaj 
simplu, care poate fi expus direct si care 
este relativ ușor de înţeles, deși poate fi 
crezut și acceptat doar de cei care 
primesc darul credinței. Pentru unii 
snobi intelectuali, ideea unui mesaj care 
nu numai că poate fi înțeles, dar poate fi 
și predicat de cei simpli este ofensatoare; 
el consideră că o religie veritabilă trebuie 
Sa ofere ceva mai mult, o provocare 
intelectuală care să o plaseze dincolo de 


limitele celor simpli. Poziţia gnostică 
afirmă ca, pe lângă și dincolo de simpla 
Evanghelie, care ar fi cam tot ceea ce pot 
intelege fapturile de rand, mai există și o 
cunoaștere secretă, superioară, rezervată 
doar unel elite. Este destul de firesc ca 
oamenii să-și puna mal multe intrebări 
decât cele la care poate răspunde 
Evanghelia; mișcarea gnostică a incercat 
să dea răspunsurile, și a făcut acest lucru 
apelând la surse religioase străine 
creștinismului, amalgamandu-le cu 
elemente ale credintel evanghelice. 

Deși legalismul are implicaţii teologice, 
pentru Biserica primară a reprezentat 
mai mult o problemă practică decât una 
teologică. Mișcarea gnostică, dimpotrivă, 
a provocat nenumărate probleme 
teologice. Deși incă din primele secole 
rareori a purtat acest nume, gnosticismul 
a continuat să se reproducă în cadrul 
creștinismului și continuă să reapară din 
când in cand sub noi forme. (Mișcarea 
numita gnostica a fost la Inceputul erel 
creștine un fenomen religios foarte 
răspândit in lumea elenistică. Ea a 
influențat mai multe religii. Manifestarea 
sa creștină este desemnată in aceste 
pagini ca „gnosticism“, in timp ce 
fenomenul mai larg este numit „mișcare 
enosticâ“.) 

Gnosticismul a fost un răspuns la 
dorința larg răspândită de a intelege 
misterul existenţei: el oferea o cunoaștere 


detaliată și secretă a intregii ordini a 
realităţii, pretinzând că știe și poate 
explica lucruri pe care simpla credinţa 
creștină obișnuită le ignora în totalitate. 
A împărțit omenirea în diferite clase și și- 
a rezervat înţelepciunea secretă celor 
care erau recunoscuți ca aparținând 
clasei celei mai înalte și spirituale, unei 
elite religioase. Astiel, gnosticismul s-a 
adresat în mod firesc acelor indivizi care 
se considerau mai presus decât ceilalți 
pentru a se amesteca cu turma creștinilor 
obișnuiți, care pesemne se mulțumea cu 
simpla Evanghelie. 

Gnosticismul și mișcarea gnostică sunt, 
in general, dualiste In esență. Cu alte 
cuvinte, ele vad realitatea ca pe o 
interacţiune constantă intre două 
principii fundamentale, cum ar fi spiritul 
și materia, sufletul și trupul, binele și 
râul. Gnosticismul neagă doctrina biblică 
a Creaţiei, deoarece forta fundamental 
spirituală, pe care nol o numim 
Dumnezeu, nu poate fi sursa a ceea cei se 
opune radical, lumea materială 
inferioară. 

În măsura în care creștinismul conţine 
idei și folosește adesea un limbaj] care 
sună dualist, este important să 
menționăm că nu este neapărat dualist să 
vorbim despre un conflict intre carne și 
spirit, dar este dualist să ne gândim că 
acest conflict este natura ultimă și 
fundamentală a realităţii. Dintr-o 


perspectiva biblica, conflictul dintre om 
și Dumnezeu nu este rezultatul 
carnalitatll omului in contrast cu 
spiritualitatea lui Dumnezeu. Omul însuși 
este parţial spiritual și spiritul sau duhul 
său, nu doar carnea, este cel care se 
razvrateste împotriva lui Dumnezeu. În 
plus, spiritul omenesc, asemenea cărnii 
omenești, este creat de Dumnezeu. (O 
concepție gnostică tipică susține că 
spiritul sau sufletul omenesc a emanat 
din divinitate, dar a fost Intemnitat într- 
un trup de carne, făurit de un fel de fiinţă 
inferioară cunoscută sub numele de 
Demiurg.) Dualismul are un farmec atât 
de firesc atunci când explică originea 
conflictului dintre bine și râu, încât 
revine constant In creștinism, în ciuda 
faptului ca este in mod esenţial 
incompatibil cu concepţiile creștine 
fundamentale despre Dumnezeu și 
Creaţie. 

O altă ipoteză religioasă sau filozofică 
fundamentală, care contrastează radical 
cu dualismul, este monismul. Monismul 
presupune că întreaga realitate este, In 
ultimă instanţă, una. Totul deriva din 
Absolut, sau Dumnezeu, conceput In mod 
necesar drept impersonal. Diversitatea 
aparentă a lumii, conflictele aparente 
dintre bine și rau, existenţa aparentă a 
unor personalități distincte, individuale, 
toate aceste deosebiri sunt fie iluzorii, fie 
manifestări temporare care interferează 


cu întoarcerea finală a întregii realităţi la 
unicitatea din care a provenit. Monismul 
nu este mai creștin decât dualismul, 
fiindcă, desi neagă existența unui 
principiu dualist, malefic, care se opune 
Dumnezeului bun, il concepe pe 
Dumnezeu drept impersonal si nu lasa 
loc Creatiel. Ceea ce nol numim lumea 
realității este In esenţă ireală și iluzorie, 
sau face parte din procesul prin care 
Absolutul ajunge la realizarea de sine. 
Forma religioasă a  monismului se 
numește panteism, doctrina conform 
căreia Dumnezeu este totul. Ea se 
reflectată in prezent intr-o populară 
școală de teologie apărută în cadrul 
creștinătății și care este numită teologie 
procesualistă* sau, uneori, panenteism — 
probabil cel mai periculos rival al 
teologiei ortodoxe în cadrul general al 
gândirii creștine sau religioase de astăzi. 
Atât dualismul, cât și monismul se 
pazează pe ipoteze fundamentale despre 
natura realităţii, ipoteze care nu pot fi 
nici dovedite, nici infirmate pe baza 
dovezilor disponibile. În cazul 
dualismului, ipoteza este că toată 
realitatea constă în interacţiunea a două 
realităţi fundamental opuse, cum ar fi 
spiritul și materia. În cazul monismului, 
in schimb, ipoteza este că toată realitatea 
este, In esenţă, rezultatul unui singur 
principiu spiritual. Religia biblică, 
incluzând atât iudaismul, cât și 


crestinismul, se aseamana cu monismul 
prin faptul ca vede o singură forță 
spirituală, Dumnezeu, ca Autor al întregii 
realităţi, dar diferă semnificativ prin 
faptul ca această forță este personală și 
creează o lume reală care este total 
distinctă de Dumnezeu, nefiind o 
emanatie sau o manifestare a fiinţei sale. 
Se aseamănă cu dualismul prin faptul că 
admite existenţa unel dihotomil 
fundamentale în univers, aşa cum există 
in prezent, dar intra în conflict cu acesta 
prin faptul ca vede aceasta dihotomie, 
contrastul dintre Creator si Creatia sa, nu 
ca pe o condiţie existentă In mod etern, ci 
ca rezultat al deciziei libere a lui 
Dumnezeu de a crea. Astfel, religia 
biblică nu ar trebui să fie numită nici 
dualistă, nici monistă: ea ar trebui să fie 
mai corect numită teism personal. 
Întrucât Dumnezeul religiei biblice este 
personal, el poate să ne dea și, de fapt, ne 
dă dovezi ale realității sale, comunicând 
cu noi prin revelaţie. 

Tendința spre legalism din cadrul 
creștinismului este inspirată in mare 
măsură de persistenta gândirii iudaice și 
de accentul pus de Vechiul Testament pe 
ascultarea fata de Lege. Într-un anumit 
sens, este un element mal natural în 
sânul creștinismului decât dualismul, In 
măsura în care creștinismul descinde 
direct din iudaism. Este tentant, deși 
riscant, să considerăm legalismul drept 


elementul iudaic din creștinism, lar 
dualismul sau  gnosticismul drept 
contribuția elenistică și a popoarelor 
păgâne. Adolf von Harnack a văzut 
pnosticismul ca pe o incercare de 
secularizare a creștinismului, cu alte 
cuvinte, ca pe o încercare de a-l integra în 
lumea contemporană, In mare parte 
dualistă, a religiei și filozofiei elenistice. 
Creștinismul a rezistat cu succes 
enosticismului și a dat naștere in acest 
proces de rezistență teologiei catolice 
timpurii. În opinia lui Harnack, această 
teologie timpurie a fost ea insâși o 
elenizare și, prin urmare, o falsificare a 
mesajului original al Evangheliei, care 
era mai simplu. Aproape că ni se lasă 
impresia ca, In antipatia sa fata de 
dezvoltarea teologiei catolice timpurii, 
Harnack ar fi preferat viziunile mult mai 
fanteziste ale gnosticismulul. 

Daca teologia crestina timpurie a 
reprezentat o elenizare a teologiei în 
efortul de a rezista gnosticismului, atunci 
ar fi necesar să spunem că, deși 
enosticismul nu a putut cuceri 
creștinismul, l-a forțat să se autodistrugă. 
Dacă totuși teologia creștină timpurie 
reprezintă o elaborare legitimă și 
necesară, in termeni  elenistici, a 
Evangheliei autentice, atunci 
enosticismul a adus de fapt un serviciu 
Bisericii, obligand-o să gândească în 
profunzime Evanghelia sl să Îi 


desluseasca implicaţiile. 

Ideea lui Harnack conform carula 
enosticismul implica secularizarea 
creștinismului pare ciudată dacă ne 
gândim la secularizare ca la concilierea 
creștinismului cu perspectiva sceptică și 
materialistă a zilelor noastre. 
Gnosticismul este complex, credul și orice 
altceva decât materialist. Dar daca ne 
amintim ca termenul „secular“ (din 
latinescul saeculum — „veac“) se referă la 
spiritul lumii contemporane - adică la 
lumea elenistică în cazul gnosticismulul — 
atunci sugestla sa nu mai pare atât de 
cludata. Termenii „spiritual“, „lumesc“ și 
„Secular“ sunt adesea ambivalenti in 
utilizarea modernă. În lucrarea de fată, 
se va face un efort de a-1 folosi In mod 
consecvent, dar cititorul trebuie să fie 
atent la variatiile de sens care Ii Insotesc 
de-a lungul a douazeci de secole de 
credinţă si gândire creştină.” 


1. Gnosticismul 


Opiniile difera în ceea ce priveşte autorul 
creştin timpuriu care merită sa fle numit 
drept primul teolog creștin. Titlul poate fi 
revendicat de filozoful convertit Iustin 
Martirul (cca 100-cca 165 d.Cr.), autorul 
celebrei lucrări cunoscute sub numele de 
Apologia I, care combate argumentele 
păgâne [impotriva creștinismului], și al 
lucrării Dialogul cu iudeul Trifon, care 


abordează argumentele iudaice. Nol 1i 
vom oferi insă titlul de „prim teolog“ 
episcopului de limbă greacă din Lyon, în 
sudul Galliei, Irineu (cca 125-cca 202), 
autorul unei lucrări in cinci volume, 
Împotriva ereziilor, scrisă în jurul anilor 
180-189. Titlul complet este Combaterea 
și răsturnarea gnozel cu nume mincinos*. 
Aici vedem că una dintre primele lucrări 
doctrinare de mare importanţă ale 
creștinismului a fost rezultatul direct nu 
al vreunei dorințe de a produce o teologie 
sistematică, ci a aparut din necesitatea de 
a combate o erezie periculoasă și 
persistentă. Faptul că Împotriva ereziilor 
este atât de amplă se datorează în mare 
măsură faptului că erezia impotriva 
căreia vorbește nu se limita la un anumit 
punct sau doctrină, ci era o viziune 
alternativă a realităţii religioase care 
cuprindea o gamă largă de doctrine. 
Datorită importanţei acestei lucrări, se 
poate spune că gnosticismul este, intr-un 
fel, mama vitregă a teologiei sistematice 
și că erezia este mama vitregă a 
ortodoxiei. 


a. Spiritul creștinismului timpuriu 


Primele comunități au fost inspirate 
aproape în egală măsură de convingerea 
ca Mesia tocmai venise și de așteptarea 
nerâbdătoare că se va intoarce curând cu 
mărire și slavă. Așteptarea intoarcerii 
iminente a lui Cristos a dus la un 


experiment de scurtă durată cu 
comunitatea de bunuri, lar apoi la un 
model tipic de Impartasire și de sprijin și 
preocupare reciproce. Modul iubitor și 
practic în care membrii Bisericii primare 
se sprijineau unii pe alţii a captat atenţia 
păgânilor și a fost unul dintre motivele 
pentru care Biserica a atras atât de mulți 
convertiți, în ciuda dezaprobaării 
autorităților si a amenințării mereu 
prezente a persecuției. 

Întrucât întoarcerea lui Cristos era 
așteptată practic In orice moment, In 
primele comunităţi nu a existat o 
tendinţă de a dezvolta o structură 
sistematică de doctrine. Primul manual 
de doctrină creștină, Învățătura celor 
doisprezece Apostoli, sau Didahia, a fost 
scris probabil la un secol după Cristos.” 
Cel mai cunoscut crez creștin, pe care noi 
il numim Crezul Apostolic, apare cam în 
aceeași perioadă ca o mărturisire rostită 
de noii creștini la botez; această formă 
timpurie este numită Vechiul Crez Roman 
sau Simbolul credinței (termenul grecesc 
symbolon, în latină symbolum, este folosit 
ca sinonim pentru cuvântul nostru 
„crez“). 

În afară de textul Didahiei, care este 
destul de scurt și nu foarte cuprinzător, 
primele prelucrări majore ale doctrinei 
creștine au apărut sub formă de apologii, 
o forma literară specifica Bisericii 
primare. Apologia era oO apărare a 


credinţei sl a comportamentului 
creștinilor si era adresată lumii 
exterioare, de obicei autorităţilor, și 
uneori, ca In cazul Dialogului lui Iustin cu 
iudeul Trifon, evreilor. În aproximativ 
primele două secole, creștinii au fost atât 
de convinși ca cunoștințele care decurg 
din credinţa lor sunt net superioare 
filozofiei și mitologiei lumii elenistice, 
incât nu au incercat aproape deloc să le 
compare între ele. Evanghelistul Ioan a 
scris: „N-aveţi trebuinta sa vă invete 
cineva...“ (1 Ioan 2:27). Dispretul creștin 
fata de înţelepciunea lumească a fost bine 
exprimat de Tertulian din Cartagina, un 
jurist roman devenit creștin (cca 160-cca 
230): „Ce legătură este intre Atena și 
Ierusalim, sau intre stoicism și pridvorul 
lui Solomon?“* Tertulian a devenit unul 
dintre pionierii teologiei creștine de 
limbă latină. În ultima parte a vieţii sale, 
a considerat ca Biserica este prea laxă și a 
trecut la o mișcare eretică de „reformă“, 
montanismul. 

Așteptând intoarcerea Domnului, 
primii creștini au fost reticenti fata de 
incercarea de a-și prezenta credinţa și 
convingerile într-o formă foarte detaliată. 
În timp ce ei tărăgănau chestiunea, altii 
au încercat să fixeze  copleșitoarea 
realitate spirituală a lui Cristos intr-un 
cadru universal. Prima și cea mal 
periculoasă dintre aceste încercări a fost 
facuta de gnostici. 


Numeroși teologi au acordat o mare 
importanță întârzierii intoarcerii lui 
Cristos pentru dezvoltarea teologiei 
creștine. Întrucât Cristos nu s-a întors 
atunci când se aștepta, a trebuit să se 
găsească o explicaţie, iar acesta a fost 
inceputul teologiei. Există o anumită doză 
de adevăr In această poziție, deși nici un 
creștin ortodox nu va accepta implicaţiile 
unor gânditori, cum ar fi teologii Martin 
Werner din Berna (1887-1964) și John 
A.T. Robinson din Cambridge (1919-1983), 
potrivit cărora Cristos s-a înșelat sau și-a 
inșelat adepţii cu privire la iminenta 
întoarcerii sale. În orice caz, este evident 
că indelunga ezitare a creștinismului 
timpuriu de a produce o teologie 
sistematică in toate detaliile a facut 
posibil ca gnosticismul să fie cel care a 
propus pentru prima dată o sinteză intre 
Evanghelia lui Cristos și propria sa gnoza. 
Prin urmare, teologia creștină a trebuit să 
se dezvolte ca o reacţie la gnosticism, lar 
acest lucru i-a determinat în mod 
inevitabil pe primii teologi să-și aleagă 
chestiunile principale de tratat în reacţia 
fata de falsele doctrine, mal degrabă 
decât într-o expunere pe deplin logică și 
sistematică a Evangheliei, așa cum este 
propovăduită în Noul Testament.’ 

Biserica primară și-a indeplinit atât de 
temeinic sarcina de a respinge 
enosticismul, incât lucrările gnosticilor 
au căzut in uitare, iar ideile lor au fost 


cunoscute timp de secole In primul rand 
din criticile Parintilor Bisericli primare, 
in special ale lui Irineu. Din pricina 
faptului că Irineu și alti apologeti creștini 
au atacat doar aripa creștină a vastei 
mișcări gnostice, până de curând s-a 
crezut că intreaga mișcare era doar un 
fenomen din sânul Bisericii. Nu se știa că 
acest curent gnostic afectase întreaga 
cultură religioasă și intelectuală a lumii 
antice, inclusiv iudaismul și paganismul, 
la fel cum făcuse cu creștinismul. 
Recunoastem acum că ceea ce numim 
gnosticism — varianta creștină a mișcării — 
a fost doar un aspect al unui curent 
filozofic-spiritual extrem de vast, care 
străbătea întreaga lume antică. Ca modă 
spirituală, gnosticismul poate fi comparat 
cu existentialismul secolului XxX: 
existentialismul a inspirat nu doar atell și 
pe aceia care considera religia absurdă și 
se opun creștinismului, el a fost folosit și 
in cadrul creștinismului pentru a 
dezvolta o înţelegere totalmente eretică 
asupra lui Cristos și a Evangheliei, în 
special de către Rudolf Bultmann (1884— 
1976). În plus, a influențat profund 
gânditori care se ancorează mult mai 
temeinic in cadrul tradiţiei ortodoxe, 
precum Jacques Maritain (1882-1973) și 
Nikolai Berdiaev (1874-1948). Principiul 
evolutionismului este un alt exemplu de 
presupozitie spirituală care provine din 
afara contextului creștin și care a fost 


folosit pentru a se opune crestinismulul, 
dar care a fost, de asemenea, adaptat în 
cadrul schemelor mal mult sau mal putin 
tradiționale ale gândirii creștine. 

Mișcarea gnostică are două trăsături 
esențiale care atrag nenumărate minți 
din toate timpurile: in primul rând, 
pretenția de a prezenta o invăţătură 
secretă, care poate explica mistere altfel 
de neînțeles; lar in al doilea rând, 
pretenţia că secretele sale sunt accesibile 
doar elitei, definind astfel, implicit, ca 
elită pe toţi cel care se interesează activ 
de ele. Din acest motiv, ideile gnostice vor 
reapărea frecvent pe sol creștin, chiar și 
in timpurile moderne. Mișcarea 
religioasă a lui Mary Baker Eddy (1821- 
1910), denumită „Stiinta Creștină“ 
(Christian Science), reprezintă un 
exemplu modern de gnosticism.” In acest 
sens, pe bună dreptate filozoful politic 
Eric Voegelin numește chiar și marxismul 
drept o mișcare gnostică. 

Deși creștinismul a dat un număr 
impresionant nu numai de cărturari, Cl și 
de pseudosavantl, pedanti și snobi 
intelectuali, mesajul creștin nu oferă nici 
un temei pentru ca un cercetător sau 
intelectual să creadă ca abilităţile și 
realizările sale intelectuale il califică 
drept membru al unei elite spirituale. De 
fapt, chiar și un intelectual deosebit de 
inzestrat precum Pavel a avertizat 
impotriva gândului conform căruia 


credinta crestina s-ar adresa in primul 
rand elitei lumești (1 Corinteni 1:26-27). 
În consecință, tendinţa creştinilor 
intelectuali de a aluneca spre un fel sau 
altul de gnosticism și de a crede că 
realizările intelectuale îi fac să devină 
creștini superiori râmâne o veșnică 
ispita. 


b. Gnosticismul versus particularismul 


Crestinismul are o vocatie universala; in 
marea lui poruncă misionară (Matei 
28:19-20), Isus le-a spus apostolilor sal sa 
facă ucenici din toate neamurile. Cu toate 
acestea, creștinismul se distinge de 
marile religii cu tendințe mai speculative, 
cum ar fi hinduismul și budismul, prin 
dependenţa sa absolută de istoricitatea și 
particularitatea Evangheliei. Isus este 
Intr-adevar numit Logosul (Cuvântul) și 
Mijlocitorul dintre Dumnezeu și om, dar 
nu este văzut ca un principlu cosmic sau 
universal, ci ca o fiinţă omenească reală, 
in carne și oase, care a suferit, a murit și 
a inviat în vremea unul guvernator 
roman real, istoric și banal, Pontiu Pilat. 
La inceputul secolului XX, s-au facut 
incercări de a nega istoricitatea lui Isus 
Cristos și de a-l prezenta ca pe o invenţie 
a discipolilor sai’’, în schimb nu a existat 
niciodată o încercare de a discredita 
istoricitatea nefericitului Pilat. 

În timp ce creştinii susțin că o anumită 
figură istorică, un „accident“ al istoriei, ca 


să spunem asa, este Adevărul însuși (loan 
14:6), multi intelectuali din toate 
timpurile s-au impotrivit cu fermitate 
afirmației conform căreia  Absolutul 
spiritual și filozofic poate fi legat de ceva 
care pur și simplu „s-a Intamplat“ in 
istorie. Lessing, după cum am menţionat 
mai devreme, a exprimat bine această 
obiecţie când a scris:  „Adevărurile 
accidentale ale istoriei nu pot fi 
fundamentul  adevâărurilor eterne ale 
rațiunii“"!. 

Într-o mare măsură, afirmaţiile făcute 
in Biblie sunt de natură istorică. Ea le 
spune oamenilor ce trebule să facă 
pentru a fi mantuiti, dar, în afară de a 
afirma că doctrina Creaţiei reprezintă un 
eveniment istoric, nu răspunde în detaliu 
la probleme cosmologice complexe. Acest 
lucru a părut nesatisfăcător pentru 
nenumărate minţi curioase. Panorama 
vastă a viziunilor gnosticilor era mal 
fascinantă și mal satisfăcătoare, cam ca 
in cazul cartii moderne și a serialului de 
televiziune prezentat de Carl Sagan, 
Cosmos — cu toate ca ambele viziuni, cea a 
enosticllor și cea a lul Sagan, sunt mal 
degrabă fanteziste decât stiintifice.** 

Evreii eleniști educați din primul secol 
erau stanjeniti de ceea ce considerau a fi 
aspectele arbitrare, triviale, poate chiar 
barbare ale revelatiel lor din Vechiul 
Testament. Filon din Alexandria, 
contemporan cu Isus și Pavel, și una 


dintre cele mai de seamă minţi ale lumii 
antice, a propus interpretarea alegorică a 
revelatiel. Acest lucru a înlăturat multe 
dintre dificultăţi, dar, desigur, a privat 
Biblia de una dintre cele mai 
caracteristice trăsături ale sale, anume 
faptul că este Inradacinata intr-o istorie 
reală în timp și spaţiu. După o perioadă 
de aproximativ două secole, multi 
creștini au urmat exemplul lui Origen, tot 
din Alexandria (cca 185-cca 254), 
adoptând aceeași metodă alegorică. 

Întrucât mesajul biblic nu ne spune 
atât de multe pe cât minţile iscoditoare 
doresc să afle, multi dintre cei care sunt 
atrași de el il completează adesea In mod 
fantezist", așa cum a arătat Origen în 
răspunsul său adresat unui critic pagan, 
filozoful Celsus: 


La rândul sau, și creștinismul s-a revelat 
oamenilor ca un lucru foarte venerabil 
pentru oameni, nu numai pentru sclavi, 
cum crede Celsus, ci și pentru mulți dintre 
elinii preocupaţi de literatură. De aceea, a 
fost cu neputinţă sa nu se iste și alci erezii, 
in orice caz insă nu din pricina politei de 
dezbinare și de rivalitate, ci pentru că 
multi dintre acești Invatati și-au dat silinta 
să pătrundă cu mintea invataturile 
creștinismului. Datorită acestui fapt, 
cuvintele Scripturii au ajuns să fie 
interpretate diferit, cuvinte pe care, de 
altfel, toti le socoteau dumnezeiești, s-au 
nascut erezlile, cărora li s-au dat numele 
acelora care admirau originea doctrinel, 


dar acest fapt nu i-a împiedicat să fie 
conduși, intr-un fel sau altul, din motive 
plauzibile, spre vederi divergente.!* 


În Alexandria, versatii evrei elenizati 
și-au transformat credinţa intemeiată pe 
un Legământ într-un fel de filozofie 
religioasă. Urmându-le exemplul, mulți 
creștini au recurs și el la metoda 
alegorică, in special pentru a interpreta 
Vechiul Testament. (Un exemplu de 
interpretare alegorică se găsește chiar în 
Noul Testament, unde Pavel ne spune că 
roaba Agar, ibovnica păgână a lui 
Avraam, reprezintă Muntele Sinai, iar fiul 
el Ismael simbolizează Vechiul Legământ, 
în schimb Sara, născută liberă, și fiul ei 
Isaac reprezintă Noul Legamant - 
Galateni 4:22-31.) In timp ce evreii 
elenizati căutau In general să găsească o 
lecţie morală sau filozofică în naraţiunea 
Vechiului Testament, alegorizatorii 
creștini il căutau pe Cristos sau alte 
elemente ale Noului Testament. 


2. Esenţa gnosticismului 


Gnosticismul, asa cum numim nol faza 
creștină a mișcării gnostice, este extrem 
de dificil de prezentat si de clasificat. In 
primul rand, a facut parte dintr-o mare și 
complexă mișcare religioasă și filozofică, 
ce cuprindea intreaga lume romană 
antică. În al doilea rând, cel puţin unii 


creștini au folosit termenul ,gnoza“ 
pentru cunoaşterea creștină a lul 
Dumnezeu și ll numeau pe creștinii 
maturi „gnostici“. Un exemplu este 
învățătorul și predecesorul lui Origen la 
conducerea școlii  catehetice din 
Alexandria, Clement (| cca 215). În al 
treilea rand, deși Irineu și alti creștini au 
facut tot ce au putut pentru a dezinfecta 
total creștinismul și a elimina orice urmă 
de gnosticism, este foarte probabil că 
acesta să fi lăsat o amprentă. Franz 
Overbeck (1837-1905), coleg și prieten al 
lui Friedrich Nietzsche (1844-1900) la 
Basel și un foarte ostil critic al 
creștinismului, a susținut că gnosticismul 
a obţinut de fapt o victorie întârziată și că 
ideile sale se reflectă intr-o mare măsură 
în catolicismul timpuriu." 

Adoli von Harnack compară victoria 
teologiei ortodoxe asupra gnosticismulul 
cu restaurarea monarhiei de câtre 
Napoleon după Revoluţia Franceză - In 
aparenţă a fost o restaurare, dar ideile 
radicale ale revoluției au fost perpetuate 
prin ea. Pentru Harnack, gnosticii 
timpurii nu erau „nimic altceva decât 
teologii primului secol al creștinismului. 
Credinţa in Evanghelie a fost convertită 
intr-o cunoaştere despre Dumnezeu, 
natură și istorie“!*. Cu alte cuvinte, 
Harnack privește teologia creștină per se 
ca pe o elenizare in spiritul 
gnosticismului a simplităţii Evangheliei. 


Din perspectiva noastră, ar fi mai 
verosimil sa comparam gnosticismul cu 
speculatiile filozofice si religioase ale lui 
Paul Tillich (1886-1965) sau chiar cu 
vasta și sofisticata eruditie a lui Adolf von 
Harnack. 

În demersul de a înţelege gnosticismul, 
este necesar să luâm în considerare atât 
poziţia sa religioasă și filozofică generală, 
cât și relația sa specifică cu doctrinele 
centrale ale creștinismului. 


a. Poziția religioasă și filozofică a 
gnosticismulul 


Pe sol creștin, impulsul gnostic a urmărit 
Sa păstreze mal multe idei și noţiuni 
creștine, renunțând in același timp la 
dependenţa specifică religiei creștine faţă 
de istoria evreilor și, In Noul Testament, a 
lui Isus și a discipolilor sal. Faptele 
istoriei biblice au fost inlocuite cu o 
sofisticată gnoza despre originea și 
dezvoltarea fiinţelor divine, spirituale — 
așa-numiții eoni — și, în cele din urmă, a 
lumii materiale. 

Gnosticismul nu a găsit un teren 
propice pentru a da roade în tradiţia 
religioasă iudaică, legată atât de ferm de 
evenimente specifice și foarte detaliate 
din istoria unui mic popor semitic. 
Creștinismul insă a fost o sursă bogată de 
idei și terminologie. Conceptele de 
„Mijlocitor“, de „Logos“, de „plinâtate a 
Duhului“ sau de „intrupare“, „reinnoire“ 


și „mântuire“ puteau fi desprinse de 
rădăcinile lor istorice din evenimentele 
vieţii lui Isus și a primilor creștini și 
interpretate ca idei filozofice și religioase 
universal valabile. Acest lucru a fost 
inlesnit de faptul că, atunci când 
mișcarea gnostică a avut un impact 
maxim asupra creștinismului — în prima 
jumătate a celui de-al II-lea secol al erei 
creștine —, scrierile Noului Testament nu 
fuseseră incă strânse intr-un canon 
recunoscut și nu erau In circulaţie peste 
tot. 

Gnosticismul pretindea ceva ce 
filozofia obișnuită nu-i putea oferi, și 
anume o cunoaştere superioară celei 
oferite de şcoli și filozofi. Această 
dimensiune religioasă avea nevole de o 
revelație, ceea ce gnosticismul a 
imprumutat sau a furat de la iudaism 


prin intermediul creștinismului. 
Gnosticismul s-a prezentat ca oœ 
intelepciune revelată in mod 


supranatural, garantată divin. Prin 
impactul lui Isus Cristos asupra celor care 
l-au cunoscut sau au auzit despre el s-a 
răspândit convingerea ca Adevărul 
absolut, suprem, putea fi cunoscut, de 
vreme ce fusese revelat prin intermediul 
unui om concret. Isus s-a numit pe sine 
„calea, adevărul și viata“ (loan 14:6). 
Această certitudine a fost împrumutată 
de gnostici de la creștini; folosind-o ca 
punct de plecare, și-au clădit pe ea o 


sofisticată și fantezista structură de 
doctrine și idei pentru care nu exista altă 
garanție decât propria lor imaginație. 
Acest lucru, intr-adevăr, il fac și mulți 
scriitori moderni, care merită in această 
privinţă sa fie comparati cu gnosticii. 
Paul Tillich, de exemplu, a dezvoltat o 
complicată filozofie religioasă folosind 
terminologia creștină și presupunând că 
iși are originea in „Fiinţa noua“ din 
Cristos, dar păstrând foarte puţine dintre 
doctrinele specifice sau faptele istorice 
ale creștinismului biblic. Dintre 
necreștini, Karl Marx, Sigmund Freud și, 
destul de recent, Carl Sagan au plăsmuit 
ample filozofii speculative care 
rivalizează cu cele ale gnosticismului, 
aparent bazate pe științele istoriei, 
psihologiei sau fizicii, dar care, în mod 
evident, depășesc cu mult garanţia 
oricăror fapte științifice. 

Mișcarea gnostica și  gnosticismul 
creștin ne prezintă primul exemplu al 
unul efort care se va repeta la nesfârșit In 
istoria civilizaţiei noastre: efortul de a 
adopta figura lui Cristos și de a o 
preaslavi, eliberând-o In același timp de 
toate legăturile, atât de acel popor aparte, 
special și oarecum sâcâitor, evreii, cât și 
de ceea ce pare a fi istoria de prost gust a 
unui rabin putin cunoscut și a unul grup 
pestrit de ucenici nedeslusiti dintr-un colt 
al puternicului Imperiu Roman. 

Este evident că Noul Testament 


folosește într-o mare măsură o seamă de 
concepte care erau deja cunoscute 
gândirii religioase și filozofice elenistice 
din primul secol. Ideea de Logos ca 
mijlocitor intre Absolut și lumea 
diversității și conceptul de Dumnezeu ca 
lumină sunt doar două exemple. Din 
această cauză, era ceva obișnuit, mai ales 
in secolul al XIX-lea, să se creadă că până 
și Noul Testament, în special scrierile lui 
loan, a imprumutat multe elemente din 
gândirea elenistică și a grefat ideile 
acesteia pe mesajul simplu, semitic al lui 
Isus. În acea epocă, se obișnuia să se 
atribuie Evangheliei lui loan o dată 
târzie, postapostolică, un punct de vedere 
care a fost mult revizuit de cercetătorii 
moderni ai Noului Testament. În secolul 
XX, In special in urma descoperirii 
manuscriselor de la Marea Moartă, a 
devenit evident ca aceste idei nu erau în 
mod specific elenistice, ci făceau parte și 
din orizontul intelectual și religios 
semitic. În consecinţă, prezența unor 
astfel de idei în Evanghelia după Ioan, de 
exemplu, nu reprezintă o dovadă pentru 
afirmaţia că loan este o Evanghelie târzie, 
scrisă sub pseudonim, sau că Evanghelia 
ar fi împrumutat masiv din ideile 
elenistice. 

Ceea ce mi se pare că s-a Intamplat de 
fapt este că, atunci când mișcarea 
gnostica a întâlnit creștinismul, mai mulți 
dintre invatatori sal de frunte au adoptat 


o serie de idei de bază ale Noului 
Testament și le-au adaptat mentalităţii lor 
gnostice, pentru ca apoi să răspândească 
sinteza rezultatā printre creștini și 
necreștini deopotrivă. Întrucât creștinii 
erau interesaţi, in mod natural, de o 
explicație mai complexă a misterului 
universului și al existenţei decât cea 
oferită de simpla Evanghelie și fiindcă 
propriii lor gânditori nu produseseră incă 
prea mult In direcția unei teologii mai 
ample, gnosticismul a reprezentat o 
amenințare reală pentru creștinism. 
Scriitorii ortodocși au descoperit că 
trebuie nu numai să incerce să 
contracareze doctrinele gnostice false, ci 
și să ofere o explicaţie alternativă pentru 
cel puţin unele dintre misterele cosmice 
pe care le abordau — originea universului, 
originea și natura râului și sensul 
mântuirii personale. În orice epocă în 
care gânditorii creștini nu reușesc să facă 
acest lucru, sau o fac in mod 
nesatisfăcător, gnosticismul reapare 
aproape inevitabil In diverse reîncarnări; 
exemplul cel mai radical este mișcarea 
Christian Science [Stiinta Creștină], care 
nu numai că oferă o ,,gnoza“, pe care o 
considera superioară simplei cunoașteri a 
Bibliei, dar reînvie o serie de idei specific 
gnostice. 

Așadar, gnosticismul implica (1) o 
complicată cosmologie, bazată nu pe 
surse biblice, ci pe idei străvechi 


provenite din Orientul Apropiat, (2) 
modele elenistice de gândire speculativă 
și (3) acceptarea lui Isus Cristos ca 
Mântuitor al lumii. Implica un element 
speculativ, un element religios-mistic și 
chiar un element practic, ascetic. În 
esenţă, gnosticismul „a transformat toate 
problemele etice in probleme 
cosmologice“. Deplasarea interesului 
sau etic din sfera conduitei personale — 
unde indivizii trebuiau sa decida daca se 
supun sau nu lui Dumnezeu - spre 
domeniul cosmologic este comparabilă cu 
tendinţa multor teologi moderni de a 
neglija morala conduitei personale și de a 
trata toate problemele drept probleme 
politice, asupra cărora individul rareori 
are o mare influenţă. 

Îndepărtând accentul de pe credinţă și 
punându-l pe o formă specială de 
cunoaștere, gnosticismul a transformat 
atât spiritul Evangheliei, cât și conţinutul 
el. Accentul pus pe cunoaștere ca mijloc 
de mântuire este potrivnic conceptului 
evanghelic de dobândire a împărăției 
asemenea unui copilaș (Matei 18:3), lar 
smerenia încetează sa mai fie o virtute. 
Chiar dacă multe școli gnostice, dacă nu 
chiar toate, au pus accentul pe un înalt 
standard al conduitei personale, în 
special pe abnegatia ascetică, motivul din 
spate nu era dorinţa de a-l asculta pe 
Dumnezeu, ci dorinţa de a lăsa sufletul 
să-și urmeze căutările spirituale prin 


infrânarea poitelor trupești. 


b. Ciocnirea cu creștinismul 


Gnosticismul a intrat in conflict cu 
creștinismul biblic In multe privinţe, dar 
două merită o mențiune speciala: 
doctrina Creaţiei și doctrina despre 
Cristos. Gnosticismul a negat total 
Creaţia. În primul rând, Divinitatea 
supremă, asa cum o concepea 
genosticismul, era cu mult prea înaltă 
pentru a fi în stare să interacţioneze cu 
materia inferioară; in consecinţă, un act 
de creaţie ca atare era imposibil. De 
asemenea, Biblia vede lumea pe care 
Dumnezeu a creat-o drept radical diferită 
de el. Totuși, această diferenţă nu constă 
In primul rand in faptul că lumea este 
rea, în timp ce Dumnezeu este bun; de 
fapt, doctrina biblică ne invata ca lumea 
a fost creată bună, insă a fost coruptă de 
căderea omului. Pentru gândirea biblică, 
lumea este radical diferită de Dumnezeu 
pentru că el este Creatorul, ea este creaţia 
sa. Gnosticismul nu numai ca s-a opus 
ideii că Dumnezeu ar fi putut fi implicat 
intr-un act de creare a unei lumi 
materiale, dar a negat și faptul că lumea 
materială are un sens în sine. Pentru 
gnosticism nu există o ordine a creaţiei, 
asa cum ne Invata teologia creștină. 
Lumea materială, daca nu este intru totul 
iluzorie, este lipsită de sens și nu se poate 
desprinde nici o înţelepciune veritabilă 


prin studierea el. Probabil daca 
enosticismul ar fi triumfat, nu ar fi putut 
produce știința experimentală, asa cum a 
facut-o creştinismul, pentru simplul 
motiv câ acesta considera lumea 
materială lipsită de sens. 

Pe de altă parte, deși gnosticismul a 
respins creatia, l-a acceptat pe Cristos, 
insă i-a dat o interpretare radical diferită 
de cea a teologiei ortodoxe in curs de 
dezvoltare. Creștinismul ar fi putut de 
pună seamă adopta o cristologie gnostică, 
fiindcă și Cristosul ortodoxiei posedă o 
dimensiune cosmică. Însă, dacă ar fi făcut 
acest lucru, și-ar fi pierdut rădăcinile 
istorice, deoarece Cristosul 
enosticismului nu este Isus din Nazaret, 
cel real și omenesc, și nu a murit sub 
Pontiu Pilat. 


3. Cristologia gnostică 


Motivele gnostice se făceau deja simtite 
in cercurile creștine din epoca 
apostolilor. Tradiţia Bisericii primare 
atribuie apariţia gnosticismulul lui Simon 
Magul, menţionat pe scurt in Faptele 
Apostolilor 8:9-24. Încercarea sa de a 
cumpăra darul Duhului Sfânt a dat 
cuvântul de „simonie“, care inseamnă 
infracțiunea de a cumpăra și vinde 
funcții spirituale. Potrivit relatării din 
Faptele Apostolilor, Simon s-a pocait. 
Tradițiile ulterioare ne spun ca a plecat la 


Roma, unde a concurat cu apostolul Petru 
și și-a întemeiat o sectă gnostică. In 
schimb,  Hegesip, scriitor creștin din 
secolul al II-lea, povestește ca mișcarea 
gnostică a precedat activitatea lui Cristos 
din Palestina. Gnosticismul a fost un 
produs secundar a „șapte erezii iudaice“, 
unele dintre ele implicând curente 
gnostice.!* Relatarea lui Hegesip 
precizează că mișcarea este mai veche 
decât creștinismul, fapt pe care mulți 
scriitori de mai târziu nu au mai fost în 
stare să-l remarce. 

Primii doi Invatatorl care au răspândit 
ideile gnostice in cercurile creștine au 
fost Simon și urmașul sâu Menandru. 
Spre deosebire de mai faimosii 
reprezentanți de mai târziu ail 
enosticismului, atât Simon Magul, cât și 
Menandru și-au  arogat divinitatea. 
Conform  Faptelor Apostolilor 8:9-11, 
Simon s-a autointitulat „marea putere a 
lui Dumnezeu“. Termenul grecesc prin 
care s-a numit astiel, dynamis, a fost 
folosit de teologii ortodocși de mai târziu 
cu referire atât la Fiul, cât și la Duhul 
Sfânt. (Din utilizarea de câtre Simon a lui 
dynamis cu referire la sine insuși este 
evident că termenul „putere“, într-un 
astfel de context, poate desemna o 
persoană, nu doar o forţă sau o influenţă 
impersonală. Este important să 
remarcâm acest lucru, deoarece adesea 
termenii pe care creștinismul timpuriu îi 


aplica Fiului și In special Duhului Sfânt 
sugerează ceva impersonal, mai degrabă 
decât o Persoană reală în sensul 
Invataturll trinitare ortodoxe.) Despre 
pretenția mesianică a lui Simon Magul 
relatează și Iustin Martirul.” 
Gnosticismul timpuriu al lui Simon 
Magul a fost un amestec ciudat de 
filozofie și venerare de sine. El a întâlnit-o 
pe o anume Elena intr-un bordel din Tir 
și a descoperit că ea era o reincarnare a 
„Gândului primordial“ (Ennoia), prima 
zamislire a spiritului lui Dumnezeu. In 
calitate de Ennoia, ea a dat nastere 
puterilor ingerești, dintre care unele s-au 
răzvrătit împotriva lui Dumnezeu, au 
capturat-o și au închis-o intr-un trup 
muritor. Reincarnată de mai multe ori, ea 
a fost odată Elena din Troia și, in vremea 
lui Simon, prostituată In Tir, acolo unde a 
intâlnit-o. Ea este oala pierdută din 
parabola lui Isus (Matei 18:10-14). Pentru 
a o salva, Insusi Dumnezeul cel înalt s-a 
manifestat în Simon. În mod caracteristic, 
Simon a propovadult că Vechiul 
Testament era revelaţia îngerilor malefici 
și, ca atare, era opresiv. Simon Magul 
pretindea că acela care cred în el se 
eliberează din robia Vechiului Testament. 
Simon și adepţii sai au fost acuzaţi de 
adversarii lor creștini că practicau magia 
și artele oculte. Acest lucru era destul de 
firesc în epocă. În măsura în care au fost 
impresionați de capacitatea lui vădită de 


a face minuni, primii creștini nu aveau de 
ales decât să le atribuie puterilor râului. 
Multe alte figuri gnostice au fost acuzate 
de necromantie, o acuzaţie deloc 
improbabilă având In vedere accentul pe 
care il puneau pe accesul lor la cunoștințe 
și puteri ascunse, adică oculte. 

Sistemul lui Simon implica o serie de 
aspecte care vor caracteriza și mișcările 
eretice ulterioare: (1) o îmbinare 
sincretistă a ideilor biblice cu teme 
extrase din alte surse, adică păgâne, din 
Orientul Apropiat, (2) o interpretare 
dualistă a lumii materiale drept 
iremediabil instrainata, prin natura, de 
Tatăl cel pur spiritual*’, (3) învăţătura ca 
un Mântuitor personal a apărut pe 
pământ, (4) o respingere a Scripturilor 
iudaice drept frauduloase sau malefice, 
(5) un interes crescut nu numai pentru 
invăţăturile secrete, ci și pentru magie și 
ocultism. 

Faptul că gnosticismul, asemenea altor 
mișcări ulterioare, leagă respingerea 
Vechiului Testament ebraic de superstiții 
nol si de interesul pentru ocultism ne 
ajută să vedem importanţa cardinală a 
Vechiului Testament pentru ortodoxia 
creștină. Doctrinele majore ale 
creștinismului sunt, intr-adevăr, extrase 
din Noul Testament și, în mod superficial, 
ar putea părea că Vechiul Testament 
prezintă interes mai degrabă ca fundal. 
În realitate însă, Vechiul Testament este 


cel care garantează Inradacinarea lui 
Cristos, a Persoanel și a lucrării sale în 
istoria reală. Ori de cate ori Vechiul 
Testament este ignorat sau redus la 
simpla gândire religioasă iudaică, 
creștinii cad cu ușurință pradă diverselor 
mitologii si ocultismului.** Odată cu 
pierderea încrederii in veridicitatea 
Vechiului Testament, provocata, printre 
altele, de critica biblică liberală din 
secolul al XIX-lea, unii lideri nominal 
creştini au dezvoltat un entuziasm aparte 
pentru mitologia păgână. De exemplu, 
lutheranul danez N.F.S. Grundtvig (1783- 
1872) a vrut să includă în lutheranism 
mitologia nordică eroică. 

Se pare că Simon Magul a ajuns la 
Roma inainte ca oamenii să cunoască pe 
deplin pretenţia lui Isus de a fi Mesia și 
relatarea morții, invierii și Inaltaru sale. 
Astfel, Simon a putut pretinde că este el 
insuși Mântuitorul, ba chiar o întrupare a 
lui Dumnezeu. (După ce naraţiunea 
Evangheliei a devenit de notorietate, 
Invatatorll gnostici de mal târziu nu vor 
mal putea pretinde ca sunt Cristosul, ci 
doar vor incerca sa îl integreze în 
sistemele lor speculative.) Felul în care 
Isus era prezentat că este Cristos Ii părea 
o grozavie. Simon a predicat ca 
rastignirea și moartea sa au avut loc doar 
In aparenţă, așa cum Simon însuși 
pretindea că este Dumnezeu în realitate 
și om doar in aparenţă. Gnosticismul ne 


ofera astfel introducerea in ceea ce este 
cunoscut sub numele de ,docetism“ (din 
grecescul dokeo, „a apărea“ sau „a 
părea“), doctrina care ne spune că Cristos 
doar a părut ca este om. 


a. Docetismul 


Mișcarea gnostică in ansamblu și chiar 
enosticismul bisericesc sunt realmente 
prea importante și prea străine de Noul 
Testament pentru a fi numite erezii; ele 
reprezintă efectiv o religie alternativă. 
(Într-adevăr, același lucru s-ar putea 
spune, și se spune, și despre liberalismul, 
modernismul, teologia procesualistă și 
alte mișcări din cadrul creștinismului; ele 
trebuie luate la fel de in serios și In 
contextul actual. Nici cercetătorul 
german al Noului Testament Rudolf 
Bultmann, nici teologul romano-catolic 
elvețian Hans Kung nu au inaintat 
pretenţii atât de abominabile precum cele 
ale lui Simon Magul, dar s-ar putea ca 
cristologiile lor să fie la fel de fanteziste 
ca ale reprezentanţilor mai târzii al 
enosticismulul.) 

Dand nastere docetismului, 
enosticismul ne-a făcut să ne confruntăm 
cu prima erezie care poate fi clar inserată 
in corpul creștinismului. Gnosticismul nu 
a fost propriu-zis o mișcare creștină, 
pentru că, in afară de un număr limitat 
de idei comune, interesele sale erau 
foarte diferite de cele ale religiei biblice. 


Totuși, doctrina despre Cristos reprezenta 
un interes comun. Gnosticismul a produs 
docetismul pentru că a considerat 
intolerabilă credinţa conform căreia o 
fiinţă spirituală pură, Cristos, putea suferi 
ca om. Prin urmare, trebuie să fi fost om 
doar în aparenţă. Același gând a apărut 
spontan și în cercurile creștine. Este 
motivul pentru care „grecii“ (unii paganl 
creștinați, precum ȘI popoarele 
necreștine) considerau doctrina despre 
Cristos cel răstignit „o nebunie“ (1 
Corinteni 1:23). 

Întrucât docetismul a fost prima dintre 
ereziile creștine, a provocat, în mod 
natural, apariţia celui mai vechi crez 
creștin redactat în mod formal, cel al lui 
Ignatie al Antiohiei. Unul dintre primii 
scriitori de dupa Noul Testament, 
cunoscuţi sub numele de Părinţi 
Apostolici, Ignatie a fost martirizat spre 
sfârșitul domniei împaratului Traian (98- 
117). În loc să încerce să scape de această 
soartă, el și-a dorit-o și i-a indemnat pe 
creștinii din Roma sa nu facă nimic 
pentru a-l ajuta să o evite. In câteva 
rânduri scurte, crezul lui Ignatie 
subliniază In mod repetat faptul că Isus a 
săvârșit și a trait „cu adevărat, și nu In 
aparenţă“ tot ceea ce Noul Testament îl 
atribuie, inclusiv faptul că s-a născut, a 
patimit, a murit și a înviat cu adevărat, 
nu în aparenta.22 În măsura in care 
Ignatie anticipa că și el va fi condamnat 


la moarte, cu adevarat, nu In aparenta, 
accentul pe care l-a pus pe adevărata 
inviere a lui [sus este intru totul de 
inteles. 

Faptul ca docetismul reapare frecvent 
in crestinatate ilustrează adevărul 
afirmației lui Pavel, potrivit căreia 
predicarea Crucii este „o nebunie pentru 
preci“. Nebunia constă în ideea, 
neplăcută pentru gândirea filozofică și 
religioasă a elenismului, că divinul poate 
lua substanță materială și poate suferi 
soarta fiinţelor materiale. O versiune mai 
modernă a aceleiași prejudecăţi se vede 
în convingerea unor teologi, cum ar fi 
Willi Marxsen, care afirmă că Isus nu ar 
fi putut în realitate învia trupește, ci doar 
să le fi părut discipolilor săi că a făcut 
acest lucru. Astfel, propovaduirea lor este 
doar o interpretare a ceea ce Isus a 
insemnat pentru ei, nu o mărturie despre 
ceea ce a făcut cu adevărat.“ 

În cazul lui Simon Magul, a fost 
necesar doar să explice că Isus era încă In 
viata pe pamânt după presupusele 
evenimente ale răstignirii, spunând ca 
doar se credea ca a suferit, dar nu şi cå a 
făcut-o de fapt.** O viziune docetistă 
asupra lui Isus Cristos, care neagă faptul 
că acesta a fost cu adevărat un om real și 
fizic, este adesea însoţită de un interes 
pentru ocultism, în care activităţile 
„spirituale“ ale necromantiel, cuvintele și 
gesturile magice, produc un efect fizic. Se 


pare că oamenii au nevoie de un aspect al 
vieții in care spiritualul și fizicul sa fie 
văzute ca fiind direct legate între ele, iar 
dacă acest lucru nu se face In Persoana 
istorică a lui Isus Cristos, asa cum este in 
creștinismul ortodox, se vor cauta alti 
inlocuitori, precum practicile magice și 
oculte. În ciuda ascensiunii și a aparentei 
dominaţii copleșitoare a viziunii 
științifice asupra lumii din a doua 
jumătate a secolului XX, există o frenetică 
proliferare a credințelor și practicilor 
oculte, mal cu seamă in acele regiuni în 
care credinţa în realitatea obiectivă a lui 
Isus Cristos ca Fiu intrupat al lui 
Dumnezeu a scăzut.” 

Simon, despre a cărui viaţă știm atât 
de putin, pare sa fi fost un fel de 
anticipare pe viu a unei alte erezii majore 
din anii următori, care va fl cunoscută 
sub numele de modalism. El nu numai că 
pretindea că este Mântuitorul In forma 
omenească, dar și cel mai inalt 
Dumnezeu, exprimând astfel în mod clar 
ideea că Dumnezeu și Mântuitorul (și 
Simon) sunt una și aceeași Persoană, care 
insă apare și acționează sub diferite 
forme sau moduri de existenţă. Simon, de 
fapt, nu era dispus să impartă cu nimeni 
altcineva cele mai înalte onoruri divine 
pe care și le revendica doar pentru sine. 
Astfel, el pretindea că este atât Cristos, cât 
și Tatăl. Ideea că onorurile divine pot fi 
impărtășite între diferite Persoane a fost 


o idee care trebuia acceptată pentru ca 
doctrina Sfintei Treimi să fie formulată. Îl 
putem respinge pe Simon ca pe un 
megaloman scandalos, dar este interesant 
de observat că noţiunea sa de unitate a 
lui Dumnezeu era atât de solidă, incât, In 
afirmarea pretentiel sale scandaloase de 
a fi divin, a refuzat să recunoască 
existenţa oricărei alte persoane care ar 
putea avea o pretenţie similară. Această 
preocupare pentru) monarhia sau 
unitatea lui Dumnezeu, eliberată de 
afirmaţii blasfematoare precum cele ale 
lui Simon, va persista in cercurile 
creștine și va face dificilă acceptarea 
faptului că Noul Testament și Biserica 
afirmă dumnezeirea nu numai a unuia, 
Tatăl, ci și a incă două Persoane, Fiul și 
Duhul Sfânt. 

Ca să ne întoarcem la Simon Magul și 
la pretențiile sale, acestea nu l-au 
impiedicat să moară cu adevărat și nu In 
aparenţă, cum ar fi spus Ignatie al 
Antiohiei. Școala sa a fost preluată de un 
anume Menandru, care pretindea și el ca 
este o intrupare, insă numal a 
Mântuitorului, nu și a Dumnezeului 
suprem. Spunand ca era Mântuitorul 
intrupat, dar nu Dumnezeu, Menandru 
socotea că Mântuitorul Cristos este putin 
inferior lui Dumnezeu. Simon afirma că 
el era amândol. Pentru Simon, Tatal și 
Mântuitorul erau o singură Persoană; 
pentru Menandru erau doi, amândoi 


divini, dar nu in mod egal. 

A sustine ca Mantuitorul poseda doar o 
divinitate partiala este o modalitate facila 
de a aborda afirmaţiile biblice care îi 
atribuie onoruri divine lui Cristos, fara a 
crea astfel doi dumnezei. Fiul, intrupat în 
Isus, este într-un anumit sens divin, dar 
nu posedă o divinitate deplină?. In 
schimb, opiniile lui Simon Magul par 
paradoxale, uneori chiar incoerente și, ca 
atare, se aseamănă cu opiniile fanaticilor 
religioși și ale șarlatanilor care pot fi 
găsiţi In orice epoca. Pe de o parte, aceștia 
se dedau practicilor oculte și subliniază 
capacitatea lor de a face minuni, iar pe de 
altă parte spun că cel mai important 
lucru este cunoașterea lor și credinţa în 
divinitatea lor. Pe de o parte, ei Invata ca 
orice zeu trebuie venerat, dar, pe de altă 
parte, se opun Dumnezeului evreilor.“ 

Dacă Simon Magul despre care ne 
vorbesc legendele și primii Părinți al 
Bisericii este identic cu Simon pe care 
Petru l-a întâlnit in Faptele Apostolilor, 
atunci este posibil ca criticile lui Pavel 
din Epistola către Coloseni să fie o reacție 
la greșelile specifice lui Simon. Dacă așa 
stau lucrurile, atunci putem spune că 
apariția ereziilor, care i-a forțat pe 
apostoli să scrie impotriva lor, nu numai 
că a stimulat dezvoltarea Crezurilor 
formale, ci și a ajutat la determinarea 
conținutului Noului Testament. 


b. Incurstunt in crestinism 


Chiar daca atat Faptele Apostolilor, cat si 
tradiţiile creștine ulterioare ne spun că 
Simon a intrat in conflict cu apostolul 
Petru și, deși se pare ca Simon a vrut să se 
alâture creștinismului - cel putin prin 
cumpărarea câtorva din darurile 
duhovnicești ale apostolilor —, nu-l putem 
considera cu adevărat creștin. Mișcarea 
lui Simon a fost practic contemporană cu 
inceputul slujirii apostolilor și nu pare să 
fi existat vreo șansă de a se contopi cu 
mișcarea creștină. O situaţie diferită este 
reprezentată de un anumit Cerint din 
Efes, despre care se presupune că a intrat 
în conflict cu bătrânul apostol Ioan. In 
orice caz, Evanghelia lui Joan ia poziție 
impotriva unor puncte de vedere precum 
cele susținute de Cerint. Potrivit lui Irineu 
(deși nu și conform vreunei dovezi din 
textul Evangheliei), Evanghelia lui loan 
are la bază conflictul cu Cerint. Unii 
critici de mai târziu sugerează că 
frapantele referiri la Logos, la inceput 
(arche) şi la unicul născut (monogenes) au 
fost adăugate în prologul lui loan 1 ca 
reacţie directă la gnosticismul lui Cerint. 
Scrierile ioaneice din Noul Testament 
includ o serie de teme categoric ostile 
speculațiilor gnostice, dintre care cea mai 
importantă este afirmaţia că Cuvântul s-a 
făcut trup (loan 1:14), o atrocitate in ochii 
enosticilor. Este lesne de imaginat ca 
autorul a depus eforturi deosebite pentru 


a exclude posibilitatea ca anumite idei 
gnostice din epoca sa patrunda in 
credinta crestinilor. Avand in vedere 
faptul ca Evanghelia dupa Ioan prezinta o 
serie de idei care erau foarte importante 
pentru gnosticii timpurii, dar în așa fel 
incât acestea se opun gnosticismulul, mal 
degrabă decât îl susțin, câteva modificări 
în textul Evangheliei ar fi fost de ajuns 
pentru a face din această evanghelie un 
instrument util in mâinile gnosticilor. Au 
fost scrise Evanghelii gnostice, dar nu a 
existat nici o ingerinta semnificativă în 
textul canonic al Evangheliei lui loan, 
fapt care reflectă probabil zelul 
extraordinar cu care primii creştini au 
păzit transmiterea sfintelor lor Scripturi. 


4. Criza gnostică 


Întâlnirile dintre apostoli si succesorii lor, 
pe de o parte, si adepţii lui Simon și 
Menandru, pe de alta parte, au fost 
preludiul primei provocări doctrinare cu 
drepturi depline cu care s-a confruntat 
creștinismul. Putem data această criză în 
jumătatea de secol dintre momentul în 
care vechiul Crez Roman (al apostolilor) a 
început să fie folosit, în jurul anului 125, 
și redactarea de către Irineu a lucrării 
Împotriva ereziilor (180-189). Criza 
gnostică nu poate sa fi izbucnit în 
Biserică inainte de introducerea Crezului 
Roman, pentru că, dacă ar fi fost astfel, 


crezul ar fi subliniat cu siguranta ca nu 
există decât un singur Dumnezeu, 
Creatorul, care a făcut atât lumea vizibilă, 
materială, cât și lumea invizibilă, a 
spiritelor. Aceste afirmaţii sunt făcute 
abia în Crezul de la Niceea din 325. 

Irineu a scris Împotriva ereziilor 
pentru a respinge gnosticismul, dar 
mișcarea era deja in declin In acel 
moment. Împotriva ereziilor este un 
document de o valoare inestimabilă — și 
neobișnuit de captivant - pentru 
intelegerea atât a creștinismului 
timpuriu, cât și a forțelor impotriva 
carora a trebuit să lupte. Influențele 
gnostice pot mereu să reapară, fiindcă 
Biserica păstrează incă unele dintre 
caracteristicile care au facut din 
gnosticism o amenințare în secolul al Il- 
lea; din acest motiv, Împotriva ereziilor 
este o lectură utilă pentru creștinii din 
orice epocă. 

În rândul primilor creștini existau trei 
tendințe ale vieţii religioase care s-au 
dovedit a fi receptive la gnosticism: 
ascetismul, tendintele carismatice și 
starea de spirit speculativă, filozofică. 
Creștinii cu  inclinaţii ascetice au 
interpretat obligațiile lor faţă de Legea lui 
Moise în termeni de renuntare la sine și 
de rezistenţă fata de toate poftele carnii. 
El tindeau în mod natural spre dualism, 
conform căruia carnea este rea. 
Elementulul carismatic din Biserica 


primara nu-i plăceau disciplina 
comunitară și restrângerea conceptului 
de revelaţie la Scriptura scrisă, și, prin 
urmare, era receptiv la sugestia că alte 
revelații fuseseră transmise in secret de 
Isus celor mal induhovniciţi dintre 
ucenicii sâl. 

Cel care erau înclinați sa speculeze 
asupra relaţiei dintre Unu si 
multiplicitate prin intermediul Logosului 
au constatat că creștinismul ortodox nu le 
oferea prea mult spaţiu de desfășurare a 
fanteziei; in schimb, gnosticismul o făcea. 
Atunci când tendința gnostică, care era o 
parte atât de importantă a lumii 
intelectuale eleniste, a descoperit că nu 
putea concura cu succes cu creștinismul, 
a inceput efectiv să incerce să il absoarbă. 
Reinhold Seeberg, istoric al Bisericii, 
pune problema astfel: „Succesul lui 
Cristos l-a ispitit pe Simon să incerce să 
concureze cu el. Acest lucru devenea din 
ce in ce mal putin posibil pe măsură ce 
timpul trecea. Era imposibil să impiedice 
inaintarea victorioasă a lui Cristos, dar 
dacă nu era posibil să reușească ceva 
impotriva lui, puteau cel puţin să incerce 
impreună cu el. Cristos era irezistibil atât 
in Occident, cât și in Orient, dar credinţa 
in înţelepciunea străveche a Orientului 
era la fel de puternică, împreună cu 
dorința de a rezolva toate enigmele 
existenței cu ajutorul revelatiel sacre. 
Astfel, acest vechi sincretism oriental s-a 


pus în «slujba» lui Cristos“’. 

Creștinismul, ca și ludaismul, s-a opus 
Intotdeauna cu hotarare amesteculul de 
religii. El nu a fost dispus nici măcar să se 
conformeze iudaismului, din care s-a 
născut. Referindu-se la tendinţa 
„ludaizantă“ de a pune accentul pe 
respectarea Legii, Pavel i-a certat aspru 
pe galateni: „Dar chiar daca noi Insine 
sau un inger din cer ar veni să vă 
propovăduiască o evanghelie deosebită 
de aceea pe care v-am propovadult-o noi, 
să fle anatema!“ (Galateni 1:8). Așadar, 
cum a reușit gnosticismul, cu caracterul 
sau. profund sincretist, să devină o 
ameninţare? Există două motive: în 
primul rand, nici Noul Testament 
canonic, nicl vreun crez general 
recunoscut nu erau incă în circulaţie pe 
scară larga atunci cand a apărut 
ameninţarea gnosticismulul; in al doilea 
rand, sub „impărațţii cel buni“ din prima 
jumătate a secolului al II-lea nu existau 
prea multe persecuții, iar oamenii puteau 
să se amestece in creștinism cu o 
oarecare impunitate. Nu atât faptul că 
creștinii s-au Jucat cu gnosticismul, cat 
faptul că lumea elenistică incerca să îl 
integreze pe Cristos in gândirea sa fara a 
fi profund schimbată de el a condus la a 
propune Bisericii ca mijloc de a atinge 
acest scop calea gnosticismului. Isus și 
primii sal discipoli au avut un impact atât 
de copleșitor asupra lumii 


mediteraneene, încât acesta nu a putut fl 
ignorat, dar mesajul sau era atât de 
contrar culturii elenistice incât nu putea 
fi pur și simplu acceptat, așa că s-a facut 
efortul de a-l adapta cultural. 

Când Isus a spus: „Eu sunt lumina 
lumii“ (loan 8:12), poate ca a înfățișat 
impactul pe care povestea sa avea să-l 
albă asupra civilizaţiei elenistice un secol 
mai târziu. Pentru omul din secolul al Il- 
lea, cosmosul era intunecat, crud, 
derutant și, in esenţă, lipsit de sens; 
istoria nu era altceva decât o succesiune 
continuă de cicluri fără scop. Pe acest 
fundal, povestea lui Isus, in 
propovăduirea adeptilor sal, stralucea cu 
toata frumusetea unei iubiri 
supranaturale. Gnosticii concepeau 
universul ca pe un mare lant de lumi 
stralucitoare, populate de puteri angelice, 
suspendate deasupra unui abis întunecat, 
in al carul haos lancezea omenirea. 
Oamenii fuseseră scufundati În acel abis 
intunecat fără vola lor și nu puteau scăpa 
de el decât daca un spirit superior, ceresc, 
cobora pentru a-i elibera. Ceea ce 
speculațiile gnostice  postulau drept 
necesar, povestea lui Isus părea să spună 
că s-a întâmplat cu adevărat; într-adevăr, 
este ușor să Infatisez1 povestea lui Isus în 
imagini la fel de colorate ca acelea 
folosite deja de gnostici. 

Creștinii obișnuiți nu și-au dat 
intotdeauna seama Ca ceea ce Îl atrăgea 


pe gnostici erau reprezentarile 
imaginaţiei, desi realitatea istorică a lui 
Isus Cristos este cea primordiala in 
creştinism.” Patura necrestina a culturii 
elenistice, carela li era greu sa accepte 
„nebunia“ Crucii atunci când Evanghelia 
era prezentată ca povestea unor lucruri 
care se întâmplaseră pe pamant sub 
domnia unui biet procurator roman, 
putea digera mult mai uşor Evanghelia 
daca era prezentata sub forma mitului 
unui Mântuitor care coboară pentru a 
salva sufletele pure intemnitate în 
trupurile josnice. 


a. Promotorii gnosticismului 


Sirianul Saturnilus, sau Saturnin, și 
egipteanul Basilide, activi In primul sfert 
al secolului al doilea, au adaptat ideea de 
Cristos — nu istoria omului Isus - la 
panorama gnostică a universului. Din 
Ioan 1:18, Saturnin a preluat afirmaţia că 
Tatăl este nevăzut (și deci necunoscut); El 
a creat o lume de îngeri și arhangheli, 
stăpâniri și puteri (cf. Efeseni 1:21, 6:12), 
dintre care șapte au făcut lumea și omul. 
Oamenii au fost la inceput asemenea 
unor taratoare, pana când puterea 
supremă a suflat In unii „scânteia vieţii“. 
Omenirea a fost apoi împărţită in două 
rase, o rasă bună, de sorginte spirituală, 
si o rasă rea, pământească (cf. referirile la 
copiii luminii și la copiii acestei lumi, de 
exemplu, Efeseni 5:8). Tatăl l-a trimis pe 


unicul sau nascut, Cristosul necorporal, 
pentru a distruge rasa rea și a-l salva pe 
cel care au scantela vieţii; el a fost om 
doar in aparenţă. Mântuirea vine prin 
credinţa In acest Cristos gnostic și prin 
asumarea unui model de viaţă nelumesc, 
adică ascetic, incluzând abstinenta de la 
căsătorie și procreare.“! Credința in 
Cristos este, de fapt, cunoașterea (gnosis) 
tuturor relaţiilor complexe dintre Tatăl, 
fiinţele spirituale și lume. 

În viziunea asupra realităţii dezvoltată 
de Saturnin, trei lucruri ies în evidenţă: 

(1) Ideea unui lant descendent de 
puteri spirituale intermediare, mai mult 
sau mal putin coruptibile, situate între 
Tatăl incognoscibil si lume; acestea sunt 
numite „eoni“, de la un cuvânt grecesc 
tradus de obicei prin „vârste“, dar care 
aici are sensul special de entitate 
spirituală dumnezeiască. Dumnezeul 
evreilor și ingerii sal sunt niște eoni 
josnici, degenerati, iar Cristos unul bun. 

(2) Acestul lant 1 se suprapune un 
dualism între lumea spirituală și lumea 
materială; entităţile spirituale (eonii) pot 
fi bune sau rele, dar lumea materială este 
produsul unor eoni ral și este ea însăși 
rea. 

(3) Ideea specific gnostică a mântuirii 
implică eliberarea sufletelor omenești 
intrupate din inchisorile lor de carne și 
intoarcerea lor la Tatăl. Aceasta diferă net 
de concepţia Noului Testament, care 


implică invierea trupului, precum și 
supraviețuirea sufletului. 

Învățătura lui Saturnin este mai 
subtilă și mai puţin pretențioasă decât 
cea a lui Simon; el s-a prezentat doar ca 
un învăţător, nu ca un Cristos. Saturnin 
reprezenta curentul ascetic din 
gnosticism. O viziune dualistă asupra 
lumii poate duce la condamnarea tuturor 
plăcerilor trupesti, chiar și a celor 
necesare, cum ar fi mâncatul și băutul, și 
la nazuinta de a face cât mai putin posibil 
pentru a satisface dorinţele și poftele 
trupești. De asemenea, poate duce la 
ideea ca, in măsura In care carnea este 
rea în mod natural, dar nu are nimic de-a 
face cu adevărata viaţă a spiritului, se 
poate ceda tuturor poitelor trupului fara 
a afecta deloc spiritul imaterial. De-a 
lungul timpului, cei mai multi dualiști au 
fost asceti, insă și tendinţa libertină a 
reapărut constant alături de cea ascetică. 

După Saturnin, urmează  Basilide, 
primul „teolog“ sistematic al 
enosticismului. Basilide ( f cca 140) il 
precedă cu o jumătate de secol pe primul 
teolog sistematic creștin de limbă greacă, 
Irineu (cca 125- cca 202), și cu aproape 
un secol pe primul teolog sistematic care 
scrie in latina, Tertulian (cca 160-cca 
230). Basilide a incercat sa răspundă la 
vechea intrebare ridicată de ideea de 
transcendenta a lui Dumnezeu: dacă 
Dumnezeu este cu adevărat transcendent 


și cu totul deasupra întregii realități 
materiale, cum a apărut lumea 
materială? Ce relaţie poate avea Tatăl 
absolut pur, spiritual, cu lumea 
coruptibilă a realității materiale? Basilide 
a predicat că Tatăl nu avea nimic de-a 
face cu materia. Tatăl este capabil doar de 
activitate spirituală, din care purcede 
Nous („Intelectul“). Acest proces se 
numește emanatie și nu are nimic in 
comun cu nașterea fizică. Din Nous 
provine Logosul („Cuvântul“). 
Gnosticismul a preluat astfel un concept 
biblic fundamental, dar l-a redus in 
importanţă de la rangul absolut pe care il 
deține în prologul Evangheliei dupa Ioan 
la cel de verigă intr-o succesiune 
descendentă de eoni. Din eonii cel mal 
inalti purced  Phronesis („Prudenta“), 
Sophia („intelepciunea“) si Dynamis 
(„Puterea“). Înţelepciunea și Puterea sunt 
atrase una de cealaltă intr-o pasiune 
degradantă, astfel că din dorinţa lor 
purced fiinţele angelice, inferioare în 
comparaţie cu primii eoni. Acești ingeri 
creează primul cer; alți ingeri se nasc din 
el și creează un al doilea, și așa mal 
departe, până când sunt create trei sute 
șaizeci și cinci de ceruri. Conducătorul 
ingerilor care a creat cel mai de jos cer 
este Dumnezeul evreilor. Se pare că 
evreii și Dumnezeul lor i-au impresionat 
suficient de mult pe gnostici, astfel încât 
să nu poată fi trecuți cu vederea și să li se 


atribuie un loc important. Desi cerul care 
guvernează lumea noastră este cel mai de 
jos dintre cele trei sute șaizeci și cinci, 
este cel cu care avem de-a face; astfel, 
Dumnezeul care guvernează aceasta 
lume este extrem de puternic In viata 
noastră. 

Dumnezeul evreilor a produs Legea și 
l-a trimis pe profeti, care apar astfel 
investiţi cu o anumită autoritate, dar de 
un tip subordonat și malefic. Dumnezeu 
Tatăl l-a trimis pe Cristos, eonul Intal 
născut cunoscut sub numele de Nous (nu 
Logos), pentru a elibera sufletele celor 
spirituali de sub puterea ingerilor 
creatori Josnici care le tin prizoniere în 
abjectele trupuri fizice. Potrivit lui 
Basilide, acest Cristos a fost om doar In 
aparenţă; Simon din Cirene, pe care 
romanii l-au silit să il ajute pe Isus să-și 
ducă crucea, a fost răstignit In locul sau, 
in timp ce Nous-ul s-a intors la Tatăl. 
Basilide considera că mântuirea este o 
chestiune care tine doar de suflet și, spre 
deosebire de Saturnin, nu era un ascet, ci 
un libertin. Basilide și-a camuflat gnoza 
in mister și s-a dedicat artelor magice, 
dar ceea ce îi distingea viziunea de cea a 
religiilor de mistere și a diverselor culte 
magice era complexitatea ȘI 
exhaustivitatea sa: trei sute șaizeci și 
cinci de ceruri prin care sufletul trebuie 
să urce pentru a ajunge la Tatăl, ajutat de 
incantatiile magice adecvate și specifice 


pentru fiecare dintre ele. 


b. Marele sistematician 


Sistemul lui Basilide se pare că era prea 
complex, astfel că a fost simplificat de 
Valentin, activ la Roma în timpul domniei 
lui Antoninus Pius (138-161). Valentin 
prezintă ceea ce Părinții Bisericii au 
considerat a fi expresia clasică a 
enosticismului. El oferă o viziune mal 
armonioasă și mai putin complexă a 
eonilor decât  Basilide. Demiurgul 
(artizanul), care este creatorul lumii 
materiale, nu a intrat in contradicţie cu 
Autopator (in greacă, „Tatal născut din 
sine insuși“), ci mai degrabă o imagine a 
acestuia, conturată de eonul Sophia. Ca și 
Basilide, Valentin a incercat să 
depășească dihotomia dintre Autopator- 
ul pur spiritual și lumea materială prin 
interpunerea unei serii descendente de 
eoni tot mal putin spirituali și din ce în ce 
mai materiali, intentionand să arate ca in 
acest fel Tatăl spiritual originar nu are 
nimic de-a face cu realitatea materială 
inferioară. Cu toate acestea, dacă se 
pornește de la presupozitia că spiritualul 
nu poate avea nimic de-a face cu 
materialul, este greu de înțeles cum 
sporirea numărului de ființe 
intermediare face cu adevărat mal ușor 
sau mal plauzibil saltul de la spirit la 
materie. Irineu ironizează sistemul lui 
Valentin printr-o satiră în care eonul pur 


spiritual, Unicul nascut, produce un alt 
eon spiritual, Preagolul, care la rândul 
său produce un eon numit Dovleac - 
palpabil, comestibil și cu totul delicios. 
Dovleacul produce la rândul sau eonul 
Castravete, iar aceștia patru generează 
apoi restul mulțimii de „pepeni deliranti 
al lui Valentin“. 

După Valentin, Cristos este urmașul 
Sophiei, ultimul dintre cei treizeci de eoni 
preainalți care alcătuiesc Pleroma, sau 
plinatatea eonilor. El il revelează pe Tatăl 
celor care au natură spirituală și ll 
conduce spre mântuire pe calea 
iluminării. Cristos a fost om doar in 
aparenţă și, binelnteles, nu a mâncat și 
nu a băut. Deși gnosticii au accentuat 
ideea că omul poate atinge gnoza 
necesară doar prin revelație, ei nu au 
acceptat revelația decât ca principiu și au 
desprins-o de conținutul concret al 
Vechiului si Noului Testament. Gnosticii 
au vrut să facă din toate impulsurile și 
gândurile cele mai inalte ale celor care au 
natură spirituală o revelaţie; in acest 
sens, el au anticipat estetica secolului al 
XVIII-lea și pe filozofii idealisti al 
secolului al XIX-lea. „Dar tocmai acest 
lucru distruge revelația istoricâ“, scrie 
Seeberg, „căci daca toate gândurile 
spiritului omenesc sunt revelație, atunci 
nu există revelație, iar dacă toate religiile 
sunt revelație, atunci este imposibil să 
vorbim de o religie specială, revelată““. 


Gnosticismul plaseaza sursa raulul In 
ordinea naturii, adică in materialitatea 
existenței trupești, și nu in ordinea 
morală. Atunci cand creştinismul 
tradițional vorbește despre cădere, se 
referă la un act de rebeliune voită. În 
schimb, pentru gnosticism câderea a fost 
o coborâre fizică reală, ca să spunem așa, 
a scânteilor de lumină spirituală din cel 
mai inalt cer In lumea noastră inferioară. 
Sarcina principală a lui Cristos cel ceresc 
a fost să alunge ignoranta și moartea. 
Deși gnosticismul folosea terminologia 
creștină și mulți dintre adepţii sâi au 
ramas în cadrul Bisericii, faptul ca pentru 
el Cristos era doar un eon mal mic și că se 
considerau deja demni de mântuire 
(deoarece erau spirituali în natură) 1-a 
făcut să adopte o atitudine foarte 
dispreţuitoare fata de creștinii obișnuiți. 

Este mântuirea rezultatul increderii și 
al ascultării, al supunerii voluntare fata 
de domnia lui Cristos? Sau este 
consecința logică a posedării unei naturi 
spirituale superioare care permite 
intelegerea revelatiel enostice? 
Crestinismul a afirmat ca lumea este 
buna, dar a considerat ca sarcina sa 
principala consta in castigarea oamenilor 
de partea supunerii la Cristos, „cel prin 
care toate s-au făcut“ (Crezul de la Niceea, 
bazat pe loan 1:4). Gnosticismul a 
renunţat la lume Întrucât este rea, dar a 
considerat că sarcina sa principală este 


de a impartasl cele mai profunde secrete 
despre lume, originea și adevărata sa 
natură, deoarece această Intelegere il va 
face pe om liber. Diferenţa dintre 
gnosticism și creştinism este bine 
ilustrată de contrastul dintre citatul 
partial din spusele lui Isus, care 
impodobește o poartă de intrare in 
Harvard Yard, și citatul complet. Pe 
poarta de la Harvard scrie: „Veţi cunoaște 
adevărul și adevărul va va face liberi“. 
Dar citatul complet zice: „Dacă ramanetl 
in cuvântul meu, sunteţi in adevăr 
ucenicii mel; veţi cunoaște adevărul și 
adevărul vă va face liberi“ (loan 8:31-32). 


5. Un alt pol: Marcion 


Părinții Bisericii l-au catalogat pe 
Marcion sl pe contemporanul sau 
Valentin drept cel mal ral dintre gnostici. 
Asemenea lui Valentin și celorlalți 
Invatatori gnostici, Marcion era profund 
dualist; asemenea acestora, îl dispretula 
pe Dumnezeul evreilor și respingea 
Vechiul Testament. Însă Marcion avea 
ceva cu totul aparte, lar el merita o 
atentie separată. Dintr-o perspectivă 
practică, Marcion poseda ceva ce nici 
unul dintre învățătorii gnosticl nu pare sa 
fi împărtășit: un nivel ridicat de 
capacitate organizatorică. Acest lucru a 
conferit doctrinelor sale inconfundabile o 
putere care le lipsea celorlalţi. În plus, 


Marcion a ridicat dualismul inerent 
intregului gnosticism la un nivel maxim 
și l-a adus la apogeu prin contrastul 
accentuat dintre Dumnezeul rauvoltor al 
iudeilor și Tatăl suprem, care este bun. 
Acest contrast a fost prezent in grade 
diferite la toţi gnosticii, dintre care nici 
unul nu a avut o mare stimă pentru 
Dumnezeul lui Avraam. Daca pentru ei, 
Dumnezeul lui Avraam, Demiurgul, era 
doar o parte a unui mare lanţ de puteri 
spirituale, pentru Marcion el era 
adevăratul adversar. O trăsătură majoră 
a abordării lui Marcion consta în faptul 
ca nu se baza pe speculaţii gnostice, cl își 
prelua ideile direct de la Pavel, chiar dacă 
printr-o interpretare unilaterală. 
Trăsătura definitorie a poziţiei lui 
Marcion rezidă in faptul că înlocuiește 
ideea de lume căzută (păcatul originar) 
cu ideea unui Dumnezeu diferit. Creatorul 
acestei lumi este diferit de adevăratul 
Dumnezeu și diferit de omul spiritual. El 
este Iahve din Vechiul Testament, un zeu 
sălbatic, unul care poate să se înfurie, să 
greșească și să se pocalasca, unul care nu 
știe nimic despre har, ci doar despre 
dreptatea strictă. Acest Dumnezeu este 
responsabil pentru toate nenorocirile 
oamenilor. Tot el ne-a dat Vechiul 
Testament, cu toate caracteristicile sale, 
inclusiv pe Mesia. Cristos însuși nu este 
Mesia; el nu a implinit profeţiile 
Vechiului Testament, ci a venit să ne 


salveze de acest Dumnezeu al mâniei, în 
ghearele căruia ne chinuim in prezent. 
Cu toate ca Marcion l-a retrogradat pe 
Dumnezeul Vechiului Testament la un rol 
inferior, el nu l-a considerat false 
profetiile din Scripturile iudaice. Cei care 
incearcă să-l respecte Legea in epoca 
actuală sunt buni, dar nu pot fi mântuiţi 
decât dacă sunt eliberaţi de sub domnia 
Legii = prin Cristos, manifestarea 
Dumnezeului necunoscut al iubirii. Mesia 
promis de Dumnezeul evreilor inca 
trebuie să vină. Prin urmare, în ochii lui 
Marcion, Biserica lui Cristos este un 
mijloc de eliberare a oamenilor spirituali 
din cursul actual al existenţei lumești, 
dominată de Dumnezeul evreilor, de 
evreii înşişi și de Mesia promis de 
Dumnezeul lor. Ideea lui Marcion ca 
Biserica nu face cu adevărat parte din 
istoria lumii va apărea din nou, secole 
mal târziu, intr-o forma ceva mal 
ortodoxă, în gândirea lui J.N. Darby 
(1800-1882). Darby și dispensationalistl 
care îl urmează consideră că Biserica se 
afla intr-un fel de paranteză, care în 
realitate nu face parte din istoria lumii. 


a. Primul mare eretic 


Deși am numit docetismul drept prima 
erezie, aceasta a fost o idee larg 
răspândită și nu a fost produsul unui 
singur învăţător. Limitam conceptul de 
erezie la doctrinele care tematizează in 


mod direct pe Dumnezeu (teologia 
specială) și pe Cristos (cristologia) și care 
se îndepărtează atât de mult de 
creștinismul tradiţional, incât dezbină 
Biserica. Mari personalități care au 
contribuit la dezbinarea Bisericii - cum 
ar fi patriarhii de la Constantinopol, Fotie 
in secolul al IX-lea și Mihail Cerularie in 
secolul al XI-lea, și adversarii lor papali 
sau marii reformatori protestanți, Luther 
și Calvin — nu sunt neapărat eretici. ȘI nu 
toți marii eretici au dezbinat Biserica: 
Friedrich Schleiermacher, in secolul al 
XIX-lea, este un exemplu în acest sens. In 
Marcion insă avem un om a cărui 
invatatura era intr-un dezacord radical 
cu ortodoxia și care a reușit să organizeze 
o Biserică rivală. 

Gnosticismul preluase un mesaj 
religios relativ simplu, cel al Evangheliei, 
și îl făcuse incredibil de complex. 
Marcion, in schimb, a fost un 
simplificator: a luat un singur aspect al 
Noului Testament, conflictul dintre 
credinţă și lege, și l-a transformat într-un 
principlu fundamental care domină totul. 
Atât în simplificarea sa radicală, cât și în 
supunerea tuturor lucrurilor fata de o 
singură idee religioasă, Marcion este tipic 
pentru majoritatea marilor eretici. 
Credinţa creștină, deși mult mal simplă 
decât gnosticismul lui Valentin, nu este 
chiar atât de simplă. Ea are mistere, 
complexitati și evidente paradoxuri sau 


antinomii”, pe care nici o cercetare 
teologică sau speculație filozofică nu pare 
a fi capabilă să le rezolve în întregime. 
Din perspectiva lucrării de faţă, atât 
romano-catolicismul, cât și cele două 
mari confesiuni protestante, lutherană și 
reformată — precum si un număr de alte 
câteva comunităţi creștine - sunt 
ortodoxe, in sensul că acceptă crezurile 
istorice care definesc ortodoxia. Cu toate 
acestea, tendinţele centrifuge care au dus 
enosticismul și pe Marcion dincolo de 
limitele ortodoxiei nu au dispărut odată 
cu aceste mișcări, ci continuă incă să 
existe in cadrul creștinismului, 
producând uneori din nou, după trecerea 
deceniilor sau a secolelor, versiuni nol și 
destabilizatoare ale vechilor erezii. Chiar 
și atunci când tendințele centrifuge nu 
produc deviații doctrinare majore sau nu 
dezbină Biserica, ele pot fi suficient de 
puternice pentru a afecta dezvoltarea 
spirituală internă a unor comunități, care 
raman în general ortodoxe. Astfel, putem 
spune că, deși catolicismul timpuriu a 
depășit gnosticismul și l-a respins, 
dragostea gnostică pentru complexitate și 
dorința de a explica totul reapar în 
romano-catolicismul medieval și modern 
de fiecare data cand acesta 
propovaduieste  ,invataturl ce sunt 
porunci ale oamenilor“ și invataturl 
„umflate de o mândrie deșartă, prin 
gândurile firii pământești“ (Matei 15:9- 


10; Coloseni 2:18) — după cum au acuzat 
reformatorii. Luther si Calvin au fost 
reformatori care doreau să readucă 
Biserica la simpla ascultare a Cuvântului 
lui Dumnezeu din Scriptură. El nu l-au 
urmat pe Marcion în purificarea Bibliei 
de tot ceea ce nu era doctrina lui Pavel și 
o parte din Luca, dar uneori au pus 
accentul pe Pavel și pe contrastul dintre 
lege și har cu o fermitate care ne 
amintește de vechiul ereziarh.** 

Marcion, primul dintre marii eretici, a 
fost contemporan la Roma cu învățătorul 
gnostic Valentin, însă data morţii sale este 
incertă. El era de acord cu gnosticismul In 
respingerea categorică a  Scripturilor 
ebraice ca revelaţie divină validă. Cu 
toate acestea, atitudinea sa faţă de ceea 
ce el considera a fi Scriptura autentică — 
Evanghelia (cea mai mare parte din Luca) 
și Apostolul (mare parte din Pavel) — era 
mai asemănătoare cu cea a evreilor și 
creștinilor faţă de textele lor sacre decât 
cu cea a gnosticilor. Ceea ce a acceptat ca 
Scriptură a considerat ca este în mod 
literal adevărat și că posedă o autoritate 
deplină; desigur, a facut acest lucru 
eliminând mai întâi tot ceea ce 1 se părea 
că este greșit sau că afirmă legea în locul 
harului. (Paisprezece secole mai târziu, 
Martin Luther avea să simtă din nou 
tensiunea dintre credinţă și fapte în 
Scriptură și avea să catalogheze Epistola 
lui Iacob drept „o epistolă de paie“, însă el 


nu a amputat canonul.) Cu toate acestea, 
Marcion avea un principiu al Scripturii: 
accentul pe care il punea pe autoritatea 
Scripturii, combinat cu selecţia sa foarte 
limitată de texte pe care le considera 
parte din Scriptura, a fost ceea ce i-a 
forțat de fapt pe creștini sa elaboreze 
primul canon al Noului Testament și 
astiel să recunoască autoritatea textelor 
pe care Marcion nu le accepta. Ereziile 
precum gnosticismul nu creează Biserici; 
ceea ce ele produc sunt clici ezoterice în 
cadrul Bisericii. În schimb, eretici precum 
Marcion au energia personală și talentul 
organizatoric necesare pentru a înfiinţa 
organizaţii rivale, pe care unii istorici 
bisericești ajung să le ridice in slāvi cu 
titlul de Biserici Reformate. Este 
adevărată acuzatia cum că Marcion ar fi 
fost excomunicat dintr-o congregatie 
obișnuită pe motiv de imoralitate? Nu 
stim, dar dacă este asa, ar fi unul dintre 
multele exemple de derapaj moral care 
au dus la fondarea unei doctrine rivale 
sau chiar a unei Biserici rivale. (Desigur, 
cel mai cunoscut exemplu este modul în 
care regele Henric VIII a separat Biserica 
Angliei de romano-catolicism după ce 
papa Leon X a refuzat să-i anuleze 
căsătoria. Deși Biserica Angliei a devenit 
complet protestantă sub succesorul lui 
Henric, Eduard VI, inceputul sau 
oarecum dezonorant sub Henric Inca le 
provoacă anglicanilor o oarecare jena.) 


b. Legea st Evanghelia 


Marcion a înfruntat problema relaţiei 
dintre Evanghelie și Legea iudaică mai 
direct decât oricine altcineva inaintea lui. 
El a ajuns la concluzia ca Tora a fost In 
totalitate inloculta de Evanghelie. 
Detractorii sal l-au acuzat ca a adoptat 
această pozitie deoarece viața sa 
personală încălca flagrant standardele de 
conduită ale Vechiului Testament. Oricare 
ar fi fost motivul său, Marcion a pretins 
ca Biserica în ansamblul ei amesteca in 
mod ilegitim iudaismul traditional cu 
Evanghelia cea radical nouă și că el este 
cel care a restabilit Evanghelia. El se 
lăuda că a realizat exact ceea ce Tertulian 
avea să-l acuze mai târziu: „Separarea 
Legii și a Evangheliei este lucrarea 
fundamentală a lui Marcion““. 
Creștinismul ortodox a trait 
intotdeauna sub semnul tensiunii dintre 
Lege și Evanghelie. La peste treisprezece 
secole după Marcion, Martin Luther va 
sublinia din nou distincția dintre Lege și 
Evanghelie si va reafirma că suntem 
„socotiți neprihaniti [Indreptatiti] numai 
prin credinţă, fără faptele Legii“ (Romani 
3:28), adăugând cuvântul german allen 
(numal“) In traducerea sa a textului 
grecesc. Există în mod cert o urmă de 
Marcion în demersul lui Luther, dar, spre 
deosebire de Marcion, el cunoștea și 
pretuia întreaga Scriptură canonică. In 
consecință, separarea dintre Lege și 


Evanghelie In lutheranism râmâne o 
discriminatio (distincţie), nu o separare 
radicală. În schimb, Marcion a pretins o 
astiel de separare radicală, insă numai 
câţiva creștini l-au urmat.“ 


c. Cristologia lui Marcion 


Marcion a născocit o cristologie proprie 
pentru a rezolva problema Legii și a 
Evangheliei. De la Cerdon, un gnostic 
sirian, Marcion a preluat ideea că de fapt 
există doi dumnezei, Dumnezeul 
războinic, imperfect și furios al Vechiului 
Testament și „Dumnezeul incognoscibil“, 
Tatăl spiritual care s-a revelat in Isus. 
Marcion nu a preluat din gnosticism și 
complexa doctrină despre eoni, ci doar 
distincţia sa dualistă dintre Creator, sau 
Demiurg, și Dumnezeul adevărat, dar de 
necunoscut, Tatăl. Din cauza dualismului 
Sau, care vedea lumea materială și 
corpurile fizice drept lucrarea 
Demiurgului, Marcion a negat faptul ca 
Cristos s-a intrupat cu adevărat vreodată. 
Astfel, și el a fost un docetist. 

De ce este atât de frecventă tendinţa 
docetista în creştinismul timpuriu? 
Motivul este simplu: afirmaţiile pe care 
Noul Testament le face despre Isus Cristos 
si impresia pe care acesta a lăsat-o asupra 
ucenicilor sal erau atât de copleșitoare, 
încât primilor creștini le era foarte dificil 
să conceapă că acesta ar fi fost vreodată 
cu adevărat om. Le era mult mal ușor să 


ll accepte pe Cristos ca Dumnezeu decât 
să admită că, Dumnezeu fiind, a fost și 
om adevărat. Marcion, gnosticll, dar și 
alții au rezolvat aceasta problemă pur și 
simplu negând categoric faptul că Isus a 
fost om cu adevărat. În cele din urmă, 
ortodoxia va afirma cu tărie natura sa 
omenească deplină In cadrul punctelor 
sale de credinţă, dar chiar și ortodocșii 
vor fi tulburati de tendinţa recurentă de 
a-l vedea pe Isus Cristos doar într-un mod 
divin, lăsând deoparte firea sa 
omenească. 


d. Doctrina lui Marcion despre Dumnezeu 


Pentru creștini, „teologia specială“, sau 
învăţătura despre Dumnezeu, este In 
primul rând învăţătura despre Sfânta 
Treime. Acest lucru nu putea fi deja 
adevărat pe vremea lui Marcion, 
deoarece limbajul trinitar nu avea să fie 
dezvoltat decât In secolul următor, în 
primul rând de către Tertulian. Marcion 
predica dumnezeirea lui Cristos, dar ce 
fel de relaţie afirma el că există între 
Cristos și Tatal, Dumnezeul suprem și 
bun? Pentru Marcion, Cristos — pe care 
adesea il numește „Duhul mântuirii“ — 
este pur și simplu însuşi Dumnezeu. 
Acesta este un alt motiv pentru care 
Marcion a trebuit să nege patimirea reală 
a lui Cristos, fiindcă Dumnezeu nu poate 
suferi și muri. Urmașii lui Marcion l-au 
identificat într-atât de tare pe Cristos cu 


Tatăl, încât el pare a fi doar un mod de 
existenţă al Tatălui, poziţie pe care aveau 
să și-o insușească și sabelienii, sau 
modaliștii, din secolul următor. 


e. Escatologia marcionită 


Abandonând doctrina intoarcerii 
iminente și personale a lui Cristos, primul 
mare eretic s-a îndepărtat radical de 
credința Bisericii primare. Asemenea 
doctrinelor întrupării și invierii, doctrina 
celei de-a doua veniri plasează spiritualul 
și divinul în contact direct și intim cu 
omenescul și trupescul. Marcion nu a 
crezut intr-o întrupare reală și, în 
consecinţă, nu a lăsat loc in sistemul sau 
pentru o a doua venire reală. Deși 
sublinia bunătatea lui Dumnezeu Tatăl, 
Marcion nu era un universalist, ci se 
aștepta ca partea cea mal insemnată a 
omenirii sa fie pierdută. Desi a negat 
validitatea Vechiului Testament și a Legii 
sale, el nu a fost un antinomist sau un 
libertin, indiferent ce ar fi fost înainte de 
a părăsi Biserica. Cel mai important critic 
al sau, Tertulian, a recunoscut ca Marcion 
a fost „un învăţător deosebit de sfânt“, 
unul care „a impus sfintenia cărnii“. 
Distincția categorică a lui Marcion 
intre Lege și Evanghelie are o paralelă 
mal ortodoxă nu numai in lutheranism, cl 
și in mișcarea din secolele XIX și XX 
cunoscută sub numele de 
dispensationalism. Dispensationalismul 


ajunge la o distincţie similară pe o cale 
diferită, adică nu prin negarea validității 
Vechiului Testament și a Legii sale, ci prin 
limitarea acesteia la o dispoziție mai 
veche destinată doar poporului lui Israel 
și prin considerarea creștinilor ca trâind 
intr-o epocă complet diferită și sub o 
dispoziție complet diferită, cea a harului. 
Spre deosebire de Marcion, care a respins 
cea de-a doua venire, și de majoritatea 
lutheranilor, care o plasează intr-un 
context nemilenar, dispensationalismul 
propovaduieste ca cea de-a doua venire 
va iniţia o domnie pământească de o mie 
de ani a lui Cristos, mileniul [Apocalipsa 
20:1-6]. 


f. Moștenirea lui Marcion 


Fiind primul mare eretic, Marcion și-a 
dezvoltat sl perfectionat sistemul 
heterodox înainte ca ortodoxia să se fi 
definit pe deplin. În ciuda faptului că 
desființează prin teoriile sale și Vechiul 
Testament, fără de care creștinismul ar fi 
de neconceput, și întrucât a fost un 
„reformator“, Marcion s-a bucurat de o 
anumită vogă printre scriitorii 
protestanti de mai târziu, precum 
Reinhold Seeberg (1859-1935), un 
contemporan ceva mai tânăr al lui Adolf 
von Harnack, care se considera un 
lutheran adevarat. Luther, credea el, 
salvase adevărul evanghelic din robia 
legalismulul în care il aruncase 


catolicismul medieval. Din nefericire 
pentru reputaţia lui Luther, Seeberg il la 
drept model pe Marcion: 


Marcion a incercat în mod conștient să se 
reformeze, dar nu de dragul superstitulor 
[gnostice] ale celor educați, ci din 
ascultare fata de Evanghelie. Cu o energie 
de neegalat, el și-a dedicat viata acestei 
sarcini. Astfel, el este primul din lanţul 
reformatorilor, dintre care ultimul și cel 
mal mare a fost Luther. Apariţia sa ne 
dovedește nu numai că creștinismul 
legalist se întărise tot mai mult In Biserică, 
ci și că tradiţia paulină era încă vie în 
Biserică. Pavel trebuia să fie descoperit din 
nou, ceea ce încă era posibil.“ 


seeberg credea că In cei optzeci de ani 
scurși intre Pavel și Marcion, creștinismul 
se degradase atât de mult in legalism, 
incât o erezie radical dualistă și 
antievrelască precum cea a lui Marcion 
reprezenta o reformă necesară. Acest 
lucru dezvăluie cu claritate presupunerea 
sa că „credinţa care a fost Incredintata o 
dată pentru totdeauna“, dacă a existat 
vreodată cu adevărat, a fost In continua 
schimbare și niciodată stabilă. 


6. Următorul „reformator“: Montanus 


Dacă sună ciudat să-l auzim pe Seeberg 
vorbind despre Marcion ca despre un 
„reformator“ înainte ca creștinismul să fi 


implinit un secol, trebuie sa știm ca el nu 
este singurul scriitor recent sau 
contemporan care susține ca Biserica pe 
care Isus promisese så o întemeieze pe 
stanca a avut nevoie foarte curând de 
imbunatatir1 majore. Karl Heussi, marele 
istoric al Bisericii, vorbeşte despre 
urmatoarea erezie majora, cea a lui 
Montanus, ca despre o „reformă 
montanistă““!. 

La fel ca Marcion, Montanus, activ tot 
in timpul domniei lui Antoninus Pius 
(138-161), simţea că Biserica se intoarce 
la iudaism. Spre deosebire de Marcion, 
care l-a luat pe Pavel ca punct de plecare, 
Montanus a pus accentul pe scrierile lui 
loan. Marcion a încercat să anuleze ceea 
ce el considera un legalism pernicios, 
predicand o dihotomie radicală intre 
Lege și Har. Montanus simţea că Biserica 
— chiar și după numai un secol de 
existenţă! — cadea din nou in lumesc, și a 
incercat să o cheme inapoi la dragostea sa 
cea dintâi, punând accentul pe calauzirea 
directă a Duhului Sfânt, al cărui purtător 
de cuvânt pretindea că este. Marcion a 
fost, intr-un fel, un „fundamentalist“, in 
sensul ca el credea ca interpretează 
corect o revelaţie scrisă, cu caracter 
autoritar. În schimb, Montanus a fost un 
„carismatic“ care susținea că a primit 
revelaţia direct de la Duhul Sfânt. El se 
considera ultimul mare profet, ce va fi 
imediat urmat de instaurarea 


Ierusalimului ceresc.“ 


a. Credintele montanismului 


Ideea conform căreia Biserica avea 
nevole de o reformă majoră In secolul al 
XVI-lea, sau chiar în secolul al XIII-lea, nu 
este ciudată, dar pare uimitor faptul că 
era necesară la mal putin de un secol de 
la martiriul lui Petru si Pavel, o vreme la 
care intreaga Biserică era incă formată 
din oameni suficient de sinceri și de 
dedicați ca să-și asume martirajul. 
Montanus credea că avea un dar 
profetic special, pe care il împărtășea cu 
cele două ucenice ale sale, Maximilla și 
Priscilla. El il citează pe Sfântul Duh, care 
ar fi vorbit prin el: „lată, omul este ca o 
liră și eu cant la el ca printr-un plectru““. 
Succesul lui Montanus in Biserica 
primară arată in mod clar câ primii 
creștini nu erau convinși de faptul că 
revelaţia se incheiase odată cu sfârșitul a 
ceea ce noi astăzi numim „Epoca 
Apostolilor“. Dacă un principiu al 
definirii canonului Scripturii a fost acela 
de a se asigura că nimic nu era exclus în 
mod necuvenit — asa cum făcuse Marcion 
—, un al doilea principiu a fost acela de a 
stabili limitele conceptului fundamental 
de revelaţie divină verbală și autoritară, 
și de a se asigura că revelaţia biblică nu 
era diluată prin adăugarea de false 
revelații private. În timpul Reformei, 
principalii lideri protestanți, cel pe care 


noi li numim reformatori magisteriali“, 
pentru a se feri de practica romano- 
catolică de a ridica tradiţia la același 
nivel cu revelația scripturară, și-au 
reafirmat convingerea ca canonul 
Scripturii era incheiat si ca revelaţia 
directă se terminase cu Apocalipsa lui 
Ioan. Începând cu secolul al XIX-lea, 
odată cu apariţia penticostalismului și a 
accentului sau pe revelația directă, 
succesorii reformatorilor magisteriali vor 
începe din nou să-și afirme convingerea 
că minunea inspirației directe s-a 
incheiat odată cu Epoca Apostolilor. 
Convingerea lui Montanus că sfârșitul 
veacului se apropie l-a determinat să-l 
indemne pe creștini să se abțină de la 
căsătorie, să-și desfaca și căsătoriile deja 
inchelate și să se adune intr-un loc 
potrivit pentru a aștepta coborârea cetății 
cerești. Cetatea cerească nu a descins 
cand se așteptau și, in consecinţă, 
Montanus și adepţii sail au trebuit să se 
obișnuiască cu intârzierea el, asa cum 
intreaga Biserică a trebuit sa Invete să 
faca fata amânării celei de-a doua veniri 
a lui Cristos. Conceptul de „Ziua de Apoi“ 
a fost extins intr-un concept mal larg de 
„Zilele de pe urmă“, in timpul cărora 
Montanus i-a indemnat pe adepţii sal să 
ducă o viata de disciplină strictă si de 
lepadare de sine. Montanistil, spre 
deosebire de Marcion, erau ortodocși în 
ceea ce privește doctrina despre 


Dumnezeu - doctrina Sfintei Treimi nu 
fusese încă formulată —, insă doreau doar 
să o intensifice prin adăugarea noii lor 
revelații. Datorită acestui fapt, 
montaniștii au reușit să-l cucerească pe 
marele teolog latin Tertulian, cel care ne- 
a lăsat unele dintre cele mai importante 
formulări ale doctrinei creștine ortodoxe. 


d. Caracteristicile montanismului 


Comparatia dintre  marcionism și 
montanism este ilustrativă, deoarece 
formele de deviatie pe care le reprezintă 
vor continua sa reapara în Biserică de-a 
lungul secolelor. Marcion a creat o 
mișcare care a transformat atât de radical 
doctrina creștină despre Dumnezeu și 
Cristos, incât cu greu se poate spune că 
este creștină, cl mai degrabă o religie 
diferită care doar folosește unele 
concepte creștine, așa cum sunt în ziua de 
astăzi Martorii lui Iehova. Montanismul, 
dimpotrivă, păstrează majoritatea 
principiilor teologiei ortodoxe, 
adaugandu-le revelatile mai recente, 
personale, ale lui Montanus, fondatorul 
sectei, și impunând un standard de 
ascetism mal ridicat decât era obișnuit în 
restul Bisericil. 

O paralelă moderna pare a fi oferită de 
Biserica Sfinţilor din Zilele din Urmă, 
adică de mormoni. Mormonii mărturisesc 
o mare parte din ceea ce alți creștini 
consideră a fi doctrina fundamentală 


creștină, astfel ca este dificil sa îi 
desemnam drept necrestini. Cu toate 
acestea, particularitatile doctrinei lor 
despre Dumnezeu îi plasează, în ultimă 
instanță, chiar mai departe de 
creștinismul Istoric decât erau 
montaniștii. Tertulian, care a creat 
termeni definitorii pentru doctrinele 
Trinității și a păcatului originar, a devenit 
montanist; este insă greu de crezut că ar 
fi putut deveni mormon. 

Montanismul nu a fost de fapt foarte 
deosebit din punct de vedere teologic. 
Acest fapt, impreună cu ascetismul și 
dorința adepților sal de a indura 
martiriul i-au facut pe montanisti niște 
adversari redutabili pentru restul 
Bisericil. Montanismul s-a opus și a atacat 
deopotrivă enosticismul și ortodoxia, dar 
prin întemeierea unei organizatii 
separate, pe principii diferite, Montanus 
a reprezentat un pericol similar celui 
gnostic. Mişcarea montanista a fost 
infrântă aproape intâmplător ca urmare 
a măsurilor pe care Biserica le-a luat 
impotriva enosticismulul S] 
marcionismului, in special prin definirea 
canonului Scripturii, ceea ce a inchis usa 
noilor revelații ale lui Montanus. 

În cluda câtorva asemănări 
superficiale între „reformatorii“ Marcion 
și Luther, și între „rigoriștii“* Montanus și 
Calvin, cel doi mari reformatori 
protestanți au ramas ferm ancoratl In 


cadrul ortodoxiei în sensul definit de noi. 
Poate că acest lucru s-a datorat faptului 
că el aveau în spate secole de tradiție 
teologică creștină bine formată și relativ 
stabilă, în timp ce Marcion și Montanus 
au trebuit, intr-un fel, să-și dezvolte 
singuri tradiţia. În mod cert, acest lucru 
se datorează In mare măsură și faptului 
că reformatorii venerau intreaga Biblie, 
fara a o reduce, așa cum a facut Marcion, 
și fara a o completa, asa cum a facut 
Montanus. În măsura în care există 
paralele moderne cu Marcion și 
Montanus, acestea se află dincolo de 
granițele ortodoxiei creștine. 


10. Cf. Mircea Eliade, Ioan Petru Culianu, 
Dicționar al religiilor, tr. Cezar Baltag, 
Humanitas, București, 1993, p. 292: „Christian 
Science [Stiinta creștină] este o sectă 
intemeiată In 1879 de Mary Baker Eddy 
(1821-1910), autoare a cărții Sfiinta si 
sănătate cu cheia Scripturii (1875). Boala este 
pricinuită de limitele spiritului omenesc; 
realitățile spirituale imanente și Rațiunea 
dumnezeiască scad forta bolii“ (n. tr.) 


5 
INAINTE DE NOUL 
TESTAMENT 


Caci acolo se afla si adevaratele 
Scripturi și adevăratele talmacirl, 
ca și toate  predaniile cele 
adevărate, unde se va dovedi că 
sunt și Invatatura cea adevarata 
sl credinta creștină cea 
adevărată. — Tertulian, Despre 
prescriptia contra ereticilor 1911 


Cercetarea eforturilor reformatoare ale 
lui Marcion și Montanus ne-a adus 
aproape de sfârșitul celui de-al II-lea 
secol al erei creștine. Dar ce reformau el? 
Biserica exista, suficient de reală, și 
poseda ceva asemanator cu un canon sau 
un standard de credinţă general acceptat. 
Dar, după cum a arâtat discuţia noastră, 
in secolul al II-lea aceste lucruri erau mal 
mult implicite decât explicite. 
Creștinismul nu avea să le elaboreze în 
detaliu și să le exprime cu claritate decât 
după ce au fost contestate de niște lideri 
energici precum Marcion și Montanus. 
Pavel ii scrisese lui Timotei amintindu-i 
că el a cunoscut „Sfintele Scripturi“ când 
era copil. Dar epistola lui Pavel este ea 


însăși o parte din Sfintele Scripturi, iar 
canonul Noului Testament nu avea să fie 
recunoscut ca finalizat decât peste încă 
trei secole, chiar dacă sus-pomenitul 
Canon Muratorian indică faptul ca era 
practic complet la sfârșitul secolului al II- 
lea’, nu mult dupa Marcion. 

Primul crez ecumenic recunoscut 
oficial datează de la Conciliul de la Niceea 
din 325; este posibil ca vechiul Crez 
Roman, pe care il cunoaștem sub numele 
de Crezul Apostolilor, să fi fost folosit cu 
două sute de ani mai devreme, dar numai 
in anumite locuri, nu în intreaga Biserică. 
Erezia a apărut si a fost formulată 
inaintea ortodoxiei. Dar după ce criteriu 
puteau creștinii să judece și să evalueze 
doctrinele aflate in conflict, când încă nu 
fusese adoptat nici un crez? Este tentant 
să spunem: „după Scriptură“. Dar cea mal 
mare parte a Noului Testament nici 
măcar nu exista atunci când Pavel ii scria 
lui Timotei. 

Nu numai că crezurile ecumenice și 
primele lucrări majore de teologie 
creștină iși datorează existenţa nevoii de 
a respinge anumite erezii, dar insuși 
canonul Noului Testament a fost stabilit 
pentru a contracara opiniile ereziei lui 
Marcion, care nu accepta decât o parte 
din el. Cum a reușit creștinismul, fara 
crezuri și fără un canon al Noului 
Testament, să se apere impotriva 
provocării posibilelor erezii? Din nou, 


presupunerea naivă este aceea că 
scrierile Noului Testament și-au exercitat 
autoritatea in virtutea evidentei lor 
inspiratil divine, cu mult inainte ca 
dimensiunile canonului să fie definite 
oficial. Provocarea, prezentată într-una 
dintre lucrările de pionierat a ceea ce se 
numește criticism științific, se află în 
argumentul lui Johann Salomo Semler, 
conform căruia canonul actual este 
arbitrar și reprezintă victoria Scaunului 
Roman în politica ecleziastică a Bisericii 
primare.* Cu alte cuvinte, Noul Testament 
nu este sursa ortodoxiei, ci produsul el. 
Cum poate fi el standardul nostru? 

Scriptura a produs Biserica, sau 
Biserica a produs Scriptura? De-a lungul 
secolelor de istorie creștină, Biserica a 
acceptat intotdeauna că Biblia este 
infailibilă și normativă, până la Reformă. 
Atunci, principiul Scripturii enunțat de 
reformatori, conform căruia credinţa 
trebuia să se bazeze doar pe Scriptură 
(sola Scriptura), a contestat autoritatea 
Bisericii Romane de a defini credinţa și 
morala. Romano-catolicil au inceput 
imediat să afirme că Noul Testament își 
deriva autoritatea din faptul că Biserica îl 
recunoscuse oficial; protestanții au 
replicat că Biserica nu făcea decât să 
recunoască autoritatea  inerentă a 
Scripturilor, ca urmare a inspiraţiei sale 
divine. 

Principiul protestant este atrăgător și, 


in general, pare sa arate ceea ce s-a 
intâmplat de fapt. Biserica primară, 
atunci cand a recunoscut că anumite carti 
sunt Scripturi inspirate de Dumnezeu, cu 
siguranţă nu își făcea iluzii că în felul 
acesta le conferea autoritate. Scriptura 
era un dat In Biserică, chiar inainte de a 
se stabili și conveni asupra intregii 
intinderi a canonului. Cu toate acestea, 
faptul că Bisericii i-a luat atât de mult 
timp pentru a ajunge la o concluzie finală 
cu privire la conţinutul canonului ne face 
sa ne intrebam ce criterii au fost folosite 
pentru a determina dacă textele erau 
inspirate sau nu și de ce a fost nevoie de 
mai multe secole, cel puţin în câteva 
cazuri, pentru a cădea de acord care cărţi 
sunt inspirate. 

Cu siguranţă, este fals să sustinem ca 
scrierile Noului Testament iși derivă 
autoritatea din cea a instanțelor 
ecleziastice care le-au aprobat, ca și cum 
autoritatea Bisericii ar fi primară, iar cea 
a Scripturii secundară. Pe de altă parte, 
presupunerea oarecum facilă a 
polemiștilor protestanți cum că Biserica a 
fost organizată pe baza Noului Testament 
este, de asemenea, neintemeiată. 
Protestantilor din secolul al XVI-lea, 
convinși că Biserica trebuia reorganizată 
conform principiilor Noului Testament, le 
plăcea să presupună că nu fac decât să-l 
imite pe primii creștini, care se 
organizaseră tot pe baza Scripturii. Dar o 


clipa de reflectie va arata ca acest lucru 
nu poate fi adevarat. Biserica se organiza 
In timp ce Noul Testament era scris Sl, 
intr-o măsură considerabilă, era deja 
organizată in momentul in care a fost 
compilat Canonul Muratorian. Se poate 
susține teza că principiile după care s-a 
organizat Biserica sunt cele expuse în 
Noul Testament, dar cu greu se poate 
susține că Biserica le-a derivat din Noul 
Testament, care incă nu exista. Cu toate 
acestea, este evident că, din momentul în 
care a existat, acesta s-a bucurat de o 
autoritate incontestabilă in Biserică, o 
autoritate mult superioară fata de orice 
ar fi putut conferi Biserica însăși. 


1. Relativizarea importanţei Scripturii 


În timpul Reformei, traditionalismul 
romano-catolic a incercat să combată 
principiul protestant al Scripturii, 
insistând asupra faptulul că există două 
surse autoritare de revelaţie divină: 
Sfânta Scriptura și Sfânta Traditie. 
Scriptura este doar o parte a intregului. 
Pe cât de grav este un astiel de 
amendament pentru principiul sola 
Scriptura, pe atât de gravă a fost 
presupunerea din secolul al XIX-lea, 
conform carela tot ceea ce este nobil, 
elevat și inspirator trebuie să fie, prin 
urmare, „insuflat divin“ și poate fi numit 
„revelaţie“. Romano-catolicii din secolul 


al XVI-lea susțineau că tradiţiile lor erau 
de asemenea revelaţie, alături de 
Scriptură, dar pretindeau pentru ambele 
o autoritate absolută, pe care protestanții 
o acordau doar Scripturii. Protestanţii din 
secolul al XIX-lea — Adolf Harnack, de 
exemplu - nu au negat faptul că Scriptura 
este inspirată, dar au slăbit și generalizat 
atât de mult conceptul de inspiraţie, incât 
acesta și-a pierdut cea mai mare parte 
din autoritate. Mișcările de la sfârșitul 
secolului al XVII-lea și începutul 
secolului al XIX-lea, cum ar fi clasicismul, 
idealismul și romantismul, vedeau poeţii, 
muzicienii, filozofii și eroii ca pe oameni 
„inspirați“. Harnack a transferat aceasta 
mentalitate asupra Bisericii primare și a 
considerat că Noul Testament actual era 
doar o parte a unui grup mult mai mare 
și vag definit de scrieri sacre. În 
consecinţă, nu există nici un motiv 
anume pentru a atribui o autoritate 
specială Noului Testament. 

Pentru a-și susține afirmaţia că 
Biserica primară avea o viziune foarte 
vagă asupra inspiraţiei, Harnack a citat 
Didahia, sau Învățătura celor doisprezece 
Apostoli, care nu fusese redescoperită 
decât recent: „lot ceea ce dă mărturie 
despre Domnul vine prin Duhul Sfânt“. 
De altfel, Pavel spune tot ceva 
asemănător: „Nimeni nu poate zice «Isus 
este Domnul!» decât prin Duhul Sfânt“ (1 
Corinteni 12:3). Harnack vedea Scriptura 


propriu-zisă doar ca pe un „reziduu“ al 
unul important corp de revelatie, din 
care o mare parte s-a pierdut. Dar daca 
tot ceea ce este religios este cumva 
„inspirat“, atunci nici un text inspirat 
anume, nici măcar Noul Testament, nu 
poate avea o autoritate normativă, 
deoarece multe texte vechi diferă și chiar 
intră in conflict unele cu altele, lucru pe 
care Harnack il cunoștea mult mai bine 
decât majoritatea. Trebuie să 
recunoaștem că primii creștini foloseau 
cuvântul „sfânt“ intr-un mod care ar 
putea să ne pară ceva prea lejer. Multe 
scrieri erau numite sfinte, la fel ca și 
scriitorii lor, fiindcă primii creștini îi 
numeau pe toţi credincioșii „sfinţi“. Dar, 
așa cum erau capabili să facă o distincţie 
categorică intre apostoli și ceilalți bărbaţi 
și femei sfinţi, tot așa făceau o distincţie 
categorică și intre scrierile apostolice ale 
Noului Testament și operele edificatoare 
ale altor „oameni sfinți“. 

Creștinii contemporani, atât 
protestanții, cât și romano-catolicil, 
consideră în general că Biblia nu poate 
avea In zilele noastre decât o autoritate 
limitată și relativă. Nu e cazul să intram 
in raționamentul din spatele acestei 
presupuneri și nici să-l punem în discuție 
intelepciunea pentru a înțelege ca nu 
trebuie să o transferam asupra primelor 
secole ale Bisericii. Vechea atitudine 
protestantă fata de Biblie, de fapt 


atitudinea majorităţii creștinilor din 
momentul In care a fost disponibil un text 
complet, a fost aceea de a o privi ca pe o 
singură carte — aproape ca și cum ar fi 
fost scrisă într-o singură ședință sl 
prezentată apoi de Isus in forma actuală 
in momentul când și-a intemeiat Biserica. 

Creștinii au știut dintotdeauna că 
Biblia ca intreg și chiar Noul Testament 
au oO istorie; a existat o perioadă în care 
cartea Apocalipsei lui Ioan nu fusese încă 
scrisă, apoi o lungă perioadă în care a 
fost disponibilă doar la nivel local, 
urmată de o perioadă și mal lungă în care 
nu a fost acceptată in mod universal că ar 
fi canonică. Deși știau acest lucru, 
creștinii au avut tendinţa de a trata Biblia 
nu doar ca pe o unitate armonioasă și 
coerentă ca intreg, ci chiar ca pe un 
document unic, un manual al adevărului 
religios. Când știința criticismului biblic a 
inceput sa se concentreze asupra 
procesului prin care s-a format textul și a 
scos la lumină lungile decenii de care au 
avut nevoie cel putin unele cărți ale 
Noului Testament pentru a-și câștiga 
acceptarea generală, a inceput să se 
răspândească teoria opusă: Noul 
Testament a fost văzut ca o acumulare de 
scrieri și mărturii diverse, adesea In 
dezacord și uneori chiar in contradicţie 
unele cu altele. 

Dacă postulam că Noul Testament are 
o origine relativ târzie și că abia ulterior 


a început sa capete o utilizare generală în 
rândul creștinilor, și chiar ca uneori se 
contrazice pe sine, atunci nu ne vom 
aștepta să gasim în el „credinţa care a fost 
dată o dată pentru totdeauna“. Crezurile 
Bisericii primare, după cum știm, sunt de 
origine târzie. Cu toate acestea, deși 
crezurile ecumenice au fost foarte târzii, 
și chiar Noul Testament apare relativ 
târziu și a fost adoptat in mod 
fragmentar, este posibil să susţinem că 
atât crezurile, cât și Noul Testament 
atestă o credinţă care a fost intr-adevăr 
„dată o dată“. Faptul ca au Incoltit mereu 
erezii, inca de la începuturile 
creștinismului, dar mereu au fost date la 
o parte, lăsând intact un nucleu de 
credinţă de-a lungul secolelor, confirmă 
teza că nucleul a existat și a fost solid 
incă de la bun inceput, chiar daca 
documentele care il definesc si care ne 
servesc acum drept standarde de 
comparaţie sunt relativ târzii. 


2. Închiderea canonului Noului 
Testament 


Există două provocări la adresa Noului 
Testament în forma sa actuală. Prima, cea 
a lui Marcion, ar fi exclus tot ce era 
evreiesc din Scriptura, un proces care în 
mâinile sale a lăsat doar bucăţi din Luca 
(„Evanghelia“) și din Pavel („Apostolul“). 
A doua provocare, cea a lui Montanus, ar 


fi acceptat Intregul Nou Testament, dar ar 
fi pretins ca la fel de autoritare sunt și 
proifețiile lui Montanus însuși și ale 
altora, acestea trebuind să fie incluse în 
corpusul revelatiel divine. Deși 
marcioniţii și montaniștii au dispărut de 
pe scena religioasă, creștinismul 
contemporan este în continuare 
influențat de ceea ce am putea numi 
„minimaliști“ și „maximaliști“ in ceea ce 
privește acceptarea revelatiel: 
minimalist, ca și Marcion, ar vedea 
putine lucrurl ca avand autoritate, daca 
nu chiar nimic, si ar reduce Scriptura la 
câteva pasaje pe care le-ar stabili ei drept 
autentice. Minimaliștii moderni, cum ar fi 
adepții lui Rudolf Bultmann și al școlii 
sale de interpretare a Noului Testament“, 
consideră că doar o mică parte a Noului 
Testament reprezintă o consemnare 
autentică a cuvintelor și faptelor reale ale 
lui Isus. În plus, își permit o mare 
libertate In a decide cum să puna In 
practică chiar și pasajele pe care nu le 
contesta. In acest sens, ei se deosebesc de 
Marcion, care cel putin a încercat sa 
urmeze, cat mal riguros posibil, acele 
parti din Scriptura pe care le accepta. 
Scena religioasă moderna de la periferiile 
creștinismului ofera, de asemenea, 
exemple de „maximaliști“, care, la fel ca 
Montanus, adaugă noi revelații la Biblie. 
Biserica Sfinţilor din Zilele din Urmă 
(mormonli), adepţii credinței „știință 


crestina“ (Christian Science), Martorii lui 
Iehova şi alţii asemenea ilustrează 
maximalismul modern, insă aceștia il 
depășesc pe Montanus In sensul că noile 
lor revelații modifica substantial 
învăţătura Bibliei. 

Putem estima ca canonul Noului 
Testament era practic complet în anul 200 
d.Cr., deși câteva cărți au rămas 
controversate până în secolul al IV-lea. 
Inchiderea canonului a avut o importanţă 
enormă, deoarece a insemnat că, de 
atunci încolo, disputele teologice nu mai 
puteau afecta sursa doctrinei, texul 
Scripturii inseși. De la inchiderea efectivă 
a canonului Noului Testament, In jurul 
anului 200, vor mai fi necesare încă două 
secole și jumătate pentru ca creștinismul 
să ajungă la un acord asupra a două 
dintre doctrinele sale fundamentale: 
doctrina Sfintei Treimi și doctrina despre 
unica Persoană și cele două naturi ale lui 
Cristos. 

Iuda, intr-o carticica ce a avut nevoie 
de ceva timp pentru a fi acceptată peste 
tot ca parte a Scripturii, a vorbit despre o 
credinţă care a fost dată sfinţilor o dată 
pentru totdeauna. Dacă credinţa aceasta 
a fost cu adevărat dată, cum și de cea 
durat atât de mult timp ca Biserica 
primară să o înțeleagă și să o definească 
aşa cum a făcut-o la Niceea, 
Constantinopol și Calcedon? 


11. Din ediția Apoiogeti de limba latină, 
Editura EIBMBOR, Bucuresti, 1981 (n. red.). 


6 
APOLOGETII 


Prin urmare, cand Dumnezeu 1-a 
dezvaluit omulul adevarul, a voit 
ca acesta sa cunoasca doar ceea 
ce li este folositor pentru a ști să 
iși orândulască viata. Dar cu 
privire la cele ce tin de dorinta 
curioasă și profana a păstrat 
tăcere, pentru ca acestea să 
rămână tainulte. Așadar, pentru 
ce mal cauţi cele pe care nu le 
poţi cunoaște și care nu te fac 
mai fericit dacă le știi? În om se 
afla deja o înțelepciune 
desăvârșită daca el cunoaște 
faptul ca există un singur 
Dumnezeu, care a creat toate 
lucrurile. — Lactantiu, Instituțiile 
divine II, 81% 


Cand copiii aflaţi la clasele de cateheza de 
duminică se gândesc la Biserica primară, 
sunt invăţaţi sa se gândească la martiri. 
Când teologii se gândesc la ea, Invata să 
se gândească la apologeti. În primele trei 
secole ale erei creștine, fiecare credincios 
creștin trebuia să ia in calcul posibilitatea 
de a fi condamnat la moarte pentru 
credinţă. Există o legătură intre martiri, 


care au murit pentru credinţa lor, și 
apologeti, care au incercat să o explice 
(multi dintre aceștia din urmă au devenit 
martiri). În general, autorităţile romane 
nu erau prea incântate să condamne la 
moarte oameni care altfel păreau 
inofensivi, doar de dragul unei credinţe 
religioase, intr-o epocă în care practic 
orice alta religie era „licitâ“ și tolerată. 
Autorităţilor le era greu să obţină 
informaţii credibile, deoarece creștinii nu 
aveau o constituție, nu aveau un crez 
oficial și nu aveau manuale de doctrină 
general acceptate. Unii creștini au 
inceput să simtă că unii Imparati „buni“, 
precum Antoninus Pius (138-161) și 
Marcus Aurelius (161-180), ar fi aprobat 
creștinismul daca l-ar fi înteles cu 
adevărat. O parte dintre el și-au asumat 
sarcina de a explica și de a apăra credinţa 
in fata persecutorilor sal: scrierile lor 
reprezintă marile apologii ale Bisericii 
primare. Apologetil nu au avut prea mult 
succes in a  inlâtura ostilitatea 
autorităţilor; conform legendei, pentru a 
realiza acest lucru a fost nevoie de o 
viziune foarte limpede, primită de 
impăratul Constantin inaintea unei 
pătălii cruciale. Dar apologetil au facut 
ceva ce nici un imparat nu ar fi putut face 
pentru el: au sistematizat credința 
creștină și au înfățișat viata Bisericii din 
acele secole timpurii. 

Primul mare apologet a fost Iustin 


Martirul (cca 100-cca 165), un filozof 
pagan convertit, care a fost executat In 
timpul domniei lui Marcus Aurelius. Pe 
lângă marea sa lucrare, Apologia întâi, a 
scris și un apel de evanghelizare sau 
apologetic, adresat evreilor, Dialogul cu 
iudeul Trifon. Discipolul sau, sirianul 
Tatian, care a armonizat cele patru 
Evanghelii in Diatessaron, a scris și el o 
importantă apologie, la fel ca Meliton de 
Sardes, Teofil al Antiohiei și Atenagora 
Atenianul, care au murit cu toţii inspre 
sfârșitul secolului al II-lea. 

Printre primii apologeti, cel mal 
Insemnati au fost Irineu de Lyon, marele 
adversar al gnosticilor, și Tertulian din 
Cartagina, retor și avocat de limbă latină. 
Irineu și Tertulian au fost cu adevărat 
niște teologi de mare anvergură. 
Apologiile lor marchează afirmarea 
creștinismului ca o forță intelectuală pe 
scena lumii elenistice. După ce la început 
a crezut că sfârșitul lumii era iminent, 
creștinismul a iniţiat concilierea cu o 
cultură veche, mândră și bogată, dar și 
plazată, decadenta și cinica. Marile 
apologii au fost produsul acestei 
necesităţi. Ori de câte ori credinţa și 
morala creștinilor intră in conflict cu 
valorile culturii inconjurătoare, 
apologiile redevin necesare. 

Primii apologeti au fost primii 
interpreţi ai credinţei creștine in lume; 
predecesorii lor au predicat-o și, intr-o 


oarecare măsură, au explicat-o in 
speranţa de a câștiga convertiți. In 
schimb, scopul apologiei a fost acela dea 
câștiga întelegere. Deoarece se adresau 
celor care nu  agreau sau chiar 
dispretulau creștinismul, autorii lor au 
depus mari eforturi pentru a le face 
convingătoare. In esenţă, apologetii au 
fost cel care au creat crestinismul catolic 
timpuriu, care începe să capete o forma 
clară In timpul domniei lui Marcus 
Aurelius. Într-un anumit sens, politica de 
persecuție și represiune a autorităţilor a 
fost cea care a făcut ca Biserica primară 
să fle cu adevărat catolică și ecumenică. 
Întrucât persecuția a avut loc la nivelul 
întregului imperiu, apologiile erau citite 
in tot Imperiul Roman, așa cum probabil 
că nu ar fi fost cazul altor texte teologice. 
Astfel, ostilitatea administraţiei a ajutat la 
popularizarea primelor lucrări de 
teologie creștină. Cu mult inainte ca 
creștinismul să fie recunoscut oficial, 
acesta devenise o instituţie la nivelul 
intregului imperiu. 

Au reușit apologetii să-și atingă scopul 
de a schimba mentalitatea Imparatilor și 
a oficialilor guvernamentali? Nu există 
nici o dovadă că au avut succes. Însă au 
pus bazele disciplinei intelectuale a 
teologiei, care In cele din urmă a facut 
din creștinism cea mal studiată și mai 
academică dintre marile religii ale lumii. 
Gnosticismul, marcionismul si 


montanismul au scos foarte rapid in 
prim-plan soarta creștinismului In lipsa 
unor canoane general acceptate ale 
Scripturii și ale credinţei. Apologetica, 
numită acum „apărarea credintei“, a 
inceput ca o apărare a credincioșilor. 

Pe măsură ce comunitatea creștină a 
inceput să iși exprime ideile mai clar și 
mal detallat, o credinţă ortodoxa, 
incluzând o doctrină adecvată și corectă, 
a ajuns să fie considerată esenţială 


pentru mântuirea personală. 
Liberalismul din secolul al XIX-lea a 
criticat dezvoltarea standardelor 


ortodoxiei: „Pe măsură ce credința a 
devenit doctrină, Biserica catolică s-a 
interpus între individ și mântuirea lui“. 
Este de la sine înţeles că aderarea la un 
anumit set de doctrine nu este ceea ce 
Pavel sau primii creștini Intelegeau prin 
„credința care indreptăţește“. Cu toate 
acestea, credinţa lui Pavel era mult mai 
mult decât o simplă atitudine de 
incredere; era o incredere bazată pe 
anumite convingeri precise. Provocarea 
pentru teologia ortodoxă a fost sa enunte 
și să definească aceste convingeri într-un 
mod care să nu fie atât de arid, pedant și 
plictisitor, incât aspectul de incredere al 
credinţei să se piardă. 

Acolo unde există standarde 
doctrinare fixe este cu siguranţă posibil 
ca credința să degenereze intr-un simplu 
formalism. Pe de altă parte, acolo unde 


nu exista standarde fixe, clar 
recunoscute, cele mal nebunești și mal 
fanteziste idei se pot amesteca cu 
doctrinele creștine de bază, devenind 
foarte greu mai apoi sa le separam. 
Experiența primilor creștini înainte de 
formularea crezurilor, precum și cea a 
creștinilor moderni, după ce crezurile au 
fost date uitării, indică același lucru: 
acolo unde nu există norme doctrinare 
clare, chiar și creștinii care intenţionează 
sa-și păstreze credinţa se pot îndepărta 
cu ușurință de ea și se pot trezi atrași în 
foarte grave erori. Dacă nu ne mulțumim 
cu erezia, atunci va fi necesar să 
acceptăm o doză destul de substanţială de 
teologie doctrinară. Printre primii 
creştini care au oferit Bisericii o doctrina 
suficient de solidă au fost cei doi pionieri 
al literaturii teologice de limbă greacă și, 
respectiv, de limbă latină, Irineu și 
Tertulian. 


1. Marii apologeti: Irineu și Tertulian 


Irineu, un creștin de limbă greacă din 
Asia Mică, a slujit ca episcop de Lyon, în 
sudul Galliei, In ultima parte a secolului 
al II-lea. A fost discipolul lui Policarp al 
Smirnei, el însuși ucenic al apostolului 
loan, intruchipând astfel un fel de 
legătură personală cu primele zile ale 
Bisericii. Tertulian, un laic, a trait in 
Cartagina, în Africa de Nord (cca 160-cca 


230), si este primul reprezentant notabil 
al creștinismului de limba latina. Irineu 
este cel mal bine cunoscut pentru 
atacurile sale impotriva gnosticismului, 
lar timp de multe secole lucrarea sa 
Împotriva ereziilor a fost principala sursă 
pentru cunoașterea teologiilor gnostice; 
este o lucrare relativ de incredere, în 
cluda intenţiei sale polemice. Tertulian a 
scris pe larg împotriva lui Marcion, dar 
și-a incheiat cariera in tabăra ereziei 
opuse, cea a lui Montanus. Tertulian este, 
de asemenea, primul creștin de la Pavel 
încoace care a scris suficient de mult 
despre sine pentru a ne putea face o idee 
despre personalitatea sa. Irineu a 
contribuit prin profunzime la teologia în 
formare a Bisericii; Tertulian, prin 
precizie. 


a. Doctrina despre Dumnezeu 


Punctul fundamental de plecare atât 
pentru gnosticism, cât și pentru erezia lui 
Marcion a fost negarea faptului că 
Dumnezeul cel adevărat este Creatorul 
universului material. Prin urmare, Irineu 
iși incepe opus magnum-ul cu o 
mărturisire de credinţă in Dumnezeul 
unic, care este Creatorul, atât al cerului, 
cât și al pământului. Irineu insistă 
asupra faptului că există un singur și unic 
Dumnezeu. Deși a fost forţat să sublinieze 
unicitatea lui Dumnezeu din cauza 
conflictului cu enosticismul ȘI 


marcionismul, care afirmau contrariul, 
Irineu a pus astfel și bazele specificei 
formulări a doctrinei creștine despre 
Sfânta Treime. Fără o insistenţă clară 
asupra unicitatli lui Dumnezeu, 
mărturisirea dumnezeirii Tatălui, a Fiului 
și a Sfântului Duh ar fi putut duce cu 
ușurință la un fel de politeism. Irineu 
avertizează impotriva speculațiilor 
despre ce s-a întâmplat inainte de creație 
și despre modul în care a fost născut 
Fiul.” 


b. Antropologia 


În mod traditional, prezentarea doctrinei 
lui Dumnezeu este urmată de 
antropologie, doctrina despre om - un 
pas preliminar logic pentru prezentarea 
Persoanel lui Cristos, care este mărturisit 
drept Dumnezeu și om. Irineu susținea ca 
omul a fost creat bun și a devenit corupt 
prin actul voluntar de a pacatul, adică 
prin neascultarea fata de Dumnezeu. 
Omul, așa cum a fost creat, este in același 
timp liber și muritor: sufletul este o 
substanță nemuritoare, dar este lipsit de 
formă dacă nu este intrupat. Irineu vede 
neamul omenesc recapitulat în Adam, 
primul om; prin păcatul lui Adam, 
intregul neam omenesc a devenit păcătos 
și supus mortli.* Deși doctrina lui Irineu 
despre om nu este foarte dezvoltată, ea 
prezintă niște trăsături importante: (1) 
situația precară a omului, ca să 


Imprumutam limbajul secolului nostru, 
nu face parte din natura sa; (2) este un 
defect moral, nu fizic; și (3) acest lucru 
este adevărat chiar dacă defectul a 
devenit acum ereditar. Tertullian a 
introdus prima terminologie pentru ceea 
ce numim astăzi păcatul originar: vitium 
originis, „viciu (defect) de origine“, și 
naevus peccati, „insemn din naștere al 
păcatului“. Atât Tertulian, cât și Irineu 
au afirmat că omul căzut posedă o parte 
din lumina adevărului și libertatea 
voinței. 


c. Mantutre și istorie 


Gnosticismul este în esenţă o filozofie 
religioasă; ceea ce este cel mai important 
pentru el este întelegerea relațiilor dintre 
divinitate, eoni, lume și noi, oamenii. El 
asumă o viziune cosmică ce se extinde la 
nesfârşit dincolo de istorie. Irineu nu este 
indiferent la implicaţiile cosmice ale 
credinţei creștine, dar interesul sau este 
centrat pe cursul evenimentelor din 
istoria reală a acestei lumi: relaţia lui 
Dumnezeu cu omul este condiţionată nu 
de procesele cosmice care implică eonil 
Pleromei, ci de ceea ce face omul însuși 
de-a lungul istoriei sale. Irineu este astfel 
un precursor atât al teologiei 
Legamantulul, cât și al conceptului de 
„Istorie a mântuirii“ (Heilsgeschichte). La 
el gasim deja menţionarea a trei 
legăminte între Dumnezeu și om (greacă 


- diathekai, latina — foedera), primul fiind 
legea naturii, al doilea Decalogul, 
respectat de legea rituală, și, în cele din 
urmă, al treilea legamant în Cristos. 
Primul legamant a fost universal, al 
doilea particular, implicând doar evreii; 
al treilea, din nou, este universal.” 


d. Cristologia 


Trasatura cea mai caracteristică a 
teologiei lui Irineu este cristologia. El este 
primul gânditor creștin care a incercat sa 
formuleze în mod sistematic semnificaţia 
Persoanei și a lucrării lui Cristos. Când 
privim Inapol, observam trel 
caracteristici importante ale lui Irineu și 
ale operei sale: (1) s-a opus in detaliu 
enosticismulul, (2) făcând acest lucru, ne- 
a oferit o excelentă cristologie timpurie, 
(3) a fost un biblist desăvârșit și, ca atare, 
primul mare exponent a ceea ce vom 
ajunge sa numim principiul Scripturii In 
teologie. El este „catolic“, In sensul ca 
reprezintă atât moștenirea loaneica, cat și 
pe cea paulina, și este un traditionalist In 
ceea ce privește interpretarea Scripturii. 
Spre deosebire de alți Părinţi ai Bisericii 


primare - Clement al Alexandriei, 
Tertulian, Origen, Ciprian, pentru a numi 
doar patru -, Irineu este un apărător 


extraordinar de ferm, calm și echilibrat al 
ortodoxiei biblice. 

Irineu a rămas cunoscut mal ales 
pentru atacurile sale la adresa 


enosticismului, o lovitură mortală data 
acestul curios amalgam de religii și 
filozofie (deși, după cum vom vedea, 
impulsul gnostic va apărea de 
nenumărate ori in istoria gândirii 
creștine). Opozitia sa fata de gnosticism a 
fost cea care a creat la Irineu imbinarea 
aparte dintre autoritatea biblică și 
interpretarea tradițională cu pietatea 
practică, care este semnul distinctiv al 
Bisericil primare. Atâta timp cât tradiţia a 
păstrat Scriptura și s-a mulțumit in 
primul rând să o explice, nu a fost nevoie 
de sola Scriptura a Reformei protestante. 
Chiar și după ce catolicismul medieval a 
atribuit tradiţiei și chiar papei însuși 
capacitatea de a face inovaţii doctrinare 
de mare anvergură, incurajându-i astiel 
pe reformatori să se revolte impotriva 
intregii tradiții, primii protestanții și cei 
de mai târziu continua sa intrezărească 
in Irineu un spirit apropiat. 

Singura autoritate a lui Irineu a fost 
Scriptura: polemica sa impotriva 
tradițiilor secrete ale  gnosticismului 
poate fi ușor adaptată de către 
contestatarii protestanți pentru a fi 
folosită impotriva pretențiilor romano- 
catolicilor privind autoritatea tradiţiei 
catolice. Pentru Irineu, Scriptura trebuia 
interpretată în conformitate cu tradiţia, 
deoarece aceasta este singura garanţie că 
cineva se dedică cu adevărat în mod 
corect Scripturii. Subliniind unitatea 


mărturiei Bisericii, transmisă prin 
intermediul episcopilor, Irineu a 
anticipat maxima lui Vincențiu din 
Lerini, conform căreia „ne ţinem de ceea 
ce a fost crezut intotdeauna, pretutindeni 
și de către toţi“. Faptul că Irineu putea 
face apel la concordia episcopilor ca 
platra de temelie pentru adevarata 
doctrină indică faptul că trebuie să fi 
existat iIntr-adevar un larg consens 
perceput ca atare în cadrul Bisericii.’ Deși 
nu le-a formulat foarte precis, Irineu a 
anticipat, de asemenea, conceptele 
ulterioare de suficienta si ineranta a 
Scripturii. Biblia nu ne ofera_ toate 
informaţiile pe care ne-am putea dori să 
le avem și nu este intotdeauna ușor să o 
intelegem, dar în punctele sale cheie este 
clară și ne spune ceea ce avem nevole să 
știm. După Irineu, tradiția apostolică ne 
conduce inapoi la expunerile celor care 
au scris Scripturile, apostolii, a căror 
mărturie este total lipsită de orice pată de 
neadevar.’ 

Cristologia lui Irineu ar trebui 
examinată in contextul atacului asupra 
enosticismului, al increderii sale in 
tradiţie și al locului dominant pe care il 
acordă Scripturii. Procedând astfel, vom 
descoperi că el avea o înţelegere bine 
dezvoltată a dumnezeirii lui Cristos, care 
insă se suprapunea peste o înţelegere mal 
puţin articulată a lui Dumnezeu. 

Gnosticii precum Valentin plecau de la 


ceea ce ei credeau a fi o gnoza detaliată și 
credibilă a „Dumnezeului necunoscut“ 
(afirmaţie care se contrazice singură, fapt 
pentru care Irineu nu a omis să-l 
ridiculizeze). Această gnoza explica viata 
launtrica a divinității, Pleroma și eonil 
dinaintea inceputului lumii. Ea a produs 
apoi o viziune docetică, defectuoasă din 
punct de vedere cristologic, despre omul 
care a trăit printre oameni In calitate de 
Mesia. Deși pretindea că știe totul despre 
realitatea divină, gnosticismul a produs o 
doctrină despre Cristos care nu reușea să- 
1 inteleaga realitatea, faptul că s-a născut, 
a suferit, a murit și, conform credinţei 
creștinilor, a inviat ca om, nu ca un spirit 
neînsufleţit sau ca o fantomă docetistă. 
Irineu nu a pretins ca ar cunoaște 
natura interioară a dumnezelrl; in 
schimb, el a analizat mărturia Scripturii 
și a Bisericii cu privire la Persoana și 
lucrarea lui Cristos și a făurit o cristologie 
impresionantă, coerentă și credibilă, care 
a rezistat cu bine la cele mai critice 
intrebări din epocile ulterioare. Punctul 
in care Irineu nu a fost exhaustiv a fost 
cel al doctrinei despre Dumnezeu, iar 
expunerea sa despre Sfânta Treime a 
ramas rudimentară. Gnosticii l-au 
banalizat pe Cristos comparandu-l cu 
Pleroma lor fantastică de eonl. Irineu l-a 
recunoscut pe Isus Cristos ca om deplin, 
real și, in același timp, a mărturisit că 
este Dumnezeu. Pastrarea ideii de 


monoteism impunea In mod evident o 
explicaţie a modului In care Cristos poate 
fi Dumnezeu și, în același timp, distinct 
de Tatăl, fara a implica doi dumnezel. 
Cristologia completă a lui Irineu avea 
nevoile de doctrina Treimii ca singură 
alternativă la diteism sau politeism. 

Spre deosebire de gnostici, precum și 
de Tertulian și Ipolit Romanul (cca 170- 
235) — ambii implicați In cele din urmă în 
activități schismatice, dacă nu chiar 
eretice -, Irineu nu și-a dezvoltat 
cristologia pornind de la consideratiile 
generale privind natura Logosului ca 
„unic mijlocitor intre Dumnezeu și 
oameni“ (1 Timotei 2:5). Ideea unul 
Logos-Mijlocitor între Dumnezeul unic — 
transcendent, radical diferit și adesea 
incognoscibil, care  sâlășluiește intr-o 
simplitate și o unitate netulburata -— și 
lumea contingentă, tranzitorie, a 
particularitatii si  multiplicităţii, era 
veche. Atât Filon cât și stoicii s-au bazat 
pe aceasta idee. Tertulian și Ipolit, 
asemenea apologetilor care i-au precedat, 
dau impresia că au plecat de la o doctrină 
a Logosului pe care s-a suprapus doctrina 
intrupării. Este relevant faptul că Irineu, 
in combaterea gnosticismulul, cu 
Pleroma sa de eoni intermediari între 
Dumnezeul necunoscut și lume, s-a întors 
la Biblie și la Persoana istorică a lui Isus. 
Ori de câte ori acest lucru este omis, 
creștinismul riscă să devină o altă 


filozofie religioasă. Cristos devine cheia 
care deschide porţile cunoașterii, dar nu 
mal este „pârga celor adormiti“ (1 
Corinteni 15:20). În consecinţă, Isus 
Cristos nu ar mai putea fi cu adevărat 
„calea, adevărul si viaţa“ (loan 14:6). 
Irineu nu a încercat să evite capcana 
particularismulul care pandeste orice 
efort de a face dintr-un eveniment istoric 
„accidental“, chiar și din evenimentul 
Isus Cristos, o parte a adevărului etern. 
Rămânând în contact ferm cu Isus cel 
istoric, Irineu a oferit o contrapondere 
nepretuita la tendinţa multor creștini, 
chiar și a celor relativ ortodocși, de a 
vedea in Cristos doar pe Mijlocitorul 
cosmic, nu și pe Isus cel omenesc. Cand 
Irineu vorbește despre Logos sau despre 
Fiul lui Dumnezeu, aproape invariabil il 
are în vedere pe Isus Cristos. 

Graţie fidelității sale fata de Isus cel 
istoric, Irineu nu l-a urmat pe acei 
ganditori creștini anteriori care vedeau 
in Cristos Ideea, Cuvântul creator sau 
Rațiunea (Nous) lui Dumnezeu - toate 
idei care au ceva in comun cu 
enosticismul. Miza va deveni pe deplin 
evidentă abia două secole mal târziu, 
când discuţia despre doctrina Sfintei 
Treimi va fi în plină desfășurare, dar 
chiar și la Irineu se face deja o distincție 
importantă. Ceea ce este în joc nu este 
dumnezeirea Fiului, adică a lui Cristos, ci 
calitatea sa de persoană, lar aceasta este 


ceea ce nu se afirma prin utilizarea unor 
termeni precum „Idee“, „Cuvânt creator“, 
Nous. Irineu spune și despre însuşi 
Dumnezeu că este Logos”, dar, firește, nu 
poate renunţa la acest termen ca titlu 
pentru Cristos, pe care apostolul Ioan il 
identifică în mod explicit drept Cuvântul 
Întrupat (loan 1:14). 


e. Teme ale cristologiei lui Irineu de Lyon 


Întrucât Irineu era interesat în primul 
rand de lucrarea mântuitoare a lui 
Cristos, nu de a-l pune in raport cu 
diverse speculaţii cosmologice, cristologia 
sa este în primul rând soteriologie, adică 
o doctrină a ceea ce a făcut Cristos pentru 
mântuirea omenirii. Această soteriologie 
aduce cu sine o cristologie înaltă. Este 
important sa  observâm ordinea: o 
intelegere a lucrării istorice a lui Cristos 
duce la o întelegere a staturii sale 
cosmice sl, in cele din urmă, a 
dumnezeirii sale. În înţelegerea lucrării 
lui Cristos, Irineu repudiază gnosticismul 
impreună cu dualismul său spirit- 
materie. El a dat apoi teologiei de mal 
târziu o temă de bază: recapitularea. 
Mantuirea este o reinnoire și o restaurare 
a Creaţiei, nu o anulare a acesteia. 
Harnack ne oferă un comentariu 
interesant: „Astfel, cristologia lui Irineu 
ocupă, intr-un anumit sens, o poziţie de 
mijloc intre cea a valentinienilor și cea a 
lui Marcion, pe de o parte, și doctrina 


despre Logos a apologetilor anteriori, pe 
de alta parte: apologetil au un interes 
cosmologic, Marcion doar soteriologic; 
Irineu are un interes atat cosmologic, cat 
și  soteriologic. Apologetii își bazau 
speculațiile pe Vechiul Testament, iar 
Marcion, pe Noul Testament; In schimb, 
Irineu se bazează atât pe Vechiul, cât și pe 
Noul Testament“. 

Irineu s-a abținut cu prudenţă să 
incerce să explice dumnezeirea lui Cristos 
și modul în care aceasta este legată de 
dumnezeirea Tatălui. În secolul al II-lea, 
dumnezeirea și Persoana lui Cristos nu 
erau încă suficient de bine definite 
pentru a permite ca ele să fie considerate 
de la sine înțelese și ca o doctrină a 
Treimii sa fie construită pe baza lor. 
Conceptul de Treime era deja prezent în 
mod implicit in formulele trinitare ale 
Noului Testament (de exemplu, Matei 
28:19), dar nu va fi enuntat, chiar și într-o 
formă rudimentară, până când Tertulian 
nu-l va folosi la o generaţie după Irineu. 
Contribuţia lui Irineu la evidenţierea 
raportului lui Cristos cu dumnezeirea 
constă în primul rând in lucrurile pe care 
le-a respins: Cristos nu este o emanatie, 
lar Logosul nu a apărut la un moment dat 
in timp. Logosul nu este nici un atribut, 
nici o manifestare a lui Dumnezeu, care 
este o substanţă absolut simplă și 
imuabilă.!* Cu aceste ultime afirmatii, 
Irineu stabilește un model pentru ceea ce 


a ajuns sa fie numită „teologie clasică“, 
doctrina conform căreia Dumnezeu 
posedă anumite atribute incomunicabile 
(cu neputinţă de a fi impartasite de 
creaturi), mal exact, infinitatea, 
eternitatea și imuabilitatea. Irineu emite 
o serie de afirmaţii care sună mai 
degrabă ca  prezentările  trinitare 
ulterioare, mai dezvoltate: „Logosul a 
existat intotdeauna ca acela care îl 
revelează pe Tatăl“'* și, prin urmare, este 
personal distinct de acesta, nu un mod al 
Tatălui, pentru a folosi terminologia 
ulterioară. Fiul este Dumnezeu prin 
natură, el este Dumnezeu adevărat.! 
Irineu este un mărturisitor al noţiunii 
de persoană independentă a Fiului. El nu 
s-a confruntat cu tendintele ulterioare 
care încercau să-l definească pe Fiul 
drept nimic mai mult decât o manifestare 
a unei unice Persoane, Tatăl. Potrivit lui 
Harnack, Irineu dă dovadă de o 
„remarcabilă nonşalanţă“ In ceea ce 
privește demonstrarea unităţii lui 
Dumnezeu in lumina dumnezeirii Fiului 
și a distinctiel dintre Fiul și Tatal.’® 
Întrucât Irineu era profund interesat de 
om ca om - nu ca de o scântele a 
divinității prinsă în trup -, el avea un 
interes crucial pentru intruparea și 
istoricitatea lui Cristos, dar nu și pentru 
analiza teologică pe care generațiile 
următoare aveau să o dezvolte pentru a 
explica cum poate Cristos să fie 


Dumnezeu si sa se distingă de Tatăl, în 
timp ce Dumnezeu ramâne unul, nu doi 
sau trel. El nu a dezvoltat aceste idei și, In 
consecinţă, se spune uneori că Irineu 
promova un  „trinitarism iconomic“ 
nedezvoltat. Aceasta inseamnă că el se 
ocupa de dumnezeirea Fiului și a Duhului 
doar in contextul revelării și al activităţii 
lor  mântuitoare, adică in contextul 
„iconomiei“I* (planului) mântuirii. El îl 
subordonează pe Fiul Tatălui In această 
iconomie, dar nu susţine că Fiul este mai 
putin decât Dumnezeu la modul deplin. 


f. Trăsături specifice 


Cristologia lui Irineu depinde de viziunea 
sa asupra omului, care este o flinta buna, 
deşi căzută. În momentul căderii sale, 
Adam cuprindea în sine omenirea, iar în 
el a căzut întregul neam omenesc. Asa 
cum toți cel care sunt uniti cu Adam 
participa la pedeapsa lui Adam, tot asa 
toți cel al caror cap este Cristos se vor 
Impartasl din răsplata ascultării lui. 
Irineu are astfel o viziune foarte realistă 
asupra unității neamului omenesc și 
privește spre o cuprindere reală a naturii 
omenești răscumpărate în Cristos. Cristos 
are sarcina de a „recapitula“ creaţia; 
creația originară, bună, nu trebuie 
inlocuită, ci restaurată. Această idee, 
conform carela in Cristos este 
recapitulată creaţia, ar putea evoca 
universalismul, adică mântuirea finală a 


tuturor [apocatastaza], dar Irineu nu a 
dat curs acestel idel. Pentru a putea 
recapitula creatia, Isus Cristos trebula sa 
posede atributele dumnezeirii; pentru a 
recupera omenirea, trebuia sa fie om. 
Irineu ne-a lăsat mostenire două 
propoziții cruciale: Filius dei filtus 
hominis factus, „Fiul lui Dumnezeu [a 
devenit] fiu al omului“, si Jesus Christus 
vere homo, vere Deus, „Isus Cristos, om 
adevărat si Dumnezeu adevărat“. Isus 
Cristos este „unul și același Isus Cristos, 
nu un Isus și un Cristos, sl nu o simplă 
unire vremelnică dintre un eon și un om, 
cl unul și același, cel care a creat lumea, 
s-a născut, a suferit și s-a înălțat“. 
Împotriva gnosticilor, Irineu a afirmat că 
Cristos este intruparea lui Dumnezeu, nu 
a unuia dintre mulţii eoni, iar impotriva 
lui Marcion a afirmat că lumea în care 
Cristos a venit este a lui, nu străină de el. 
Pentru Irineu, lucrarea rascumparatoare 
a lui Cristos depinde intru totul de 
identitatea dintre firea sa omenească și 
firea noastră omenească. Acesta este un 
punct culminant al clarităţii cristologice, 
care va fi atins din nou, dar nu depășit, 
abia aproximativ trei secole mai târziu, la 
Conciliul de la Calcedon (451). Aceste 
evoluţii ulterioare nu au făcut decât să 
nuanteze ceea ce a intuit Irineu prin 
formulări tot mai precise. Tertulian a 
formulat ideea că Isus Cristos posedă 
două naturi și, prin aceasta, a pus bazele 


formularli adoptate ulterior la Calcedon, 
dar in ceea ce privește conceptul, 
conciliul îl este dator lui Irineu. Irineu nu 
s-a confruntat cu întrebarea daca 
intruparea a implicat o schimbare a 
naturii Cuvântului în momentul 
intrupării. Tertullian a negat orice 
schimbare, dar a vorbit despre o „unire 
cu“ sau „asumarea naturii omenești de 
câtre Logos“. Tertulian, asemenea lui 
Irineu, a insistat că ceea ce ne spune 
Evanghelia despre omul Isus trebuie spus 
și despre Fiul ca Dumnezeu. Astfel, el 
putea să vorbească despre „Dumnezeu 
răstignit“ și chiar să spună: „Dumnezeu a 
vrut să se nascâ“. Cea de-a doua 
formulare este de două ori importantă, 
întrucât afirmă atât faptul că Cel care s-a 
născut este Dumnezeu, cât și că putem 
vorbi despre Dumnezeu, in Persoana 
Fiului, din perspectiva devenirii, nu doar 
ca despre o Fiinţă absolută. Limbajul lui 
Tertulian anticipează formulările 
explicite de la Calcedon. El ne dezvăluie 
că ceea ce vom ajunge să cunoaștem ca 
ortodoxie calcedoniană era deja prezent, 
cel putin implicit, Inca de la inceputul 
secolului al III-lea. 


2. Nol direcţii: de la Părintele 
necunoscut al gnosticismului la 
părintele suferind al 
patripasianismulul 


La mijlocul secolului al II-lea, atât 
enosticismul, cat și  marcionismul 
predicau că adevărata divinitate este un 
Dumnezeu Tata necunoscut. Tatăl nu 
avea nimic de-a face cu lumea materială, 
care era lucrarea eonilor degeneratl sau a 
agentului lor, Demiurgul. Marii oponenți 
al acestor două mișcări, Irineu și 
Tertulian, au adoptat o viziune opusă 
asupra Tatălui. Departe de a fi inaccesibil 
și incognoscibil, Dumnezeu a intervenit 
in lume nu doar creand-o, ci și mal 
dramatic, intrupându-se in omul Isus 
Cristos. Unii creștini au interpretat 
intruparea in sensul că insuși Dumnezeu 
Tatăl a devenit om și a suferit, un punct 
de vedere cunoscut sub numele de 
patripasianism (,,Tatal-suferind“). Acesta 
a prefigurat erezia moderna cunoscuta 
sub numele de mișcarea „morţii lui 
Dumnezeu“!-. Patripasianismul 
recunoștea faptul că Isus Cristos este pe 
deplin Dumnezeu, dar nu îl identifica pe 
Fiul ca o Persoană separată, distinctă de 
Tatăl. Firește, nici termenul grecesc 
hypostasis, nici cuvântul latin persona nu 
dobandisera incă Intelesul pe care au 
ajuns să il aibă In timpul eforturilor de 
conceptualizare a tainei Sfintei Treimi, și 
anume acela de conștiință distinctă, 
durabilă și indivizibilă. 

Problema poate fi enunțată simplu. 
Scriptura ne  Invata, iar creştinii 
mărturisesc că Isus, Fiul, este cu adevărat 


Dumnezeu. El posedă atributele 
dumnezeirii și savarseste lucrări pe care 
nimeni altcineva decât Dumnezeu nu le- 
ar putea face. Aceeași afirmaţie poate fi 
făcută și despre Duhul Sfânt, deși există 
mai puţine referiri că Duhul este 
Dumnezeu decât cele cu privire la Fiul. În 
același timp, creștinismul, In armonie cu 
iudaismul, insistă asupra faptului ca 
Dumnezeu este unul. Cum este posibil să 
spui ca Tatăl este Dumnezeu și Fiul este 
Dumnezeu și, mai mult, că și Duhul Sfânt 
este Dumnezeu, negând totodată că Tatăl 
este Fiul sau Duhul Sfânt, și totuși să 
susţii că există un singur Dumnezeu? O 
soluţie a fost propusă de cel mai celebru 
teolog egiptean, Origen. Fără geniala 
contribuţie a lui Origen, ceea ce nol astăzi 
numim „ortodoxie trinitară“ nu ar fi 
apărut. Din nefericire pentru memoria 
acestui mare alexandrin, imaginaţia sa a 
fost atât de fertilă și speculațiile sale atât 
de complexe, încât ortodocșii răsăriteni îl 
consideră nu un sfânt și un Părinte al 
Bisericii, ci un mare eretic. Origen, 
asemenea lui Tertulian inaintea lui, a 
avut o contribuție nepretuita la 
dezvoltarea doctrinei ortodoxe, dar a 
produs și multe idei neortodoxe, incât 
creștinii ortodocși sunt stanjeniti de 
datoriile pe care le au fata de el, în timp 
ce marii liberali, cum ar fl Harnack, îl 
adopta fara ezitare. 


a. Scoala din Alexandria 


Metropola elenistica Alexandria devenise 
capitala intelectuală a iudaismului încă 
inainte de distrugerea Ierusalimului, din 
anul 70 d.Cr. Alexandria este locul în care 
cei șaptezeci de cărturari s-au reunit 
pentru a realiza traducerea In greacă a 
Scripturilor ebraice, Biblia Septuaginta 
(prescurtată in mod tradiţional LXX). 
Alexandria a fost, de asemenea, patria lui 
Filon, înțeleptul evreu ale cărui capacităţi 
intelectuale și productivitate fac din el un 
succesor pe măsură al păgânului Platon, 
precum și un precursor de seamă al 
creștinului Origen. În persoana lui Origen 
(cca 185-254), creștinismul a dat naștere 
pentru prima data unui carturar de 
anvergura celor mai mari gânditori și 
scriitori ai Antichității. 

A fi creștin în Alexandria secolului al 
II-lea insemna să te confrunti cu Inaltele 
realizări intelectuale atât ale păgânilor, 
cât și ale evreilor. Nu este surprinzător 
faptul că orașul a devenit in curând și 
capitala culturii creștine: prima academie 
creștină de renume a fost înfiinţată acolo. 
Alexandria și-a păstrat influenţa până în 
epoca calcedoniană, dispărând în cele din 
urmă din centrul scenei creștine doar din 
cauza cuceririi musulmane. 

Înainte de a deveni cunoscută pentru 
creștinismul ortodox, Alexandria fusese 
casa celebrului eretic gnostic Valentin. 
Valentin a adoptat metoda lui Filon de 


interpretare alegorică a Scripturii pentru 
a produce fascinanta, deși necredibila sa 
teorie a universului. Pentru o vreme, 
Valentin și discipolii sal au coabitat cu 
creștinii ortodocși din Alexandria. Prima 
reacție cu adevărat energică impotriva 
enosticismului a venit dinspre Occident. 

Fantezistele speculatii gnostice şi 
metoda alegorică de interpretare a 
Scripturii erau deopotrivă comune și 
populare in Alexandria.  Gânditorii 
creștini ortodocși din Alexandria erau 
mal înclinați spre teologia speculativă și 
mal putin interesaţi de Persoana istorică 
a lui Isus decât cei din orice alt centru 
important al gândirii creștine timpurii. 
Cu toate acestea, Alexandria a dat și mulți 
reprezentanți de seamă al doctrinei 
istoricitatil și firii omenești depline a lui 
Cristos, cel mai remarcabil fiind Atanasie 
(cca 293-373), marele apărător al 
credinţei ortodoxe de la Niceea. 

Scoala catehetica din Alexandria a fost 
înfiinţată pe când creștinismul era încă o 
credință persecutată și clandestină. Se 
spune că primul său conducător, Panten, 
ar fi părăsit școala pentru a duce 
Evanghelia în „India“ (probabil In sudul 
Arabiei) undeva după anul 190. Putin 
cunoscutul Panten a fost urmat de 
Clement, cunoscut sub numele de 
Clement al Alexandriei pentru a-l deosebi 
de Clement Romanul, numit primul 
episcop al Romei după Petru. Ne amintim 


ca Clement al Alexandriei a fost cel care a 
indus confuzie in dezbaterea dintre 
ortodoxia creștină și gnosticism, numind 
ortodoxia „adevărata gnozâ“, iar pe 
creștinul matur „adevăratul gnostic“. 
Clement al Alexandriei (cca 150-cca 215) 
este cunoscut ca primul creștin care a 
intocmit un tratat sistematic de etică, 
Pedagogul. Asemenea gnosticilor carora li 
se opunea, Clement a distins simpla pistis 
(„credinţă“) a creștinului obișnuit de 
gnoza credinciosului matur și bine 
instruit, dar, spre deosebire de aceștia, el 
a minimalizat semnificaţia distinctiel și a 
susținut că simpla credinţă este suficientă 
pentru mântuire, desi o  gnoză 
desăvârșită e de preferat. Deși s-a afirmat 
putin mai târziu decât Irineu, Clement 
reprezintă un regres teologic fata de 
acesta.  Principille sale etice sunt 
admirabile, dar ele datorează la fel de 
mult stoicismului precum Noului 
Testament. Doctrina sa este mai 
speculativă, mai puţin biblică și mai 
putin matură decât cea a lui Irineu de 
Lyon. 

Printre neajunsurile sale vadite, 
Clement nu pare să fie conștient de 
canonul complet al Noului Testament și 
nici nu pare deosebit de interesat de 
regula credinţei, adică de forma timpurie 
a crezului creștin. Clement se referea 
adesea la tradiţia secretă — spre deosebire 
de Irineu, care o dezaproba ferm -, lar 


afinitatile sale cu gnosticismul par sa 
meargă dincolo de simplul împrumut de 
termeni gnostici. El este amintit mai ales 
ca profesor de etică, așa că datorită lui 
Clement, teologia doctrinară creștină nu a 
venit singură în lume, ci a fost Insotita de 
un sistem bine dezvoltat de etică. De la 
Clement încoace, „teologia morală“ (etica) 
a mers mana In mana cu „teologia 
dogmatică“ (doctrina), și practic fiecare 
mare inflorire a teologiei creștine a 
acordat atenţie atât eticii, cât și doctrinel. 
(Prima ruptură a acestui legământ va 
apărea abia odată cu mișcarea pietistă 
modernă, respectiv odată cu cea de-a 
doua mișcare pietistă din secolul al XIX- 
lea.) 

Chiar daca Clement a fost profesor și 
eticlan, nu a contribuit prea mult la 
dezvoltarea doctrinei. In schimb, elevul si 
urmasul sau, Origen, a contribuit mal 
mult decât oricine altcineva inainte de el 
și mai mult decât toţi cei care l-au urmat, 
cu excepţia câtorva. Fara îndoială, unul 
dintre cei mai străluciți gânditori creștini 
din toate timpurile, Origen avea o natură 
înflăcărată. În tinereţe a luat ca pe o 
poruncă referirea lui Cristos la cel care s- 
au făcut eunuci de dragul Imparatiel 
cerurilor (Matei 19:12) și s-a castrat 
singur. În consecință, nu a putut fi 
niciodată hirotonit preot.“ Fiind deja 
profesor la școala lui Clement Inca de la 
vârsta de optsprezece ani, Origen a 


asistat la cursurile celebrului fondator al 
neoplatonismului, Ammonius Saccas (f 
cca 242). Neoplatonismul sublinia o 
distincție dualistă între trup și suflet, lar 
acest dualism marchează și gândirea lui 
Origen. 

Origen este una dintre cele mai 
prolifice și mai pline de imaginație figuri 
intelectuale din istoria creștinismului; 
doar câțiva, cum ar fi Augustin, loan Gură 
de Aur, Toma din Aquino, Martin Luther, 
Jean Calvin si Karl Barth, pot fi comparati 
cu el. Origen poate fi numit întemeietorul 
teologiei creștine; chiar daca Irineu, 
Clement și Tertulian l-au precedat fiecare 
în definirea unor aspecte importante, a 
fost nevoie de un om de competenţa 
universală și de capacitatea productivă 
extraordinară a lui Origen pentru a 
aduna elementele necesare și a construi 
pentru teologie o bază științifică solidă. El 
se remarcă in trei domenii: (I) a fost 
primul veritabil cercetător creștin al 
Bibliei, producând atât studii textuale și 
exegetice, cât și ample comentarii; (2) în 
De principiis (Despre principii) ne-a oferit 
prima lucrare sistematică de dogmatică; 
(3) în Împotriva lui Celsus, el încheie 
marea serie de apologetică creștină 
timpurie. 

Origen a avut ceva de spus despre 
aproape fiecare aspect al credinţei 
creștine; ceea ce ne interesează în mod 
deosebit este cristologia sa și doctrina 


aferenta despre Dumnezeu. La fel ca 
Tertulian, care a contribuit cu mal multe 
teme valoroase pentru ortodoxie, dar a 
murit ca montanist, Origen a oferit un 
ajutor vital in stabilirea doctrinei 
ortodoxe despre Sfânta Treime, insă 
anumite idei mai excentrice i-au adus 
probleme. La trei secole după moartea sa 
martirica, Origen avea să fie condamnat 
postum ca eretic de către cel de-al 
cincilea Conciliu Ecumenic (553). Este 
paradoxal faptul că ortodoxia l-a 
condamnat în cele din urmă, deoarece ea 
ll datorează lui Origen cheia înţelegerii 
Sfintei Treimi ca întreită în Persoane, dar 
constituind un singur Dumnezeu, fără de 
care ortodoxia nu ar exista. 


b. Sfânta Treime 


O discuţie detaliată a acestei doctrine 
centrale nu aparţine epocii lui Origen, 
adică primei jumătăţi a secolului al IIl- 
lea, deoarece doctrina nu avea să fie 
formulată In mod clar decât in deceniile 
care au urmat Conciliului de la Niceea 
(325). Cu toate acestea, datorită 
importanţei contribuţiei lui Origen, este 
necesar sa schitam aici una dintre 
trăsăturile sale centrale. 

În iudaismul precreștin, sintagma „Fiul 
lui Dumnezeu“, ca și „Mesia“ sau 
„Cristos“, nu implica și noţiunea de 
dumnezeire. Fiul unui om este om 
asemenea tatălui sau, dar un „Flu al lui 


Dumnezeu“, in intelesul evreiesc, este pur 
si simplu un om sau un Inger care face pe 
deplin voia lui Dumnezeu. Un „Fiu al lui 
Dumnezeu“ este, desigur, distinct de 
Dumnezeu, iar cuvântul „Fiu“ sugerează 
atât o origine posterioară, cat si o 
demnitate mai mică. Atunci când creștinii 
au preluat termenul pentru propriile lor 
scopuri, au depasit utilizarea iudaică și 
au Inteles ca acesta implică o relaţie prin 
natură, nu doar prin ascultare personală; 
dar pentru primii creștini, termenul a 
continuat să sugereze subordonare. În 
măsura in care Fiul este înteles ca 
subordonat Tatălui prin indatoririle sale, 
dar nu prin natura sa, această idee este 
numită subordonare iconomica 
(„iconomic“, în acest sens, referindu-se la 
organizarea familiei). Cu toate acestea, 
pentru multi creștini de la inceput, 
conceptul de subordonare inerent 
termenului de „Fiu“ insemna inferioritate 
de natură și succesiune în timp, precum 
și subordonare în ceea ce privește 
sarcinile. Un Fiu trebuia pur și simplu să 
vină „după“ Tatăl sau, chiar dacă atât 
Fiul, cât și Tatăl existau inainte de 
intreaga creație. A spune că Tatăl il naște 
pe Fiul, așa cum face Scriptura, implică 
faptul ca Tatăl l-a precedat pe Fiul și, prin 
urmare, că a existat un timp, sau cel 
putin un interval, In care nu exista încă 
un Fiu. În acest caz, Fiul nu ar putea fi pe 
deplin Dumnezeu, fiindcă Dumnezeu nu 


are început. 

Origen a incercat să explice cum poate 
Fiul să fie cu adevărat Fiu și totuși să nu 
albă un inceput. Terminologia de „Iată“ 
si „Fiu“ se referă la o relaţie care este 
eterna, nu la un act In timp. Tatăl il naște 
veșnic pe Fiul și nu este niciodată fără el. 
Această idee nu explică Treimea, dar ne 
permite să înţelegem că Fiul este veșnic 
ȘI, prin urmare, pe deplin Dumnezeu. Mai 
târziu, limbajul teologic va exprima 
misterul  Treimii prin precizarea că 
Dumnezeu subzistă in cele trei Persoane, 
Tatăl, Fiul și Duhul Sfânt. Prin 
introducerea unui termen destul de rar 
întâlnit, „a subzista“, teologia caută sa 
arate că Treimea nu trebuie demistificată 
prin recurgerea la comparații 
inaplicabile. Dacă s-ar spune, de exemplu, 
că Dumnezeu este format din Tatăl, Fiul 
și Duhul Sfânt, acest lucru ar putea părea 
să sugereze că Dumnezeu este compus 
din trei parti. Explicând că Tatăl Îl naște 
veșnic pe Fiul și că Fiul, născut veșnic 
inainte de toate timpurile, este astfel 
efectiv coetern cu Tatăl, Origen a pregătit 
calea pentru întelegerea de către nol a 
Treimii: Dumnezeu nu este format din 
parti, cl subzista in Persoane. Aceste 
Persoane se deosebesc una de cealalta 
printr-o relaţie — in cazul Tatalul și al 
Fiului, prin faptul că unul naște și celălalt 
este născut —, dar nu prin succesiune în 
timp. 


Pentru. nenumarati creștini ṣi 
necreștini, incercările de a face distincţii 
precise — cum ar fi cele ale lui Origen sau 
cele de fata — par pedante, dacă nu chiar 
lipsite de sens. Este important sa 
recunoastem ca terminologia nu a fost 
dezvoltata In zadar, cl pentru ca era 
urgent necesară pentru a clarifica 
concepte precum moartea lui Cristos, 
chiar daca nici ea si nici un alt 
instrument intelectual nu le poate 
explica. În măsura în care dumnezeirea 
lui Cristos și doctrina Treimli sunt 
prezente în Noul Testament, deși nu sunt 
formulate in mod explicit acolo, trebuie 
sa facem efortul de a ne lupta cu o 
terminologie dificilă, asta dacă nu vrem 
să cadem ușor pradă neințelegerilor sau 
de-a dreptul în plasa ereziilor. 

Origen l-a numit pe Cristos Cuvântul, 
Înţelepciunea, Dreptatea și Adevărul lui 
Dumnezeu, ceea ce Îl face sa para un 
atribut al lui Dumnezeu. Dar, în același 
timp, Origen afirmă că Cristos este cel 
care creează, sau cel prin care toate 
lucrurile sunt create. De o importanţă 
crucială pentru întelegerea lui Origen 
este conștientizarea faptului că Logosul 
este o Persoană. Convingerea ca Logosul 
este o Persoană, și nu doar o energie, un 
atribut sau o manifestare a lui Dumnezeu 
Tatăl, este ceea ce distinge doctrina 
creștină despre Fiul lui Dumnezeu de 
speculațiile filozofice despre Logosul lui 


Dumnezeu ca Intermediar între 
Dumnezeu și lume. Este adevărat ca 
Origen folosește frecvent un limbaj care 
seamână cu cel al speculațiilor păgâne 
despre Logos. El spune că Fiul purcede de 
la Tatăl în mod spiritual, „așa cum voinţa 
purcede din minte“*’. Acest lucru ar 
părea să implice faptul că Origen il 
privește pe Fiul ca pe o energie 
impersonală, insă el exclude această 
interpretare insistând asupra faptului că 
Logosul s-a intrupat in istoria reală, 
dezvăluind că este cu adevărat personal. 

Este imposibil să ne gândim la o minte 
lipsită de gândire sau de voinţă: acest 
lucru ne poate ajuta să înţelegem că Tatăl 
nu există niciodată fără Cuvântul său sau 
inaintea lui. A spune că Tatăl și Fiul sunt 
coeterni pare ciudat având In vedere 
sensul obișnuit al termenilor „tată“ și 
„iu“, conform cărora tatăl este 
intotdeauna mai mare decât fiul. Origen 
argumentează că, în măsura în care Tatăl, 
prin însăși natura sa, este etern, tot ceea 
ce este si face este si face din vesnicie.”? In 
consecinţă, el il naște pe Fiul in mod 
etern și este Tata din veșnicie. Dintr-o 
anumită perspectivă, poate fi mai ușor de 
inteles acest concept daca vedem că 
atribuirea de nume diferite Tatălui și 
Fiului, deși amândoi sunt Dumnezeu, 
servește în primul rând pentru a clarifica 
faptul că ei sunt Persoane distincte și 
individuale. 


Una dintre problemele abordării lui 
Origen constă In faptul că el a susținut, de 
asemenea, preexistenta sufletelor 
omenesti individuale si a afirmat despre 
cel care sunt in Cristos ca sunt născuţi din 
vesnicie. Pentru ca el credea într-un 
dualism elementar al sufletulul si al 
trupulul, sustinea ca sufletele omenestl 
au luat naștere independent și inainte de 
crearea universului] material, care 
conținea trupurile lor fizice. Această 
speculație nebiblică i-a stricat lui Origen 
reputația, dar nu schimbă faptul ca ela 
oferit Bisericii cea mai bună cale de a 
armoniza terminologia biblică de „Iată“ 
si „Flu“ cu doctrina despre dumnezeirea 
lui Cristos care, Dumnezeu fiind, trebuie 
să fie veșnic aidoma Tatălui. 

În acest fel, Origen a fost cel care a 
furnizat cheia care a permis Bisericii sa 
afirme ulterior, la Conciliul de la Niceea, 
că Fiul este homoousios to patri, „de o 
substanță [sau esenţă sau fire] cu Tatăl“. 
Într-adevăr, se prea poate ca el să fi 
propus chiar cuvântul-cheie de 
homooustos, deoarece acest termen 
grecesc apare la Origen în corpul textului 
latin, rămas fragmentar, al Comentariului 
la Epistola câtre Evrei“. Termenul 
homoousios era familiar gnosticilor și va 
fi utilizat ulterior și de neoplatonicianul 
Plotin (205-270), înainte de a fi preluat de 
ortodoxia de la Niceea. Ceea ce a distins 
concepția lui Origen de cea a 


neoplatonicienilor, precum și de cea a 
patripasianismulului monarhianist a fost 
insistența sa asupra faptului că Fiul, deși 
de aceeași substanţă cu Tatal, este o 
hypostasis, sau o subzistență distinctă. 
Adică, o Persoană.“ 

Toată această terminologie este dificilă, 
și asta din două motive. În primul rând, 
doctrina Ireimii este și va rămâne un 
mister de neînțeles pentru mintea 
omenească. În al doilea rând, conceptul 
de persoană, care este esenţial pentru a 
intelege distincţia dintre Tatăl, Fiul și 
Duhul Sfânt, nu era inca foarte clar 
dezvoltat. De fapt, termenul latin de 
persona era inteles in mod obișnuit ca 
însemnând „rol“ sau chiar ,actor“*. 
Eforturile teologice pentru a intelege că 
Tatăl, Fiul și Duhul sunt Persoane reale, 
nu doar roluri diferite jucate de 
Dumnezeu, au fost cele care au ajutat 
lumea creștină să inteleaga ca o persoană 
este reală, nu doar o functie sau o 
constelație de factori variabili. Ideile 
occidentale despre personalitate și 
individualitate au fost dezvoltate pe 
fondul înţelegerii creștine a caracterului 
distinct al Persoanelor Sfintei Treimi. În 
ceea ce numim adesea „Occidentul 
postcreștin“, pe măsură ce întelegerea 
naturii personale a lui Dumnezeu dispare 
din conștiința publică, devine din ce în ce 
mai dificil să înțelegem și să afirmăm ce 
inseamnă persoanele omenești. 


Conceptul de Persoane distincte 
(hypostaseis) care împărtășesc 0 
substanţă sau natură comună (această 
Impartasire fiind cunoscută sub numele 
de consubstantialitate sau homoousia) a 
facut posibila formularea doctrinei 
Treimii într-un mod inteligibil și 
necontradictoriu. Dificultăţile rămân și 
vor rămâne intotdeauna, dar ele nu 
provin din neajunsurile terminologiei 
noastre, ci din natura doctrinei in sine și 
a sarcinii pe care incearcă să o 
îndeplinească. Întrucât doctrina Treimii 
se referă la însâși natura și la relaţiile 
interioare ale dumnezeirii, ea nu va fi 
niciodată înţeleasă de oameni pe deplin. 
Va rămâne întotdeauna o taină, dar, 
datorită lui Origen, poate fi cel putin 
exprimata in asa fel Incat sa putem vedea 
in ce constă taina. 


c, subordonarea 


Afirmând nașterea veșnică a Fiului, 
Origen a contracarat afirmaţia conform 
căreia Fiul trebuie să fi fost ulterior 
Tatălui; cu ajutorul conceptului de 
consubstantialitate, el a făcut posibil sa 
intelegem că Fiul este egal cu Tatăl; într- 
adevar, conceptul pare sa implice o 
egalitate absolută. Cu toate acestea, 
Origen nu s-a debarasat In intregime de 
ipotezele gânditorilor creștini anteriori, 
conform cărora Fiul este subordonat 
Tatălui. În măsura în care tot ceea ce este 


mal putin decat Dumnezeu, oricat de 
elevat ar îi, nu este Dumnezeu, este dificil 
de impăcat limbajul subordonationist al 
Noului Testament și al ascultării Fiului 
fata de Tatăl cu ideea de dumnezeire 
deplină a Fiului, pe care Origen o afirma. 
Cheia, desigur, este de a întelege 
subordonarea in ceea ce putem numi 
sens iconomic, nu ontologic: Fiul se 
supune voinței Tatălui și ii îndeplinește 
planul (olkonomia), dar nu este, prin 
urmare, Inferior In natura Tatalul. Origen 
însuși pare să fi oscilat oarecum în 
formulările sale cu privire la acest 
subiect. 

Viaţa launtrica a Treimi rămâne 
inaccesibilă minţii omenești. Conceptul 
de egalitate ontologică, imbinat cu 
subordonarea iconomica, va fi explicat de 
teologii din secolul următor prin analogie 
cu relaţia dintre sot și soţie in căsătorie: 
ei sunt egali prin natură și In demnitate, 
dar soţia este subordonată soţului său.” 
Faptul că acest exemplu al căsătoriei a 
fost folosit in secolul al IV-lea In efortul 
de a afirma egalitatea fundamentală a 
Fiului fata de Tatăl dezminte acuzaţiile 
potrivit cărora Biserica primară ar fl 
considerat femeile inferioare bărbaților, 
dar, bineinteles, nu poate explica pe 
deplin taina Sfintei Treimi. 


d. Sfântul Duh 


Din perspectiva teologiei de mai târziu, 


doctrina Sfintei Treimi pare a fi piatra de 
capatal; ea este atât de importantă, încât 
mulți gânditori ortodocși, de la cel care 
au produs așa-numitul „Crez Atanasian“ 
până in prezent, susțin că nu putem să-l 
cunoaștem pe Dumnezeu dacă nu-l 
cunoaștem ca Tată, Fiu și Duh (Spirit) 
Sfânt, așadar ca Sfântă Treime. Dar, în tot 
ceea ce s-a spus până acum, este evident 
că cea de-a treia Persoană a Treimil, 
Duhul Sfânt, a fost cu greu luată In 
considerare. Origen oferă o explicaţie: 
acest lucru se datorează faptului că mulți 
filozofi au ajuns la idei asemănătoare cu 
doctrina creștină a Fiului lui Dumnezeu, 
in vreme ce Duhul Sfânt este cunoscut 
doar prin revelație.“ Spunând acest 
lucru, Origen poate părea ca face o 
concesie prea mare înţelepciunii păgâne, 
fiindcă una dintre acuzaţiile constante 
aduse doctrinei creștine timpurii este că 
ramane mai degrabă elenistică și 
filozofică decât iudaică și biblică. Iar lui 
Origen pare să-i lipsească o intelegere 
foarte clară despre rolul și lucrarea 
specială a Duhului Sfânt. Ortodoxia 
creștină clasică ulterioară a rotunjit, ca să 
spunem așa, doctrina Treimii, aducându-l 
pe Duhul Sfânt la deplină egalitate cu 
Tatăl și cu Fiul. Ea spune despre Duhul 
Sfânt că este pe deplin părtaș cu celelalte 
două Persoane la „lucrările exterioare ale 
lui Dumnezeu“, adică ceea ce Dumnezeu 
face în exteriorul sâu, cu privire la 


creatia sa. Cu toate acestea, Origen 
atribuie un rol mai limitat Duhului Sfânt: 
Duhul lucrează doar în viaţa sfinților. 
Pentru Origen, Duhul Sfânt este trimis de 
Fiul”; Origen afirmă că Duhul este o 
Persoană dumnezeiască“, dar în discuţia 
sa despre Sfântul Duh pare să înțeleagă 
că ar fi inferior: tot ceea ce există își trage 
existenţa de la Tatăl, tot ceea ce este 
rațional își trage raționalitatea de la 
Cuvânt, tot ceea ce este sfânt își trage 
sfințenia de la Duhul Sfânt.“ Trebuie să 
spunem astfel ca, desi Origen ne-a oferit 
instrumentul conceptual pentru a 
intelege o Treime În care Persoanele sunt 
in mod esenţial egale, el nu a dezvoltat cu 
adevărat această egalitate impărtășită 
decât în ceea ce-i privește pe Tatăl și pe 
Fiul. Origen a respins în mod explicit 
modalismul, dar unul dintre avantajele 
modalismului era că refuza orice 
subordonare a Duhului fata de Fiul și a 
Fiului fata de Tatăl: fiecare Persoană este 
pe deplin Dumnezeu in unul dintre cele 
trei moduri ale sale. Prima sarcină 
majoră a teologiei de dupa Origen va fi să 
reziste patripasianismului Și 
modalismului; a doua, să evite căderea 
intr-o formă extremă de subordonare, 
arianismul. 

Faptul că atât ortodoxia atanasiană, cât 
și erezia ariană, consubstantialitatea și 
subordonationismul, au apărut in 
Alexandria arată importanţa acestui 


centru pentru creștinismul timpuriu, 
precum și importanţa gândirii elenistice 
în general. În ciuda ciocnirii cu 
enosticismul, cu pretenţiile sale la o 
gnoză secretă a misterelor lui Dumnezeu 
cel necunoscut, creștinismul in ansamblu 
nu a fost dispus să urmeze exemplul lui 
Irineu și sa se abțină de la speculații 
despre lucruri pe care nu le putea 
cunoaște. Alexandria a oferit atât ferment 
intelectual, cât și minti speculative pentru 
incă patru secole, până când invaziile 
arabe aveau sa pună capăt preeminentel 
sale în lumea creștină. 


e. Trăsăturile specifice ale cristologiei lui 
Origen 


Irineu a fost primul mare gânditor creștin 
care s-a confruntat în mod sistematic cu 
problemele create de numirea Fiului 
„Dumnezeu adevărat și om adevărat“. 
Tertulian, care a urmat o generație mai 
târziu și care a scris In limba latină, a fost 
profund îndatorat lui Irineu. Origen este 
al doilea mare gânditor al cristologiei. 
Reușita lui a constat în înfăptuirea unei 
armonii între speculatia elenistică asupra 
Logosului și teologia cosmică a Logosului, 
tipică primilor apologeti creștini, pe de o 
parte, și omul istoric Isus din Evanghelii, 
pe de alta parte. Cum este posibil sa il 
aduci pe Fiul unic născut, coetern cu 
Tatăl, „in limitele acelui om care s-a 
arătat In ludeea“?“ Pentru a face acest 


lucru, Origen și-a îndreptat atenţia spre 
ceva ignorat de gânditorii anteriori: 
sufletul lui Isus. Timp de mai bine de trei 
secole după epoca lui Origen, intrebarea 
despre sufletul lui Isus va framanta 
Bisericile. Dacă Isus omul nu avea un 
suflet omenesc, atunci era doar un trup 
omenesc, dar nu era cu adevărat om. Dar 
dacă avea un suflet omenesc — prin 
aceasta intelegandu-se o personalitate 
omenească deplină — cum putea avea și 
Duhul lui Cristos? Origen a încercat să 
răspundă la această intrebare prezentând 
sufletul omenesc al lui Isus drept legătura 
dintre Logosul infinit și trupul finit, 
omenesc. 

Origen a susținut preexistenta 
sufletului omenesc; acesta a fost modul 
sau de a explica aparenta arbitraritate a 
alegerii lui Dumnezeu. Primul act creator 
al lui Dumnezeu a fost conceperea unui 
număr de spirite necorporale, inclusiv a 
sufletelor omeneşti. Ca urmare a 
alegerilor libere, făcute de aceste suflete 
inainte de naștere, prin care s-au 
indepartat de Dumnezeu, ele au primit 
trupuri materiale, fiecare după meritele 
sale.” Această tema doar seamănă cu 
viziunea gnosticismului, fiindcă în fapt 
este una mai degrabă morală: sufletelor 
preexistente li se atribuie identitățile 
temporale pe baza alegerilor morale. 
Conceptul preexistentel sufletului va 
reapărea intr-un mod dramatic 


șaisprezece secole mai târziu în doctrina 
Sfinților din Zilele din Urmă, adică a 
mormonilor. Pe baza doctrinei sale 
despre preexistenta, Origen a putut să 
postuleze că un anumit suflet a fost 
capabil să se unească cu Logosul; acesta a 
fost in stare să intre In uniune cu Logosul 
datorită purității și devotamentului sau. 
Dumnezeu a creat pentru el un trup 
omenesc pur, necorupt, care apoi a fost 
capabil să cuprindă perechea Logos- 
suflet. Isus putea suferi și muri ca om, 
dar, desigur, divinitatea sa nepatimitoare 
nu era afectată. După înviere, firea 
omenească a lui Isus este proslăvită și 
indumnezeită. Isus nu mal posedă o 
simplă fire omenească; natura sa 
omenească a devenit dumnezeiască și 
este, într-un fel, absorbită In acest proces 
de unire, deși sufletul lui Isus este păstrat 
veșnic In unirea cu Logosul. Origen 
consideră ca un proces similar de 
îndumnezeire se petrece după moarte cu 
toţi cel mântuiţi. 

Spre deosebire de Irineu, care sublinia 
că Logosul a devenit om, aici avem 
contrariul: omul devine Logos. Spre 
deosebire de unii dintre predecesorii sal, 
Origen a menţinut natura personală a 
firii omenești a lui Isus. Nu realitatea 
intrupării Logosului va deveni problema 
cristologică majoră a generaţiilor 
următoare, ci Persoana omenească a lui 
Isus. Origen a pus accentul pe firea 


omeneasca deplina a lui Isus, care poseda 
nu doar o natura omenească, ci ȘI o 
hypostasis omenească. Unirea cu Logosul 
s-a realizat prin armonia perfectă a 
vointelor. Aceste idei vor fi reluate de 
câtre nestorienii din secolul al V-lea. Dar 
Origen a văzut, de asemenea, că Isus își 
pierde in cele din urmă natura 
omenească, deși nu și identitatea, in 
dumnezeirea Logosului. Acest punct de 
vedere il face pe Origen să semene cu 
monofizitii de mai târziu, adversari ai 
nestorienilor, cărora le plăcea să-l 
revendice ca autoritate in sprijinul 
opiniilor lor. 


12. Traducere realizată după ediţia lui P. 
Monat, Lactance, Institutions divines, Livre II, 
tome II, Cerf, Paris, 1987 (n. red.). 

13. Termenul grecesc oikonomia inseamnă 
literal „orânduirea gospodăriei, rânduiala 
casei, administrarea casei, plan, aranjament, 
rânduială“. Ca termen teologic desemnează — 
in cadrul teologiei trinitare - complexele 
relaţii dintre Persoanele Treimii, lar in cadrul 
operei de mântuire a lui Isus Cristos planul 
de răscumpărare a omenirii și procesul 
respectiv (n. red.). 

14. Termenul latin persona provine din 
limba etruscă și insemna, la origine, „masca 
purtată de actori pe scenă“. De alici și 
sensurile de „rol, personaj“ și, ulterior, cel de 
„persoană Juridică, individualitate, caracter, 
persoană gramaticală“ etc. Abia creștinismul 
va aduce sensul modern de astăzi (n. red.). 


/ 
MONARHIANISMUL 


Armonia iconomiel se intemeiază 
pe un singur Dumnezeu. Intr- 
adevăr, Dumnezeu este unul 
singur: Tatăl, care poruncește, 
Fiul, care se supune, și Duhul 
Sfânt, care dăruiește Înțelegerea. 
Tatăl, care este mal presus de 
toate, Fiul, care este pentru toate, 
și Duhul Siânt, care este in toate. 
Nu putem concepe existenţa unul 
singur Dumnezeu dacă nu 
credem cu adevărat in Tatăl, in 
Fiul si in Duhul Sfânt. [...] Tatăl 
este astfel preaslavit prin 
mijlocirea acestei Treimi. [...] 
Toate Scripturile propovaduiesc 
acest lucru. — Ipolit Romanul, 
Împotriva lui Noetus 1415 


Nu există nicl o indoială că primii eretici 
nu erau eretici; este mai putin clar daca 
nu cumva nu ar fi trebuit niciodată să fle 
considerați creștini. Simon  Magul 
pretindea că este Dumnezeu; 
enosticismul a imprumutat puţine idei de 
la creștinism, in afară de numele lui 
Cristos, pe care l-a încadrat într-o filozofie 
religioasă total necreștină. Atât 


marcionitli, cât și montaniștii aveau 
legături mal strânse și mai evidente cu 
Biserica creștină în formare, dar propriile 
lor organizaţii rivale sunt practic la fel de 
vechi ca și cea a Bisericii înseși, motiv din 
care nu se poate spune că s-au desprins 
de ea. Mulţi creștini de la inceput 
susțineau idei docetiste, care erau eretice, 
dar nu a existat niciodată o tabără sau o 
Biserică docetistă ca atare. 

Abia odată cu mișcarea cunoscută sub 
numele de monarhianism găsim indivizi 
care merită în mod vădit sa fle numiţi 
creștini, dar care își asumă o poziţie pe 
care restul Bisericii o va identifica în mod 
clar drept o erezie intolerabilă. Tragedia 
monarhianismului constă în faptul că 
adepții sal chiar se strâduiau să-l 
ințeleagă corect pe Cristos. Denumirea de 
„monarhianism“ se aplică unor grupuri 
care au incercat să sublinieze un adevăr 
biblic și creștin fundamental, și anume 
convingerea ca Dumnezeu este unul 
singur, singurul monarh al universului. 
Monarhienii respingeau dualitatea sau 
pluralitatea zeilor predicată de Marcion 
și de gnostici. Din păcate, termenul de 
„monarhian“ este aplicat la două 
abordări destul de diferite ale monarhiei 
lui Dumnezeu. 

Forma mal veche a monarhianismului 
este numită „monarhianism dinamic“, 
sau adoptianism. Acesta susține pur și 
simplu că Isus este un om inzestrat cu o 


putere speciala din partea lui Dumnezeu, 
fiind astfel, într-un fel, adoptat ca Fiu al 
lui Dumnezeu. O mare parte din 
creștinismul contemporan este In esenţă 
adoptianist. La începutul secolului al XIX- 
lea, Friedrich Schleiermacher il concepea 
pe Isus ca pe omul cu cea mai sublimă 
conștiință dumnezeiască, in timp ce 
Albrecht Ritschl il vedea inzestrat cu cel 
mai desăvârșit simt al datoriei. Pentru 
anglicanul din secolul XX, John A. T. 
Robinson, Isus a fost „omul dedicat 
celorlalți“, perfect transparent pentru 
Dumnezeu. Ideile adoptianiste apar 
intotdeauna acolo unde creștinii sunt 
reticenti in a folosi limbajul și 
instrumentele filozofiei pentru a se 
confrunta cu conflictul care apare intre 
unitatea lui Dumnezeu și dumnezeirea 
lui Cristos. 

Cealaltă formă de monarhianism se 
numește „monarhianism modalist“, sau 
pur și simplu modalism. Acesta rezolvă 
misterul Treimii prin considerarea celor 
trei Persoane ca moduri diferite ale unui 
unic Dumnezeu; ele nu sunt Persoane 
distincte, individuale în sensul ortodoxiei. 
Pentru adoptianist, Cristos nu este cu 
adevărat Dumnezeu, ci un om adoptat. 
Pentru modalist, Cristos nu este doar 
Dumnezeu, ci este însuşi Tatal. Astfel, 
două convingeri radical diferite sunt 
Imbratisate sub aceeași denumire destul 
de inșelătoare de „monarhianism“. Ceea 


ce au Insa In comun este convingerea ca 
unitatea și unicitatea fundamentală a lui 
Dumnezeu nu permit ca o a doua 
Persoană sa împartă atributele divinității. 


1. Adoptianismul 


a. Inceputurile 


Fara indoială, multi dintre primii creștini, 
dacă li s-ar fi cerut să prezinte relația 
dintre Isus și Tatăl, ar fi făcut-o în 
termeni adoptianisti. Ca erezie de sine 
stătătoare, adoptianismul nu și-a facut 
apariţia decât in jurul anului 190 la 
Roma, în parte ca o reacţie impotriva 
speculațiilor gnostice care făceau din 
Cristos un eon imaterial. În Panarion 
(cufărul cu leacuri), un catalog de erezii 
alcătuit in secolul al IV-lea, Epifanie 
susținea că adoptlanismul a inceput la 
Roma cu un om cunoscut sub numele de 
Teodot ,,fabacarul“. Acest prim Teodot a 
fost iniţial creștin, dar a renunţat la 
Cristos in timp ce trâia încă în Bizanţ. 
Apoi s-a mutat la Roma și a inceput să 
propovăduiască in mod activ ca Isus a 
fost doar psilos anthropos, un „simplu 
om“, care a primit la botez, intr-un mod 
special, Duhul lui Dumnezeu. Desi Teodot 
sustinea ca marturiseste regula romana 
de credinta (cunoscuta acum sub numele 
de Crezul Apostollor), episcopul (sau 
papa) Romei, Victor (care a păstorit între 


189 și 198), l-a excomunicat. Harnack 
atrage atenţia asupra faptului că Teodot a 
fost primul creștin care a fost catalogat 
drept eretic, deși a continuat să 
mărturisească regula credintel.' 
Exemplul sau face evident faptul ca 
formula Crezulul Apostolilor nu era 
suficient de explicită pentru a îndepărta o 
erezle atât de gravă precum 
adoptianismul. (Desigur, Crezul era 
folosit ca mărturisire de credinţă de câtre 
candidații la botez, insă nu era destinat să 
fie standardul pentru învățătorii de 
teologie.) 

Succesorul lui Victor ca episcop al 
Romei, Zefirin (care a păstorit între anii 
198-217), a constatat ca adoptianismul 
continua sa fie predat de un anume 
Aesclypedotus, precum și de un al doilea 
Teodot, numit Teodot „Schimbătorul de 
bani“. Acești monarhieni adoptianisti 
pretindeau ca iși Intemelau opiniile pe 
scriptura. O mare parte din Noul 
Testament poate fi citită în sens 
adoptianist; numărul pasajelor care 
subliniază în mod clar dumnezeirea și 
preexistenta lui Cristos sunt puţine. Dar a 
citi Noul Testament în sens adoptianist în 
anul 210 insemna sa ignori disputele și 
eforturile secolului precedent. 

Ascensiunea adoptianismulul la 
această data arată ca numai cuvintele 
Noului Testament nu erau suficient de 
explicite pentru a forma o barieră destul 


de puternică împotriva adoptianismulul, 
adică a înţelegerii lui Isus ca simplu om 
inzestrat In mod supranatural. Această 
evoluţie arată că erau necesare formulări 
mai explicite, cum ar fi cele de la Niceea 
din 325 și de la Calcedon din 451. 
Adopţianiștii din secolul al III-lea nu au 
câștigat niciodată un mare număr de 
adepți, iar viziunea lor rationalista și 
omenească despre Cristos, un fel de 
protounitarianism, nu era suficient de 
puternică pentru a rezista focului 
persecuției; creștinii trebuiau să creadă 
mai mult dacă voiau să infrunte 
martiriul. Creștinul spera să fle asemenea 
lui Cristos în viaţa veșnică (1 Ioan 3:2). În 
consecinţă, ideea că Isus Cristos era doar 
un om adoptat de Duhul Sfânt devenea 
ingrozitoare pentru cel care se 
confruntau cu moartea in numele sau; 
Harnack numeşte  nihilistă aceasta 
viziune. 

Unele scrieri creștine ortodoxe foarte 
timpurii par a fi adoptianiste, de 
exemplu, Păstorul lui Herma (cca 140), 
insă acum era ceva foarte grav să reinvii 
ideile adoptianiste dupa ce cristologia 
devenise mal explicită. Un ultim 
reprezentant al adoptianismului la Roma 
a fost Artemas, la trei decenii după 
Teodot „Schimbătorul de bani“. 

La vremea sa, adoptianismul nu a fost 
o forță majoră In cadrul creștinismului, 
dar convingerea sa de bază a capatat o 


larga sustinere de la Inceputul secolulul 
al XIX-lea incoace. Adolf von Harnack, 
unul dintre cel mai mari cărturari 
creștini liberali din toate timpurile, a 
impărtășit la rândul sau o viziune 
adoptianista asupra lui Cristos. Harnack 
i-a apărat pe adoptianistil din secolele al 
II-lea și al III-lea, numindu-i adevărații 
gânditori critici ai vremurilor lor. Aceștia 
foloseau mai degrabă exepeza 
gramaticală decât pe cea alegorică și 
arătau un interes serios pentru logică, 
matematică și științele empirice. Harnack 
recunoaște ca nu au putut face fata 
persecuției romane, întrucât erau 
intelectuali lucizi, nu martiri zeloși. În 
opinia lui Harnack, singura modalitate de 
a rezista persecuției era sa fii ori 
platonician (adică mistic), ori adventist, 
așteptând revenirea imediată a lui 
Cristos. Adopţianiștii nu erau nici una, 
nici alta; ei erau aristotelicieni analitici, 
astfel ca adoptianismul nu putea 
supraviețui.“ 

Maximele emise de Irineu și Tertulian, 
„Dumnezeu s-a facut om“ și „Dumnezeu 
adevărat și om adevărat“, au măturat 
adoptianismul de pe scena teologiei. 
Totuși, ideea sa de bază este atât de 
atrăgătoare, încât reapare orl de câte ori 
o interpretare scripturistică rationalista 
și care combate miracolele este la modă. 
Cealaltă forma de monarhianism, 
modalismul, tinde sa atragă mai mult 


creștinii care intenţionează sa fie 
ortodocși, dar care nu se sinchisesc să-și 
formuleze invataturile despre Sfânta 
Treime cu suficienta precizie pentru a 
exclude o astfel de eroare. 


b. Pavel din Samosata 


Viziunea adoptianista oarecum primitivă 
a celor doi teologi cu numele de Teodot a 
fost înlocuită spre sfârșitul secolului al 
IIl-lea de o viziune mai sofisticată. 
Iniţiatorul acesteia a fost Pavel din 
Samosata (cca 200-275), episcop de 
Antiohia sub Zenobia, regina Palmirel. 
Zenobia preluase temporar controlul 
Antiohiei de la impăratul Aurelian (270- 
275), care făcuse o incercare nereușită de 
a da imperiului un simbol religios 
unificator prin cultul Soarelui Invincibil. 
Pavel, care a fost și trezorierul reginei 
Zenobia, a predicat că Isus s-a născut 
dintr-o fecioară și că Duhul Sfânt a fost 
revărsat asupra sa la botez. El l-a numit 
pe Isus Dumnezeu, spre deosebire de 
adopţianiștii anteriori pentru care era un 
simplu om, Insa prin aceasta Pavel a vrut 
Sa spună doar ca, prin perfecțiunea sa 
morala si prin puterile miraculoase care 
l-au fost acordate la botez, Isus a putut 
ramane în constantă uniune cu 
Dumnezeu. Pavel a fost criticat pentru 
aceste opinii și In cele din urmă a fost 
condamnat ca eretic In cadrul unui sinod 
local din Antiohia în 268. Cu toate 


acestea, gratie protectiel Zenobiel, el a 
reușit să-și păstreze scaunul episcopal 
până când impăratul Aurelian a recucerit 
Antiohia in 272. Controversa dintre 
ortodoxie și adoptianismul lui Pavel din 
Samosata a ajuns in fata impăratului 
păgân, deoarece în acel moment Biserica, 
deși nu era încă recunoscută oficial ca 
religie legitimă, detinea suficiente 
proprietati pentru a justifica o decizie 
judecatoreasca In privinţa lor. Aurelian a 
decis ca proprietatea sa revină taberei 
care era in armonie cu episcopii romani 
si italieni, adică ortodocșilor. 

Trei impărați succesivi, Decius (249- 
251), Gallus (251-253) și Valerian (253- 
260), au depus eforturi viguroase și 
sistematice pentru a distruge 
creștinismul, dar fiul și succesorul lui 
Valerian, Gallienus (260-268), a inaugurat 
o perioadă de patruzeci de ani de 
toleranţă tacită, deși nu oficială. Ultimul 
mare val de persecuții a fost inceput de 
Diocletian (284-305) spre sfârşitul 
domniei sale. Diocletian a reorganizat și 
revitalizat imperiul și a incercat să obţină 
o mai mare unitate prin suprimarea 
creștinilor, dar eforturile sale s-au soldat 
cu un eșec. (De fapt, paganul Aurelian a 
acționat aproape ca un aparator al 
ortodoxiei prin înlăturarea lui Pavel din 
Samosata de pe scaunul episcopal.) 

Gânditor sofisticat, Pavel pare să fi 
influenţat figuri ulterioare care negau 


divinitatea Fiului, precum Lucian din 
Antiohia și discipolul său Arie. Deși 
monarhianismul sau dinamic s-a opus 
modalismului, Pavel a impărtâșit unele 
idei modaliste, fiindcă atunci când vorbea 
despre Dumnezeu ca având atât un Logos 
(adică Fiul), cât și Sophia (Înţelepciunea, 
adică Duhul Sfânt), el nu considera că 
vreunul dintre ei este personal. Ca 
adoptianist, Pavel a insistat asupra 
adevăratei firi omenești a lui Isus și, 
astfel, s-a opus cu tărie docetismului. În 
această perioadă, principalele accente ale 
cristologiei ortodoxe nu erau inca unite 
sub un singur stindard sau într-o singură 
mărturisire de credinţă, așa cum se va 
întâmpla la Calcedon. Deocamdată, găsim 
o tabără, cum ar fi adopţianiștii, care 
punea accentul pe firea omenească lui 
Isus, in timp ce alta, modaliștii docetiști, 
sublinia dumnezeirea sa. O cale 
multumitoare de a aduce impreună 
aceste două adevăruri era Inca în curs de 
elaborare. După ce Pavel din Samosata a 
fost inlăturat, adoptianismul a dispărut 
vreme de cinci secole. 


2. Modalismul 


a. Începuturile 

Cuvântul ,modalism“ este necunoscut 
majorității creștinilor, deși este cea mai 
frecventă eroare teologică printre cei 


care se consideră ortodocși. Este cel mai 
simplu mod de a explica Sfânta Treime, 
păstrând in același timp unicitatea lui 
Dumnezeu; din păcate pentru ei, este 
incorect. Daca  adopţianismul păstra 
unitatea dumnezeirii prin sacrificarea 
dumnezeirii lui Cristos, modalismul 
păstra unitatea  dumnezeirii prin 
renunţarea la natura de Persoană divină 
distinctă a lui Cristos și a Duhului Sfânt. 
Modalismul reapare frecvent ca rezultat 
al eșecului de a propovădui clar doctrina 
Sfintei Treimi. Un modalism implicit sau 
naiv se regăsește uneori In cercurile 
fundamentaliste moderne care insistă 
asupra dumnezeirii lui Cristos, dar nu 
sunt dispuse să facă efortul teologic de a 
formula o doctrină clară a Sfintei Treimi. 

Modalismul apără dumnezeirea lui 
Cristos, dar nu îl vede ca pe o Persoană 
distinctă faţă de Tatăl. El susține că 
Dumnezeu se revelează sub diferite 
aspecte sau moduri in diferite epoci: ca 
Tată In Creaţie și în dăruirea Legii, ca Fiu 
in Isus Cristos și ca Duh Sfânt după 
Inaltarea lui Cristos.  Modalismul 
subliniază dumnezeirea deplină a lui 
Cristos și face astfel dreptate impactului 
extraordinar pe care l-a avut asupra 
epocii sale, evitând totodată sugestia că 
ar putea fi un al doilea Dumnezeu alături 
de Tatăl. Din nefericire, el abandonează 
diversitatea Persoanelor din sânul 
Dumnezeirii și astfel pierde conceptul 


Important conform carula Cristos este 
reprezentantul sau mijlocitorul nostru pe 
lângă Tatăl. 

Din punct de vedere logic, modalismul 
face ca evenimentele istoriei 
răscumpărării să fie un fel de șaradă. 
Nefiind o Persoană distinctă, Fiul nu ne 
poate reprezenta cu adevărat in fata 
Tatălui. Modalismul trebuie să fie in mod 
necesar docetist si să afirme că Isus 
Cristos a fost om doar in aparenţă; 
alternativa, pe baza presupozitiilor 
modaliste, este ca Dumnezeu insuși a 
murit pe Cruce. Intrucat o astfel de idee 
este considerată absurdă - cu exceptia 
teologilor mortii lui Dumnezeu -, 
concluzia normală este că, deși Cristos a 
fost pe deplin Dumnezeu, a fost doar în 
aparenţă om. 

Precum adoptianismul, și modalismul 
are o pază In Scriptură. Adoptianistil pun 
accentul pe Evangheliile sinoptice și pe 
felul în care acestea prezintă pogorarea 
Duhului Sfânt asupra lui Isus la botez. 
Modaliștii pun accentul pe Evanghelia 
după loan, cu afirmaţiile sale care 
subliniază unitatea lui Cristos cu Tatăl, de 
exemplu: „Eu și Tatăl una suntem“ și 
„Cine m-a văzut pe mine l-a văzut pe 
Tatăl“ (loan 10:30, 14:9). În loc să 
intelegem aceste versete in sensul că 
Cristos este o a doua Persoană în 
comuniune desăvârșită cu Tatăl, ele sunt 
interpretate în sensul că Fiul și Tatăl sunt 


o singură Persoană, cu alte cuvinte, ca 
Isus Cristos Fiul este Tatăl. Cuvântul 
„una“ din textul grecesc din Ioan 10:30 
este neutrul hen16, ceea ce sugerează că 
sensul este „o singură divinitate, o 
singură esență dumnezeiască“, mal 
degrabă decât o singură Persoană, dar 
aceasta este o perspectivă destul de 
complexă. Ea are sens doar daca il putem 
concepe pe Dumnezeu ca existând în 
Persoane distincte, și anume, în Tatal și 
Fiul (și, desigur, și in Duhul Sfânt). 
Oricine nu a reușit incă să formuleze 
conceptul de Treime în acest mod explicit 
va considera, desigur, că este mai simplu 
și mal plauzibil să-l Inteleaga pe Cristos 
spunând: „Eu și Tatăl suntem o singură 
Persoană“, cu alte cuvinte, că se prezintă 
pe sine ca un mod al Tatâlui. Dacă Fiul nu 
este o Persoană reală, care poate sta în 
faţa Tatălui și i se poate adresa, atunci 
conceptul creștin ulterior de satisfacție 
substitutivă, care susține ca Cristos la 
locul nostru si ne plătește datoria fata de 
Tatăl, devine In cel mal bun caz un 
simbol, nu o realitate. Acolo unde 
predomină  modalismul, conceptul de 
satisfacție substitutivă, sau de ispășire 
vicariantă, va fl în mod necesar absent. 
Asa se face ca modalismul este adoptat 
uneorl de cel care se opun doctrinel 
ispășirii substitutive. Cu toate acestea, cel 
mai frecvent apare pur și simplu ca o 
incercare de a diminua misterul Treimii 


la nivelul unui concept mai ușor de 
ințeles, chiar și cu preţul renunţării la 
adevărata natură a lui Isus și la doctrina 
ispășirii substitutive. 

Primul modalist celebru a fost Praxeas. 
Asemenea altor câţiva eretici timpurii, 
Praxeas era un credincios convins. De 
fapt, el era un marturisitor — unul care și- 
a mărturisit fără menajamente credința 
in Cristos atunci cand a fost chemat In 
fata unui judecător — în Asia Mică, inainte 
de a călători la Roma în jurul anului 190. 
Atât în Asia Mică, cât și la Roma, el s-a 
opus montaniștilor şi conceptului lor de 
noi revelații profetice. Cand Praxeas a 
sosit la Roma, episcopul Victor (care a 
slujit între 189 si 198) se străduia să 
inăbușe adoptianismul propovăduit de 
Teodot ,,Tabacarul“, asa ca accentul pus 
de el pe deplina dumnezeire a lui Cristos 
a fost binevenit. Când s-a descoperit însă 
că Praxeas îl identifică pe Isus nu doar cu 
Dumnezeirea, ci și cu Tatăl, respectiv că 
el predica despre Dumnezeu Tatăl că s-a 
născut In timp, a stârnit o opoziţie 
vehementă; Tertullan - care avea Sa 
treacă mai târziu tocmai la montanism — 
a scris un tratat polemic numit Împotriva 
lui Praxeas pentru a-l demasca și 
combate. 

Apariţia modalismului la Roma în 
ultimul deceniu al secolului al II-lea 
marchează amploarea victoriei 
ortodoxiei asupra gnosticismului, care 


inflorise nu cu multi ani inainte. Valentin 
propovăduise că Tatăl este In asemenea 
măsură mai presus de tot ceea ce este 
lumesc, încât este absolut incognoscibil și 
de  necuprins; Praxeas incepuse sa 
predice nu doar că Isus Cristos l-a revelat 
pe Tatăl, ci că el insuși era de fapt Tatăl. 
Faptul ca gnosticismul și adoptianismul 
nu au putut rezista In fata ortodoxiei și că 
ortodoxia insăși a fost atacată de 
modalismul aflat la capâtul opus al 
spectrului teologic este o alta dovadă a 
faptului că Biserica primară pur și simplu 
nu a putut face față dovezilor Noului 
Testament și propriei sale experienţe cu 
Cristos decât recunoscându-i acestuia 
dumnezeirea. Era mai ușor să aluneci în 
modalism și să-l confunzi pe Cristos cu 
Tatăl decât să spui impreună cu 
enosticismul ca era un simplu eon mai 
mic; sau sa spui impreună cu 
adoptianismul că era doar un om. 
Praxeas a fost urmat la Roma de 
Noetus, Epigonus și Cleomenes. La fel ca 
Praxeas, el predicau că Tatăl însuşi a 
suferit și a murit, iar apoi a inviat; el 
afirmau că acest lucru este ceea ce ne 
Invata insăși Scriptura și ca acesta este 
modul cuvenit de a-l slăvi pe Fiul.” Noetus 
a fost In mod evident motivat de dorinţa 
de a apăra dumnezeirea lui Cristos 
impotriva opiniilor mai sceptice ale 
adoptianismulul. Chiar și astăzi, mulți 
creștini evlavioși care sunt zeloși în 


apararea doctrinel conform carela Cristos 
este pe deplin Dumnezeu, impotriva 
adoptianismulul modern și liberal, cad, 
asemenea lui Noetus, in modalism. Doar 
omul a suferit, nu și Dumnezeu. Astfel, 
efortul de a păstra dumnezeirea lui 
Cristos aduce, de fapt, o scindare a 
Persoanei sale; Cristos este Dumnezeu și 
este mult mai mult decât un simplu om 
„adoptat“, căci Cristos îl adoptă pe omul 
Isus sl locuiește in el. Atunci cand 
modalismul predică întruparea lui 
Dumnezeu în Cristos, el implică în mod 
logic patripasianismul și chiar moartea 
lui Dumnezeu; dacă incearcă să spună că 
Dumnezeu nu a suferit și, astfel, sa 
păstreze convingerea clasică a teologiei 
filozofice cum ca Dumnezeu este 
nepatimitor, atunci trebuie să facă o 
distincţie intre Dumnezeu in Cristos și 
omul Isus, adică să revină la un fel de 
adoptianism. Eforturile modaliștilor de a 
face dreptate dumnezeirii lui Cristos fără 
a cădea în patripasianism sau intr-un nou 
tip de adoptianism sunt, în esenţă, 
rezultatul unui efort de a înţelege și de a 
clarifica ceea ce este, în cele din urmă, un 
mister care transcende întelegerea 
omenească: doctrina intrupăril. 
Gânditorii creștini de mai târziu au 
creat formula de „comunicare [sau 
impărtășire] a atributelor“ pentru a 
exprima ideea ca, deși Isus Cristos este în 
același timp pe deplin Dumnezeu și om, 


nu este decat o singura Persoana. Intrucat 
este o singură Persoană și, prin urmare, 
un singur subiect, atât în sens psihologic, 
cât și gramatical, ceea ce se spune despre 
Persoana lui Cristos poate fi spus, In mod 
logic, atât despre Dumnezeu, cât și despre 
om. Astfel, este atât logic, cât și corect din 
punct de vedere teologic să spunem că 
Dumnezeu s-a născut, a suferit, a murit și 
a inviat, atâta timp cât nu se uită că, deși 
Fiul este Dumnezeu, Dumnezeu nu este 
doar Fiul. În epoca Reformei, Luther va 
dezvolta ideea de  iîimpărtășire a 
atributelor până in punctul in care a 
ajuns să insiste ca trupul omenesc al lui 
Cristos posedă atributul divin al 
omniprezentel; In ochii unora dintre 
adversarii sal, punctul de vedere al lui 
Luther ar compromite natura omeneasca 
a lui Cristos, desi el a continuat sa 
pretindă că o apără. În efortul de a evita 
această problema, atât reformatorul 
Ulrich Zwingli, din Zurich, cat si Jean 
Calvin, din Geneva, vor sublinia atat de 
mult distincţia dintre divin și omenesc in 
Cristos, încât păreau ca sunt In pericol de 
a-l scinda în două persoane. 

Atât acești adoptianisti și modaliști 
timpurii, cât și marii reformatori aveau 
in comun credinţa sinceră in Cristos și 
incercau să-i ajute pe ceilalți să-l 
Inteleaga sl să creadă in el. Prin 
comparație, ereticii din secolele al XIX-lea 
si XX, In mod frecvent, dacă nu aproape 


intotdeauna, renuntau la credinţa in 
Cristos din Biblie și propuneau ceea ce 
par a fi puncte de vedere și interpretări 
similare dintr-un motiv cu totul diferit, 
anume pentru a justifica faptul că nu 
cred in Cristosul din Scriptură și al 
marilor crezuri și mărturisiri de credinţă. 
Cu alte cuvinte, deși observam ca 
perspectivele antice și moderne sunt 
adesea destul de asemănătoare, este 
important să recunoaștem că un limbaj 
similar poate fi folosit și pentru a 
exprima convingeri religioase foarte 
diferite. Praxeas și-a mărturisit credinţa 
in fata autorităţilor și probabil ca era 
pregătit să-și dea viata pentru ea. Oare 
dacă teologii moderni ar fi provocati să 
iși mărturisească credinta în fata 
instanţei și să își dea viata pentru ea, ar fi 
gata sa moara pentru teologia lor, sau cel 
mai multi ar prefera sa afirme ca este 
doar o teorie sau o interpretare? In 
absenţa persecutiel este imposibil de știut 
ce vor face alţii. Într-adevăr, chiar și cei 
mai ortodocși și mal traditionalisti 
creștini nu ar fi înțelept să se laude 
dinainte cu modul în care ar răspunde la 
persecuție și la ameninţarea unei morți 
dureroase. Cu toate acestea, este corect să 
spunem ca se simt o urgenţă și o 
autenticitate extraordinară la primii 
eretici, care lipsește in discuţiile mai 
urbane și mai academice ale teologilor 
moderni. 


b. Sabelianismul 


Modalismul, dupa cum limpede se poate 
constata, sl-a atins apogeul la Inceputul 
secolului al II-lea In Invatatura lui 
Sabelius, un persona] putin cunoscut, de 
origine liblana, care a fost activ la Roma 
sub episcopii (sau papii) Zefirin (care a 
slujit intre 198 si 217) și Calixt I (care a 
slujit între 217 și 222). La fel ca in cazul 
altor eretici, majoritatea informaţiilor 
noastre despre Sabelius constau in 
prezentări ale doctrinei sale făcute de 
câtre oponenții ortodocși, care nu erau 
interesați să ofere o biografie completă. 
Cu toate acestea, în ciuda obscuritatll 
biografiei lui Sabelius, ideile sale au fost 
atât de fascinante încât vor continua să 
apară in mod repetat de-a lungul 
secolelor, lar numele sau va ramane un 
termen de ocara in controversele 
teologice. 

Învățătura lui  Sabelius sublinia 
unitatea absolută a Dumnezeirii: „O 
singură Persoană  (hypostasis), trei 
nume“. Dumnezeu este hyiopator, Fiul- 
Tatăl. Numele diferite, Tată, Fiu și Duh, 
infatiseaza doar forme diferite de 
revelaţie; Fiul l-a revelat pe Tatăl așa cum 
o rază de lumină revelează soarele. 
Acum, Fiul s-a intors la ceruri, lar 
Dumnezeu se revelează pe sine ca Duh 
Sfânt.” Conceptul conform căruia Treimea 
subzista In Persoane diferite este 
eliminat. În viziunea lui  Sabelius, 


existenţa Fiului era limitată la lucrarea sa 
pământească. În consecinţă, nu poate 
continua sa fle „un mijlocitor la Tatăl“ (1 
loan 2:1) sau să se spună că ,,traleste 
pururea ca să mijloceasca“ (Evrel 7:25). 

În ciuda acestor vicii, sabelianismul 
pare să fi câștigat adeziunea a doi 
episcopi ai Romei, Victor și Zefirin, ambii 
implicaţi in lupte acerbe cu adoptianistil. 
Succesorul lui Zefirin, papa Calixt, l-a 
repudiat pe Sabelius, dar a continuat să 
folosească un limbaj mai degrabă 
sabelianist: Tatăl, Fiul și Duhul Sfânt sunt 
hen kai to auto („unul și același“). Aceasta 
este o formulare ortodoxă dacă o 
Intelegem în sensul de „unul și același 
Dumnezeu“, dar  sabelianistă daca 
lipsește cuvântul „Persoană“. Tatăl este 
Duhul lui Dumnezeu care s-a intrupat In 
pântecele Fecioarei. Acest trup este cel 
care va fi numit Fiul. Tatăl nu a suferit el 
însuși, ci a „pătimit împreună“ cu Fiul.’ 
Familiaritatea acestor trei episcopi, 
primii papi ai Romei, cu sabelianismul s-a 
dovedit a fi mereu o chestiune delicată 
pentru doctrina romano-catolică 
tradiționalistă a infailibilităţii papale; 
catolicii traditionalisti găsesc un pretext 
in faptul că detaliile sunt oarecum 
obscure și, in mare măsură, sunt 
furnizate de Ipolit Romanul (cca 170-cca 
236), care a fost ales contrapapă de o 
minoritate a creștinilor romani. 

Modalismul lui Sabelius a influenţat 


formulările ortodoxe ulterioare prin 
faptul că a insistat asupra dumnezeirii 
Duhului Sfânt, precum și asupra celei a 
Fiului, deși nu a considerat că aceste 
două Persoane divine sunt distincte. 
Insistând asupra faptului că și Duhul 
Sfânt este Dumnezeu, sabelianismul a 
contribuit la contracararea tendinței spre 
ceea ce putem numi un fel de diteism, cu 
alte cuvinte de a vedea în Fiul un fel de 
divinitate secundară subordonată Tatălui 
și, simultan, de a-l privi pe Duhul Sfânt ca 
pe o putere sau energie impersonală. 
Ceea ce a invins in cele din urmă 
sabelianismul a fost convingerea că 
Cristos este cu adevărat distinct de Tatăl, 
convingere care rezultă In mod natural 
din toate acele pasaje din Noul Testament 
in care li vedem pe Tatăl si pe Fiul 
relationand unul cu celălalt ca Persoane 
distincte. 

Abia un secol mai târziu controversa 
ariană avea să ofere o explicaţie clară a 
modului în care Fiul poate fi distinct de 
Tatăl fara a fi diferit In natură de el. 


15. Traducere după ediţia lui M. Simonetti, 
Ippolito, Contro Noeto, Bologna, 2000 (n. 
red.). 

16. Numeralul cardinal „unu“, la N.Ac.V. 
singular (n. red.). 


O 
MAREA ALTERNATIVĂ: 
ARIANISMUL 


Dacă vei cere ceva de la un 
schimbător de bani, acesta va 
incepe dezbaterea despre Născut 
și Nenăscut. Dacă il vei intreba 
pe brutar ce pret are pâinea, el îţi 
va răspunde că „Tatăl este mal 
mare decât Fiul“. Dacă vei merge 
la băi, ingrijitorul anomeu de 
acolo itl va spune părerea sa 
potrivit cărela Fiul a fost creat 
din nimic. — Grigore de Nyssa, 
Despre dumnezeirea Fiului și a 
Sfântului Duh 


Înfrângerea lui Pavel din Samosata a 
reprezentat victoria unei viziuni teologice 
complexe asupra unei interpretări mai 
simple a afirmațiilor scripturare și de 
credinţă. Aceasta a insemnat ca doctrina 
creștină urma să fle teologică și filozofică 
și avea să se bazeze pe instrumentele 
acestor discipline pentru înţelegerea și 
interpretarea ei. Harnack susţine că, deși 
enosticismul nu reușise să elenizeze 
creștinismul, a obţinut o victorie 
intarziata, deoarece doctrina a devenit 


irevocabil teologică prin înfrângerea lui 
Pavel din Samosata de câtre ortodoxia 
preniceeană!. Acolo unde Pavel 
proclamase ideea simplă de adopţie de 
câtre Dumnezeu, adversarii sal au 
introdus conceptele de „naștere externă“ 
si , preexistenta“. 

Există două tipuri de creștini care se 
opun punctului de vedere ortodox 
(adoptat mai târziu la Niceea). Unii, 
precum Harnack, sunt în esenţă teologi 
liberali și pur și simplu nu cred că este 
corect. Ei il contestă pe motivul că ar fi 
rezultatul elenizării, dar nu atât originea 
sa elenistică le displace, cât faptul că 
prezintă doctrine pe care le consideră 
false. In schimb, multi teologi 
conservatori, care chiar cred că Fiul este 
intr-adevăr pe deplin Dumnezeu, se 
opun, de asemenea, formulelor și 
interpretărilor ortodoxiei niceene, pur și 
simplu pentru ca au un sâmbure 
elenistic, se folosesc de categorii și limba) 
filozofic și nu sunt pur și simplu biblice. 
Îmbrăţișând prejudecata împotriva 
folosirii limbajului filozofic si a influentei 
elenistice în teologie, multi creștini care 
vor sa fie și conservatori, și ortodocși se 
privează de instrumentele necesare 
pentru a construi o structură doctrinară 
stabilă și, in cele din urmă, vor cădea in 
diverse forme de erezie, foarte probabil 
intr-unele pe care teologia ortodoxă le-a 
respins deja. 


Adoptarea Crezului de la Niceea In 325 
și a Crezului Calcedonian in 451 a 
stabilizat doctrinele despre Sfânta Treime 
și Cristos pentru mal bine de o mie de 
ani.2 In acest scop, conciliile și teologii s- 
au folosit de categoriile și gândirea 
elenistice. Întrebarea importantă care 
trebuie pusă nu este dacă teologia 
ortodoxă a fost sau nu supusă 
influențelor elenistice. Faptul nici nu era 
posibil in climatul cultural al vremii. 
Întrebarea importantă este dacă această 
ortodoxie reprezintă o Interpretare 
exactă și corectă a cristologiei Noului 
Testament sau dacă o denaturează grav. 
Apariţia și răspândirea arianismului in 
secolul al IV-lea a arătat limpede că 
prima regula de credinţă, Crezul 
Apostolilor, nu era suficient de explicită 
in ceea ce privește relaţia dintre Fiul și 
Tatăl. Daca nu suntem dispuși să 
acceptăm Crezul de la Niceea pentru ca 1 
găsim prea elenistic, nu ar trebui să fim 
surprinși dacă vom cădea din nou în 
greșeli de felul celor pe care acest Crez a 
fost menit să le prevină. 

Întocmai celor două forme de 
monarhianism, arlanismul a luat naștere 
in sânul Bisericii catolice, in rândul unor 
oameni care nu doreau decât să ramana 
fideli moștenirii lor apostolice. Ei nu 
doreau să renunțe la mari parti ale 
acestei tradiţii, precum Marcion, nici să o 
completeze cu noi revelații private, ca 


Montanus. Cu toate acestea, arlanismul a 
ajuns sa fle perceput ca una dintre cele 
mal periculoase și mal pernicloase erori. 
Pentru o vreme totuși a avut mult succes, 
atât de mult, incât adepţii sai au fost 
ridicaţi in ierarhiile celor mai importante 
episcopil și au ajuns să controleze cea 
mai mare parte a Bisericii, cel putin în 
Orient. În Occident nu a avut niciodată 
succes. 

Arianismul difera de adoptianismul lui 
Pavel din Samosata prin faptul ca, In 
vreme ce punctul de vedere al lul Pavel 
era In esenţă unul simplu, arianismul este 
la fel de abstract și complex precum 
cristologia ortodoxă. Confruntat cu ideea 
că Fiul este născut din veșnicie, Pavel a 
replicat cu o simplificare: „Nu, Isus a fost 
adoptat de Tatăl la botez“. Arie, 
dimpotrivă, a negat că Fiul este născut 
din veșnicie, dar a admis că este primul 
născut din Tatăl și preexistent. Aceasta nu 
este deloc o simplificare a poziţiei 
ortodoxe. 

Arle și cel care l-au urmat nu erau 
sceptici sau necredinciosi, asa cum este 
cu siguranță cazul multor gânditori 
moderni care, asemenea lui Arie, neagă 
dumnezeirea lui Cristos. Pe de o parte, 
Arie simţea ca nu poate să creadă în 
Cristos ca născut din veșnicie, insă, pe de 
altă parte, se simţea obligat să îl accepte 
ca ființă supranaturală, desi de un ordin 
oarecum inferior celui al Tatălui. Acesta 


este un mod în care arlanismul diferă de 
majoritatea ereziilor moderne. Modernii 
care neagă dumnezeirea lui Cristos 
rareori se opresc intr-un fel de poziție de 
mijloc, precum cea a lui Arie, ci, de obicei, 
cad într-o viziune adoptianista sau chiar 
inferioară asupra Mântuitorului. 
Generalizările sunt periculoase, dar 
putem spune că cele mai multe erezii 
antice erau caracterizate de o versiune 
diferită de credinţă; In schimb, cele mai 
multe dintre ereziile moderne sunt 
caracterizate de necredinta, sau cel putin 
de incertitudine cu privire la continutul 
credintel. Versiunile diferite de credinta, 
susținute cu tărie, sunt frecvente In epoca 
modernă, dar ele sunt susținute de obicei 
de cei care se situează dincolo de limitele 
creștinismului formal, cum ar fi Martorii 
lui Iehova. 

Întrucât afirmă că Isus Cristos nu este 
pe deplin Dumnezeu, arianismul are 
implicaţii foarte importante in ceea ce 
privește modul in care il înțelegem. 
Această negare este larg răspândită în 
creștinătatea moderna, dar asemanarea 
dintre necredinta modernă și arianismul 
timpuriu nu este de altfel chiar așa de 
mare, deoarece arianismul are propriul 
concept supranatural despre Cristos, 
bazat pe un tip de speculație metafizică, 
dar care nu-i atrage pe mulţi creștini 
contemporani. Arianismul a dezvoltat 
ideea că Fiul este o fiinţă semidivina, nu 


născută, ci creată de Tatăl, și care are o 
origine in timp, sau cel putin un inceput 
precis inainte de crearea lumii materiale. 
Cea mai mare parte a teologiei moderne 
nu este deloc interesată de astfel de 
speculații și, In consecinţă, împărtășește 
cu arlanismul doar negarea dumnezeirii 
lui Cristos. Teologia modernă este in 
general sceptică; arlanismul nega deplina 
dumnezeire a lui Cristos, dar făcea acest 
lucru in contextul unui mod de gândire 
care nu era mai puţin intemeiat în 
credinţă decât ortodoxia. 

Controversa  ariană este de o 
importanţă crucială pentru ortodoxie din 
două motive: In primul rand, pentru că 
nu s-ar fi putut încheia altfel fără sa fi 
distrus ortodoxia; și in al doilea rând, 
pentru că s-a incheiat prin adoptarea 
Crezului de la Niceea, sau Crezul Niceo- 
Constantinopolitan, din 325/381, iar în 
acest fel a fost creată cu adevărat 
ortodoxia. Desigur, nu atunci a fost creată 
credința ortodoxă, fiindcă aceasta exista 
cu adevărat intr-o formă mai mult sau 
mai puţin clar definită încă din zilele 
apostolilor. Atunci 1 s-a oferit Bisericii 
prima normă prin care ortodoxia putea fi 
verificată In mod sigur. Astfel, daca 
putem spune că gnosticismul ne-a dat un 
monoteism clar și o doctrină explicită a 
Creaţiei, lar  marcionismul, canonul 
Noului Testament, atunci arianismul ne-a 
dat ortodoxia sau cel putin trinitarismul. 


1. Liderul Arie 


Arie este unul dintre primii mari eretici 
care ne-au lăsat o impresie destul de bine 
conturată despre biografia și caracterul 
lor. El a intrat pe scena teologică odată cu 
două marl evenimente istorice: 
ascensiunea monahismulul printre 
pustnicii creștini izolaţi din Egipt și 
inceputul tolerantel sub Constantin cel 
Mare (306-337, unic impărat intre 324 și 
337). Monahismul a apărut In Egipt în 
timpul perioadei de relativ calm dintre 
Gallienus și Diocletian. Creștinismul era 
din ce în ce mai popular și, In consecinţă, 
viata creștinilor „in lume“ devenea prea 
laxă și confortabilă pentru a se potrivi 
multora dintre cel mai dedicati 
credincioşi. Mii de creştini egipteni au 
fugit In deșertul numit Tebaida pentru a 
scapa de ispitele vieții lumești și, uneori, 
pentru a se pune la adăpost de persecuții. 
Când persecuția a reinceput sub 
Diocletian, multi creștini au renunţat la 
credința lor, doar pentru a se pocal șia 
cere readmiterea in comunitatea creștină 
atunci când pericolul imediat a trecut. O 
serie de rigoriști s-au opus readmiterl In 
comunitate a celor numiţi lapsi, sau 
dezertori. Cel mai cunoscut exemplu este 
prezbiterul roman Novatian din Roma, 
care a Inceput In 251 o schisma prin care 
pretindea o Biserică pura. Părerile sale au 
fost combatute de Ciprian al Cartaginei 


(cca 200-258), care era in favoarea 
readmiterii dupa o perioadă de probă; 
Ciprian însuși a fost martirizat în ultimul 
val de persecuții de dinaintea lui 
Gallienus. Câteva decenii mai târziu, 
Meletie din Lycopolis a pornit o schismă 
rigoristă similară în Egipt; ca tânăr 
calugar, Arie a fost asociat cu el. 

Faptul că Arie a inceput ca rigorist în 
Egipt sl a petrecut mult timp în 
Alexandria, patria unei teologii care 
sublinia dumnezeirea lui Cristos, face din 
el un alexandrin atipic. A studiat în 
Antiohia sub indrumarea lui Lucian din 
Antiohia, un teolog marginal care a 
întreținut un fel de academie privată, dar 
care a și murit pentru credinţă în ultimul 
val de persecuții petrecut inainte ca 
impăratul Constantin sa ofere statut legal 
Bisericii. Lucian a urmat tradiţia lui Pavel 
din Samosata, punând accentul pe firea și 
voinţa omenești ale lui Isus. Punctul de 
vedere al lui Lucian a reprezentat un 
progres față de punctul de vedere 
adoptianist, conform căruia Isus era un 
simplu om înzestrat In mod supranatural 
cu Duhul Sfânt. El credea ca a existat un 
Logos, sau o putere divină personală, 
creată de Tatăl, care s-a intrupat in Isus. 
Astfel, Lucian a incercat să integreze 
conceptul de Logos, de acum parte 
componentă a înțelegerii lui Cristos de 
câtre Biserică, În concepţia 
monarhianistă potrivit căreia numai 


Tatăl este pe deplin și cu adevărat 
Dumnezeu. Astfel, el vedea Logosul ca pe 
un fel de fiinţă spirituală intermediară, 
creată între Dumnezeu și om. În esenţă, 
Lucian l-a invăţat aceasta idee pe Arie, al 
carul strigăt de mobilizare a devenit 
afirmaţia că Logosul, adică Fiul, este o 
fiinţă creată - mai presus decât oricare 
alta, dar diferită in esenţă de Tatăl. Deși 
Lucian și Arie par interesaţi în primul 
rand de natura lui Cristos, controversa 
arlană este numită  trinitară, nu 
cristologică, deoarece punctul în discuție 
era relația dintre Tatal și Fiul în Treime. 
Arie nu avea de fapt o Treime adevărată; 
importanţa crucială a trinitarismulul a 
devenit evidentă doar în cursul 
controversei arlene. Controversele 
ulterioare, care sunt numite cristologice, 
nu se refereau la relaţia dintre Tatăl și 
Fiul în cadrul Treimii, ci la relaţia dintre 
dumnezeirea și natura omenească a lui 
Cristos. 


a. Un preludiu: disputa celor doi Dionisie 


Controversa arlana a divizat 
creștinătatea timp de o jumătate de secol 
și a demonstrat că toleranța autorităţilor 
fata de creștinism nu l-a împiedicat pe 
creștini să practice intoleranta unii fata 
de alții. Este, intr-un fel, controversa 
teologică prin excelenţă. De îndată ce 
Constantin, primul împărat creștin, a 
obținut controlul total asupra imperiului, 


a găsit Biserica — despre care spera ca îl 
va ajuta să își reunifice vastul domeniu — 
măcinată de un conflict acerb. Istoricul 
englez din secolul al XVIII-lea Edward 
Gibbon, autorul monumentalei lucrări 
Istoria declinului și a prăbușirii Imperiului 
Roman, a considerat că creștinismul a 
reprezentat un factor major al acestui 
declin. Pentru Gibbon, faptul că creștinii 
se luptau cu înverșunare pentru o „lota“ 
punea sub semnul Intrebarl 
credibilitatea Evangheliei lor in ce 
priveşte iubirea răscumpărătoare. 
Controversa arlana a fost prima 
controversă asupra căreia s-a luat o 
decizie oficială în cadrul unui sinod 
ecumenic; de fapt, aceasta a fost originea 
Conciliului de la Niceea, iar Crezul de la 
Niceea este răspunsul Bisericii la 
arlanism. Gibbon și alţii ar vrea sa ne 
facă să credem că intreaga controversă a 
fost o dispută legată de un fleac, o simplă 
literă „iota“ care distinge cele două 
cuvinte grecești homoousios, „de aceeași 
substanta“, și homoiousios, „de substanţă 
similară“. (De fapt, termenul homoiousios 
datează din a doua etapă a controversei, 
când Arie era deja mort.) Ortodoxia insă 
era convinsă că tot ceea ce este mai 
important depinde de excluderea lotel, de 
mărturisirea lui Cristos ca fiind de 
aceeași substanţă cu Tatăl, nu de o 
substanţă asemănătoare. În mod evident, 
nici o controversă majoră nu ar fi putut 


Sa se dezvolte din cauza unei asa mici 
diferențe de exprimare, care implica un 
limbaj filozofic ce nu se regăsește în 
Scriptură, decât dacă acea diferenţă ar fi 
fost simbolul unui dezacord fundamental 
și cu o istorie substanţială. Începutul 
acestui dezacord se află într-o 
controversă din secolul al III-lea purtată 
intre doi episcopi cu același nume: 
Dionisie al Romei și Dionisie al 
Alexandriei. 

Roma, ne amintim, a fost scena unel 
controverse în trei directii, intre 
adoptianism, ortodoxie și modalism, in 
timpul căreia se pare ca doi episcopi al 
Romei au stat de partea greșită. In 
virtutea statutului Romei de capitală a 
imperiului, episcopul sâu se bucura 
automat de un prestigiu deosebit; chiar 
înainte de recunoaşterea oficială a 
creștinismului, impăratul păgân Aurelian 
va face din afilierea la Roma un criteriu 
pentru a nega pretenţiile asupra unor 
proprietăţi ale unui episcop rebel, Pavel 
din Samosata. O astfel de onoare pare să 
fi fost bine primită de Biserica de la 
Roma. Când niște credincioși nemulțumiți 
din Alexandria, capitala intelectuală a 
creștinătății, l-au scris lui Dionisie al 
Romei in anul 260, cerându-i un verdict 
in controversa lor cu Dionisie al 
Alexandriei, episcopul roman a fost 
fericit să le facă pe plac. 

În Alexandria, episcopul Dionisie se 


confrunta cu o însemnată problema din 
cauza modalismulul sabelianist, care 
vedea in Fiul si Tatal una si aceeasi 
Persoana. Pentru a contracara aceasta 
teză, el a reafirmat învăţătura celui mai 
mare teolog alexandrin, recent decedatul 
Origen, subliniind că Fiul este subordonat 
Tatălui — iar dacă este subordonat, atunci, 
desigur, este evident că este o Persoană 
diferită. Din motive care nu sunt clare, 
Dionisie al Alexandriei a fost copleșit cu 
titluri de onoare din partea succesorilor 
Sal: Eusebiu l-a numit „cel Mare“. 

scurtul conflict dintre Roma și 
Alexandria este important datorită celor 
două lucruri pe care le dezvăluie: (1) 
direcţia teologiei romane și (2) modul în 
care dificultăţile lingvistice vor crea 
neintelegeri între Răsărit și Apus, 
neintelegerl care vor permite ca erezia și 
deviația sa fie detectate acolo unde nu 
există. La Roma exista pur și simplu o 
acceptare directă a unităţii Dumnezeirii, 
fără interes pentru speculații privind 
relațiile din sânul Treimii. Roma simţea 
că subordonationismul origenist este un 
fel de triteism și că tabăra alexandrină il 
separa pe Fiul de Tatăl pe baza filozofiei, 
ignorând in mod deliberat tradiţia. Sub 
presiunea colegului sau roman, Dionisie 
al Alexandriei s-a justificat și a acceptat 
toate formulele ortodoxe mai importante. 
Episcopul Romei a respins conceptul 
conform căruia Persoanele Sfintei Treimi 


sunt deosebite. Termenul grecesc pentru 
„Persoană“ în Treime,  hypostasis, 
seamănă din punct de vedere lingvistic 
cu latinescul substantia, care înseamnă 
ceva foarte diferit, și anume „esenţă“ sau 
„natură“. În măsura în care creștinii de 
limbă greacă vorbeau despre trei 
hypostaseis divine distincte și adăugau ca 
acestea sunt despărțite una de alta, 
vorbitorilor de latină li se pârea că 
aceștia propovadulesc trei esențe divine. 
Pe de altă parte, atunci când creștinii de 
limbă latină vorbeau despre Fiul și 
Sfântul Duh ca personae, Persoane, 
datorită asocierii obișnuite a cuvântului 
persona cu rolurile din teatru, creștinilor 
de limbă greacă li se părea ca este vorba 
de o cadere in modalism. 

Origen este cel care a contribuit prin 
conceptul esenţial al nașterii sau al 
conceperii din veșnicie a Fiului de câtre 
Tatăl, făcând astfel mai ușor de înteles 
doctrina coeternităţii celor trei Persoane 
ale Treimii. Însă un alt aspect al 
cristologiei sale l-a influențat pe martirul 
Lucian din Antiohia și, mal ales, pe elevul 
sau Arle și pe cel care l-au urmat și care 
negau faptul că Fiul este născut din 
veșnicie. Într-adevăr, Origen subliniase 
cu fermitate subordonarea Fiului fata de 
Tatăl, dar Arie a depășit limitele girate de 
Origen, interpretând o astfel de 
subordonare ca referindu-se la fiinţa sau 
substanţa Tatălui și a Fiului: pentru Arie, 


Fiul poate fi asemanator Tatalui, dar daca 
li este subordonat, nu poate fi de aceeași 
substanta sau natura. 

Pe langa faptul ca a contribuit la 
conceptul crucial al nașterii din veșnicie 
a Fiului de către Tatăl, Origen a subliniat 
și faptul că Fiul este subordonat. Dionisie 
al Alexandriei a preluat ideile lui Origen 
intr-o manieră mai degrabă grosolană, 
fara a surprinde spiritul marelui 
carturar. Origen s-a opus cu tărie 
modalismului sabelianist, care distrugea 
individualitatea și Persoana Fiului (ca și a 
Duhului). În consecinţă, el a încercat să 
sublinieze distincţia dintre Persoanele 
Dumnezeirii: a respins ideea că există 
vreo distincție de natură intre Tatăl și 
Fiul, asa cum ar fi cazul dacă Fiul ar fi 
fost creat sau dacă ar fi fost născut la un 
moment dat, mai degrabă decât din 
veșnicie. Pentru a evita ca Fiul să pară 
identic cu Tatăl, lucru pe care identitatea 
substanței lor dumnezeiești l-ar putea 
implica, a subliniat distincţia in relaţia 
dintre el. Tatal este agennetos, 
„negenerat“ sau „nenăscut“, In timp ce 
Fiul este monogenes sau protogenes, 
„unicul născut“, „cel întâi născut“. 

Limbajul lui Origen este în mod clar 
Subordonationist, iar Dionisie al 
Alexandriei a accentuat subordonarea 
până când a fost contestat de omonimul 
sau de la Roma. Atunci el a apelat rapid la 
o altă terminologie din gândirea lui 


Origen: ideea de „născut din veșnicie“. 
Dionisie al Alexandriei este cunoscut și 
pentru că a contestat faptul ca Ioan a fost 
autorul Apocalipsei si a întârziat 
recunoașterea acesteia ca parte a 
canonului Noului Testament. El s-a opus 
și ideli unei reveniri iminente a lui 
Cristos și a unui mileniu pământesc, 
anticipând astiel poziția antimilenaristă, 
care a devenit In cele din urmă punctul 
de vedere acceptat de cea mai mare parte 
a ortodoxiei rasaritene și a romano- 
catolicismului. 

Dionisie, admiratorul lui Origen, a fost 
inlocuit ca arhiepiscop al Alexandriei de 
un om al Bisericii mai practic și un 
interpret mai literalist al Scripturii, Petru 
(7311). Petru a atacat ideea lui Origen 
despre preexistenta sufletelor omenești — 
o viziune stranie care avea să-l facă pe 
Origen să fie condamnat ca eretic de 
impăratul Iustinian In 543. (Deși era un 
fel de neoplatonician creștin și, prin 
urmare, era convins că sufletul este prin 
natura sa nemuritor, Origen a susținut 
invierea trupului In mod biblic.) 

Deși Alexandria a fost un centru de 
interpretare alegorică, marele interes al 
episcopului Petru al Alexandriei pentru 
Biblie a contribuit la menţinerea Noului 
Testament ca standard suprem al 
doctrinei creștine și la împiedicarea 
inlocuirii acestuia cu diverse crezuri 
alcătuite de Biserici. Cu mult inainte ca 


sloganul sola Scriptura sa fie inventat in 
epoca Reformei, creștinii egipteni tratau 
Biblia ca pe o „regulă desăvârșită de 
credinţă și practică“, asa cum o vor numi 
mai târziu protestanții.” Din păcate, acest 
interes pentru Biblie a fost oarecum 
subminat de propensiunea alexandrină 
de a recurge la interpretarea alegorică. 

Metodiu din Olimp (f cca 311) a fost 
unul dintre numeroșii fruntași creștini 
care au murit in ultima mare persecuție 
sub colmparatul rival al lui Constantin, 
Maximin Dala (cca 307-313). Deși 
Metodiu nu s-a lăsat mai prejos in a 
recurge la interpretarea alegorică atunci 
când a simţit că este nevoie, el s-a opus în 
general acesteia, punând accentul pe o 
abordare realist-literală mai apropiată de 
cea a lui Irineu. Metodiu afirma ca 
credinciosul a fost curățat de păcate prin 
sângele lui Cristos, că Cristos sălâșluiește 
in el, lar Duhul Sfânt trăiește In el, 
permițându-i să ducă o viaţă sfântă. 
Destinul creștinului este de a fi înviat 
intr-un trup de slavă, iar viaţa sa pe 
pământ trebuie sa fle o căutare a 
desăvârșirii duhovniceşti. Era firesc 
pentru el să accepte ideea unui mileniu 
pământesc in care dreptatea și pacea 
aveau să domnească pe pâmânt. 

Deși Origen nu era în nicl un caz un 
gnostic, eventual doar In accepțiunea lui 
Clement de credincios cunoscător, el a 
insistat asupra faptului câ mântuirea vine 


prin cunoașterea adevărului - o tema 
sugerată cel puţin de insuși Isus (loan 
8:31-32). Metodiu și adepţii sal reprezintă 
o abordare diferită, mai practică și mai 
orientată spre fapte. Mântuirea este 
rezultatul final al transformării continue 
a vieţii credinciosului de câtre Cristos, 
care loculeste in el. Concluzia extremă 
care ar putea fi trasă din opiniile lui 
Origen este aceea că mântuirea nu 
depinde de ceea ce este sau face 
credinciosul, ci de ceea ce știe el. Dacă 
inlocuim „știe“ cu „crede“, atunci avem 
teza indreptăţirii numai prin credinţă. 
Părerile lui Metodiu pot duce la 
perfectionism și la teza îndreptățirii prin 
fapte. Deși Origen și Martin Luther par să 
albă puţine lucruri în comun, ideea că 
mântuirea vine din credinţa 
credinciosului nu este atât de diferită de 
afirmaţia că ea vine din cunoașterea 
credinciosului, dacă intelegem 
cunoașterea, asa cum a făcut Origen, în 
termenii din Ioan 8:31-32. 


b. Lucian din Antiohia 


Marele Sinod de la Antiohia din jurul 
anului 268, cel care l-a condamnat într-un 
mod ineficient pe episcopul adoptianist al 
Antiohiei, Pavel din Samosata, a afirmat 
doctrina Logosului, dar a respins In mod 
explicit termenul homoousios, 
„consubstantial“. Tradiţia lui Pavel a fost 
perpetuata în Antiohia de Lucian, care a 


combinat aversiunea pentru metoda 
alegorică cu un interes critic față de 
Scriptură. Scoala fondată de Lucian la 
Antiohia a rămas în afara comuniunii cu 
Biserica până când a avut loc o 
reconciliere cu putin timp inainte de 
persecuția din anul 312, In care Lucian a 
fost martirizat. La Lucian vedem cum 
doctrina Logosului este adaptată pentru a 
se potrivi preocupării principale a 
adoptianistilor, convingerea că numai 
Tatăl singur este monarh și că nimeni 
asemenea lui nu-i poate sta alături. 
Lucian pare sa fi exercitat o influenţă 
extraordinara datorita calitatilor sale de 
invatator, autodisciplinei sale exemplare 
si, in cele din urma, martirajului suferit 
in ultimul mare val de persecutie. Acest 
martiriu a avut loc la scurt timp dupa 
apropierea oficiala a lui Lucian de 
Biserica si a sters amintirea lungilor sal 
ani petrecuți In mod voit ca un marginal. 
Intrucat era un martir, a fost usor pentru 
oameni să-i urmeze doctrina fara să-l 
pănuiască dificultăţile inerente. Pe lângă 
celebrul Arie, printre elevii lui Lucian s-a 
mai numărat și Eusebiu din Nicomidia (f 
cca 342). 

Tema centrală a cristologiei lui Lucian, 
care avea să o pecetluiască drept eretică, 
a fost afirmaţia sa că Logosul a fost „creat 
din ceea ce nu este“. Deși Lucian 
considera ca Logosul, sau Fiul, era cea 
mai înaltă fiinţă spirituală după Tatăl, 


prin afirmatia ca Logosul a fost creat, 
Lucian il plasa alături de toate celelalte 
fiinţe create, în contrast cu Dumnezeu. 
Lucian susținea că Logosul și-a însușit un 
trup omenesc, dar nu și un suflet; cu alte 
cuvinte, conform standardelor ortodoxiei 
de mai târziu, [sus al lui Lucian nu numal 
că nu era pe deplin Dumnezeu, dar nu 
era nici pe deplin om. 

Pentru moment, cea mal criticabilă 
doctrină a lui Lucian a fost teza că 
Logosul este creat. Cu toate acestea, ideea 
că Logosul și-a însuşit doar un trup 
omenesc, dar nu și un suflet omenesc, 
este de asemenea problematică. În a doua 
jumatate a secolului al IV-lea, Apolinarie 
din Laodiceea (ft cca 390) va Intelege 
intruparea in sensul ca Logosul a luat 
locul unui suflet omenesc in Cristos. 
Problema acestei viziuni este că un trup 
omenesc locuit de o inteligenţă spirituală, 
Logosul, nu este un om adevărat. În fraza 
crucială din Evanghelia după Ioan, „și 
Cuvântul s-a făcut trup“ (1:14), Lucian și 
Apolinarie au inteles „trup“ ca 
însemnând „corp fizic“, mai degrabă 
decât „natură omenească“, așa cum 
inseamnă în general în Noul Testament. 


2. Izbucnirea controversei arlene 


Avem puţine detalii despre viata lui Arie. 
stim insă ca era foarte bătrân in 
momentul morții sale, In anul 336. Astfel, 


cand a fost hirotonit preot In Alexandria, 
la scurt timp dupa 311, era deja la o 
vârstă relativ inaintată. Biserica In care a 
intrat în Alexandria se afla încă in plină 
opoziție fata de filozofia elenistică inițiată 
de arhiepiscopul Petru. Arie era un ascet 
și și-a câștigat respectul clerului cu 
inclinatii ascetice din Alexandria, dar a 
stârnit îngrijorarea noului arhiepiscop, 
Alexandru, cândva in jurul anului 318. 
Arle s-a prezentat ca un adversar al 
ereziilor, de la gnosticism la sabelianism, 
dar curând a început să predice în mod 
explicit că Fiul, departe de a fi un alt mod 
de existenţă a Tatălui, era de o natura 
diferită, o fiinţă creată. Alexandru l-a 
excomunicat în jurul anului 321. Arie 
avea numeroși prieteni influenţi, printre 
care Eusebiu din Nicomidia și Eusebiu 
din Cezareea, cunoscutul istoric al 
Bisericii, astfel ca pe unii dintre ei chiar i- 
a convins că edictul de excomunicare al 
lui Alexandru îi punea de asemenea sub 
ameninţare. 

Imediat după excomunicare, Arie a 
inceput O campanie epistolară 
fulminantă, lar Eusebiu din Nicomidia a 
scris și el mult in favoarea sa. Arle a 
reușit să obțină sprijinul mai multor 
episcopi asiatici, ceea ce l-a făcut suficient 
de încrezător pentru a se intoarce în 
Alexandria și a incepe să predice din nou 
fara aprobarea arhiepiscopulul 
Alexandru. Cam in aceasta perioadă, 


Constantin cel Mare a devenit unicul 
Imparat. El a descoperit cu consternare ca 
Biserica pe care o adoptase se afla intr-o 
imensă controversă, care crea tulburare 
in intreaga jumătate răsăriteană a 
imperiului său nou pacificat. A fost o 
dispută de proporții imense; creștinii și 
doctrinele creștine au devenit tinta 
ridicolului public. Primul efort al lui 
Constantin de a soluţiona aceasta 
problemă a fost o scrisoare trimisă 
deopotrivă episcopului Alexandru și lui 
Arie, In care le cerea să se abţină și 
conchidea: „Dati-mi inapoi zilele liniștite 
și nopţile fără griji. Nu mă lăsaţi să-mi 
petrec restul zilelor fără bucurie“*. Este 
remarcabil faptul că cel mai puternic om 
din lume se putea implica intr-o astfel de 
dispută ecleziastică și, cu atât mal 
remarcabil, că se exprima cu atâta 
deferenta. Este demn de remarcat și 
faptul că s-a adresat la același nivel atât 
episcopului Alexandru, cât și preotului 
Arie. 

Scrisoarea a fost predată de un episcop 
spaniol, Osius din Cordoba, dar Osius nu 
a reușit să li împace pe adversari. Osius a 
ajuns la o înţelegere cu Alexandru, care a 
mers apoi la Nicomidia, unde a reușit sa 
convingă alti câțiva episcopi de justetea 
cauzei sale. Împăratul Constantin, iritat 
de refuzul pe care il primise, In ciuda 
eforturilor sale fara precedent în vederea 
concilierll, a decis să adopte o abordare 


diferită și a convocat primul conciliu 
ecumenic de la Niceea. 

Principalul punct in care apare 
diferența dintre Arie și Alexandru se 
referă la doctrina coeternitatil Logosului. 
Pentru Alexandru, Tatăl nu a fost 
niciodată fara Fiul; pentru Arie, „a existat 
când el [Logosul] nu era“. Din 
consemnările disputei, este evident că 
doctrina Duhului Sfânt — care, la urma 
urmei, este necesară pentru doctrina 
Treimii — nu a Jucat practic nici un rol în 
această fază timpurie a controversei. 
Acest lucru a dus uneori la presupunerea 
eronată că teologia a trecut printr-un fel 
de fază „binitară“ înainte de a dezvolta 
un trinitarism deplin. Ar fi mai bine să 
spunem că, deși formulele trinitare se 
găsesc In Scriptură și au fost folosite incă 
de la inceputul Bisericii, sensul lor nu a 
fost cu adevărat clar până când nu s-a 
înţeles că fiecare dintre cei trei membri al 
Trinității este o Persoană. Această 
intelegere a fost atinsă mai întâi pentru 
Fiul, în cursul controversei ariene. Lucian 
și Arie au insistat asupra faptului că Fiul 
este distinct de Tatăl. Oponenții lor 
ortodocși au acceptat acest lucru, dar au 
negat că Fiul este de o substanţă diferită 
de Tatăl. Odată ce s-a acceptat că Fiul este 
o Persoană distinctă, de aceeași substanţă 
ca Tatăl, aceeași formula a fost folosită 
imediat și pentru Duhul Sfânt. Evoluţia a 
fost de la un trinitarism implicit — 


sugerat, dar nu definit, de limbajul 
Scripturii și al liturghiei — la o teologie 
trinitară explicită, care îi vede pe Tatăl, 
pe Fiul și pe Duhul Sfant drept trei 
Persoane distincte, fiecare dintre ele 
impartasind substanţa divină. Sugestia că 
creștinismul a inceput cu un fel de 
unitarlanism şi a continuat prin 
„Dinitarism“ pana la trinitarism este 
falsă. 

Care a fost motivaţia lui Arie? 
Contemporanii săi il acuzau de vanitate 
personală și superbie intelectuală, factori 
care jucau un rol important In mai multe 
controverse teologice. Din punct de 
vedere teologic, se pare că era extrem de 
preocupat să apere monarhia Tatălui și se 
temea că doctrina ortodoxă făcea din Fiul 
un al doilea Dumnezeu. Într-adevăr, o 
preocupare legitimă, dar se pare că Arle 
era motivat de o dorinţă elitistă de a avea 
o înțelegere a lui Dumnezeu mai 
sofisticată decât cea a celor care pur și 
simplu repetau formulele ortodoxe. 

Concepţia lui Arie despre Dumnezeu 
accentuează distincţia dintre Tatal și toti 
ceilalți, inclusiv Fiul și Duhul Sfânt. 
Atunci când Biblia vorbește despre faptul 
că Tatăl îl „naște“ pe Fiul, Arie afirmă că 
acest lucru este sinonim cu „a crea“. 
Pentru a mijloci intre el și lumea pe care 
intenționa să o creeze, Dumnezeu a creat 
o nouă ființă spirituală, numită în 
Scriptură Înţelepciunea, Chipul sau 


Cuvântul lui Dumnezeu. Fiul este 
independent de Dumnezeu și distinct de 
el; asemenea altor fiinţe rationale, Fiul si- 
ar fl putut exercita liberul arbitru pentru 
a nu-l asculta pe Dumnezeu. El nu este 
vrednic de inchinare divină, așa cum este 
Tatăl, desi este ktisma teleion, „creatura 
perfecta“, prin care au fost făcute toate 
celelalte lucruri. Acest Cuvânt și-a însușit 
un trup omenesc real, dar fără suflet, și a 
putut suferi. Sfântul Duh este și el o fiinţă 
creată ca și Fiul, dar mai putin 
importantă; conceptul arian al Treimil 
era vag.» 

Nici Arle și nici vreunul dintre primii 
săi adepţi, cu excepţia sofistului Asterius, 
nu au făcut vreun efort pentru a-și 
prezenta opiniile într-un mod sistematic. 
Epistolele au fost principala lor producţie 
literară. Într-o anumită măsură, 
arianismul in stadiul sau timpuriu pare 
mai degrabă o problemă de politică 
ecleziastică si de relaţii intre Biserică și 
stat decât o erezie. După cum s-a dovedit, 
Arie a avut o poziție teologică foarte 
diferită de ortodoxie, dar controversa 
pare să fi început ca o luptă pentru 
putere între nişte episcopi rivali; 
implicatiile sale teologice aveau sa devina 
pe deplin clare abla mai târziu. 

ȘI de cealaltă parte, majoritatea 
mărturiilor timpurii constau în scrisori — 
in acest caz, ale oponentului lui Arie, 
episcopul Alexandru. Prin intoarcerea sa 


la Alexandria și reluarea activităţii sale 
sub ochii superiorului său nominal și fără 
nici o autorizaţie, Arie se asemăna cu un 
alt mare contestatar al filiaţiei veșnice a 
lui Cristos, Miguel Servet (1511-1553). 
Aidoma lui Arie, Servet avea să intre în 
fieful principalului său adversar, Jean 
Calvin (1509-1564). Arie nu-și va afla 
moartea prin executie în mâinile 
ortodocșilor, asa cum s-a întâmplat cu 
Miguel Servet, dar exista totuşi o paralela 
in privinţa altui aspect. Conflictul 
nefericit cu Servet și modul necruţător In 
care Calvin l-a tratat au aruncat o umbră 
apăsâtoare asupra  protestantismului 
reformat, o umbră care nu a fost 
îndepărtată în totalitate nici până în 
zilele noastre.” Deși Arie nu a fost 
executat (ba chiar era pe punctul de a fi 
reabilitat cand a murit in 336), 
controversa ariană a aruncat o umbră la 
fel de grea asupra începuturilor 
ortodoxiei catolice institutionalizate ca și 
execuţia lui Servet asupra calvinismului. 
Înainte de momentul în care Constantin a 
pus capăt persecuțiilor, creștinii se 
certaseră intre el, dar trebuiau să 
vorbească mai incet din cauza pericolului 
de a atrage atenţia oficialilor și de a 
stârni mai departe nemulțumirea 
autorităţilor. Izbucnirea unei controverse 
virulente, cu abuzuri personale și 
denigrări de ambele parti, imediat dupa 
ce Constantin a înlăturat ameninţarea 


persecutiel, a fost mal mult decat un soc 
pentru Constantin. Astfel de încâăierări 
aproape ca fac ca disputele teologice sa 
para o parte necesara a credintel crestine, 
lar „armonia între fraţi“ să fie o iluzie. 

Pe măsură ce Biserica se extindea, 
Scripturile erau difuzate la o scară tot 
mai largă și era produsă o cantitate tot 
mai mare de comentarii și de alte genuri 
de literatură teologică, reflectând multe 
puncte de vedere diferite și adesea 
conflictuale. Creștinismul in timpul 
domniei lui Constantin a devenit de facto 
religia de stat, deși acest lucru nu a fost 
stabilit prin lege decât In anul 380. 
Bisericile au primit foarte mulți noi 
credincioși, lar episcopil și arhiepiscopii 
au devenit figuri publice, aproape 
funcţionari publici. Întrucât creştea atât 
de rapid, lar Constantin se aștepta ca 
Biserica sa indeplinească o funcţie 
publică, aceea de a contribui la unificarea 
imperiului sau zdruncinat de conflicte, 
controversele aprinse care framantau 
Biserica au devenit o problemă de interes 
public. În timpul marilor persecuții, 
statul a ajutat adesea la rezolvarea 
diferendelor dintre creştini prin 
martirizarea tuturor celor implicați într-o 
dispută. Astfel, Maximin Dalia 1-a 
martirizat pe ortodoxul Petru din 
Alexandria, pe prearianul Lucian din 
Antiohia si pe marginalul Metodiu din 
Olimp. Odata ce Constantin a pus capat 


pericolulul persecutiel, intreaga 
amploare a dezbinării din sânul Bisericii 
primare a devenit evidentă; arlanismul a 
fost cea mai importantă manifestare a 
acesteia. 


a. Arianismul timpuriu 


Teologia lui Arie pare să fle inspirată de 
două preocupări sau motive diferite, una 
spirituală și morală, iar cealaltă filozofică 
sau teologică. (1) Motivul spiritual-moral 
constă in convingerea lui Arie că Isus 
Cristos nu poseda dumnezeirea prin 
natură, ci și-a dezvoltat-o in virtutea 
unității sale morale, constante și 
crescânde, cu Dumnezeu. El este 
Mântuitorul nostru prin faptul ca ne 
prezintă adevărul dumnezeiesc și ne 
oferă exemplul desăvârșit de dăruire în 
numele binelui. Acest punct de vedere cu 
greu diferă de adoptianism: consecinţa sa 
practică este imitarea lui Cristos, cu 
speranţa implicită ca și alti oameni pot 
atinge desavarsirea și se pot Impartasl 
din dumnezeire asemenea lui Cristos. (2) 
Motivul filozofico-teologic al doctrinei lui 
Arle este acela al contrastului dintre 
Dumnezeu, cel care este cu totul 
transcendent, și lumea lucrurilor create. 
Pentru a face posibilă creaţia, Dumnezeu 
a trebuit mai întâi să creeze o fiinţă 
spirituală care să acţioneze ca un 
Mijlocitor, precum în conceptul 
neoplatonician de Logos. Asociati cu Nous 


(„Intelectul“) lui Dumnezeu, sau spiritul 
lumii, Tatăl și Logosul constituie o triadă 
(sau o diadă — Arie nu era preocupat de 
consecvență aici). Interesant este ca Arle, 
care considera că Fiul și Duhul erau fiinţe 
create, era dispus sa li se inchine; Origen, 
care afirma că Fiul a fost născut în 
veșnicie din Tatăl, nu creat, indemna la 
rugăciune către Tatăl prin Fiul.” Harnack 
face precizarea ca Arle „este un 
monoteist strict doar in ceea ce privește 
cosmologia; ca teolog, el este un 
politeist“*. Într-adevăr, Arie pare să 
urmeze speculatia elenistică asupra 
Logosului, pentru că el nici măcar nu 
consideră Logosul o emanatie a 
divinității, cl ca pe o ktisma, o „creatură“ 
sau chiar un „lucru creat“; cu toate 
acestea, el 1 se va închina. Acest Logos 
creat crește în dumnezeire. Întruparea 
nu este golirea de sine sau smerirea 
Logosului, ci mijlocul de proslăvire a 
acestuia. În aceasta vedem nu numai 
afinitatea lui Arie cu adoptianismul 
predicat de Pavel din Samosata, cl și 
umanismul sau. 

Arlanismul trebuie privit ca o inovație 
doctrinară, apărută intr-o perioadă în 
care doctrinele tradiționale erau destul 
de bine stabilite. Deși ortodoxiei Îi va lua 
aproape trei secole pentru a se hotări 
asupra definiției consubstantialitatii, 
nimeni nu Indraznise încă să afirme ceea 
ce Arle proclama acum: că Logosul este 


radical distinct de Tatal, de o substanta 
diferită. Modaliștii au susţinut ca Logosul 
este identic cu Tatăl, lar adopţianiștii au 
renunţat cu totul la Logos. Dar, în măsura 
in care s-a propovaduit un Logos, nimeni 
inainte de Lucian din Antiohia si Arie nu 
afirmase ca Logosul este categoric diferit. 
Harnack comentează: „Atanasie a 
expus dificultăţile și contradicţiile interne 
[ale arianismului], și putem fi de acord cu 
el aproape peste tot. Un Fiu care nu este 
Fiu, un Logos care nu este Logos, un 
monoteism care nu exclude politeismul, 
două sau trei esențe care trebuie 
venerate, deși numal una este cu 
adevărat distinctă de cea a creaturilor, o 
fiinţă indefinibilă, care devine Dumnezeu 
numal in măsura In care devine om și 
care nu este nicl Dumnezeu, nici om etc. 
Pentru fiecare punct in parte exista o 
vadita claritate, dar totul este gol și 
formalist, o autocomplacere infantila In 
jocul silogismelor fara continut. Acest 
lucru nu a fost Invatat de la Origen, care 
intotdeauna a avut In minte realităţi și 
scopuri atunci când specula“. 
Interpunerea acestui Logos creat între 
Dumnezeu și om a slăbit posibilitatea 
comuniunii cu Dumnezeu. Arianismul a 
fost cu adevărat o punte intre politeism și 
monoteism, dar nu era nici inchinarea la 
unicul Dumnezeu al Scripturii și nici 
adevăratul creștinism. A facilitat insă 
„convertirea“ a nenumărați păgâni in 


primele decenii ale erei constantiniene, 
pentru că a redus drastic ciocnirea dintre 
creștinism, interpretat în manieră ariana, 
și monoteismul filozofic păgân. 


b. Conciliul de la Niceea 


Constantin a incercat in primă fază să 
rezolve conflictul dintre Arle şi 
Alexandru prin folosirea tactului și 
recursul la simpatie, dar cuceritorul lumii 
romane nu era omul care să aștepte mult 
timp ca divinitatile aflate In dispută să-i 
asculte rugămintea. Era suveran doar de 
aproximativ zece ani când controversa 
devenise atât de acută, incât ameninţa să 
distrugă rolul creștinismului ca temelie a 
unității imperiului. Conform tradiției, 318 
episcopi, in principal din partie 
răsăritene, s-au adunat pe cheltuiala 
guvernului la Niceea, în apropiere de nou 
inflintata capitală de la Constantinopol. 
Episcopii din Jumătatea apuseană a 
imperiului, unde Arie avea puţini adepți, 
reprezentau doar o minoritate. Harnack 
presupune că impăratul nu i-a convocat 
in masă pe episcopii occidentali tocmai 
pentru că nu dorea să dea impresia că se 
folosește de influența episcopilor de 
limba latina din Occident pentru a-i 
înfrânge pe teologii mai sofisticati din 
Răsărit.'” Constantin a deschis conciliul 
cu un fel de predică laică. Când discuţiile 
episcopilor amenințau să degenereze în 
mărunte certuri personale, el le reducea 


la tăcere. La început, Constantin pare să fi 
crezut ca In conciliu se va ajunge rapid la 
un acord. Când a văzut că acesta nu 
reușește, a acționat. Puterea și prestigiul 
sau au influenţat cu siguranţă rapiditatea 
cu care părinţii conciliului au ajuns la o 
decizie, dar natura deciziei a fost 
rezultatul propriilor lor deliberări și al 
manevrelor politice. 

Arienii, emanand ingâmfarea sau 
increderea de sine a lui Arie, au venit la 
conclav așteptând victoria. Aveau 
douăzeci și opt de adepţi devotați, în timp 
ce tabăra care il susținea activ pe 
episcopul Alexandru il includea doar pe 
Marcel din Ancyra și o mână de alți 
episcopi occidentali. Majoritatea 
episcopilor neangajati erau clerici simpli 
și slab educați: persecuția activă se 
Inchelase abia cu un deceniu în urmă, lar 
cei mal multi dintre ei tralsera și 
activasera in clandestinitate. Este 
probabil că o mare parte din dezbaterea 
teologică era dincolo de capacităţile lor 
de întelegere. 

Arienii, încrezători ca victoria va fi a 
lor, au făcut marea greșeală de a incepe 
conciliul prin prezentarea propriei lor 
declaraţii de credinţă, un document 
direct și simplu, întocmit de Eusebiu din 
Nicomidia. Aceasta nega in mod limpede 
și categoric dumnezeirea lui Cristos, 
uimindu-i chiar și pe cei mai putin subtili 
din majoritatea neimplicată. A fost 


respinsă in mod categoric. Simtind 
dezastrul, arlenii au incercat să salveze 
situația apelând la Eusebiu din Cezareea. 
Acest al doilea Eusebiu, autorul celebrei 
IStorii bisericești, nu era arian, dar a 
considerat ca formularile lui Arie sunt 
mai ușor de acceptat decât cele ale lui 
Alexandru, care i se păreau a fi de un 
sabelianism pur. Eusebiu a redactat un 
crez bazat pe Scriptură, care avea să 
devină modelul pentru Crezul de la 
Niceea, asa cum a fost In cele din urmă 
adoptat. Acest crez preliminar era destul 
de explicit cu privire la Isus Cristos, 
numindu-l „Cuvântul lui Dumnezeu, 
Dumnezeu din Dumnezeu, lumină din 
lumină, viaţă din viaţă, unicul Fiu născut, 
intâiul născut al intregii creații, născut 
din Tatăl mai inainte de toţi vecii, prin 
care toate s-au făcut“!!. Conform relatării 
lui Eusebiu, impăratul a intervenit în 
favoarea crezului său și, la sugestia lui 
Oslus, a propus adăugarea cuvântului 
homoousios, „consubstanţial“. Tabăra lui 
Alexandru, aflată acum in ascensiune, a 
adăugat o serie de anateme care 
condamnau in mod explicit anumite 
poziţii ariene. (Aceste anateme au fost 
eliminate in Crezul revizuit al celui de-al 
doilea Conciliu Ecumenic, ţinut In 381.) 
Confruntati cu acest tur de forţă, doar dol 
episcopi arieni au refuzat sa sprijine 
Crezul omoousian: ei au fost destitulti și 
excomunicați. Arie, care era doar preot, 


nu episcop, a fost de asemenea destituit și 
1 s-a interzis să se întoarcă în Alexandria, 
unde avea încă multi susţinători. Partea 
antiohiană, deși era formată din elevi de- 
al lui Lucian, precum însuși Arie, l-a 
abandonat pe Arie. Constantin a ordonat 
arderea scrierilor lui Arie și a început 
imediat să ia măsuri represive impotriva 
susținătorilor sâi. Nu episcopii ortodocși, 
cl împăratul a fost cel care a ordonat 
reprimarea grupării  arlene, deși 
ortodocșii au salutat decizia sa. Astfel a 
inceput istoria persecuțiilor dintre 
creștini, care au început să recurgă la 
puterea statului. 


c. Politici teologice 


Dacă ne amintim că această controversă 
a inceput abia în 321, rezolvarea ei, doar 
patru ani mai târziu, pare remarcabil de 
rapidă pentru o ceartă intre teologi, chiar 
și cu ajutor imperial. Mai devreme s-a 
afirmat că erezia a fost stimulentul 
pentru formularea teologiei ortodoxe. 
Acum va părea evident că declaraţiile 
antiortodoxe au stimulat erupția altor 
erezii. Niceea a decretat, dar nu a 
solutionat. Crezul de la Niceea a fost atât 
de tălos și categoric in limbajul sau, incât 
a creat unitate în rândul celor care 1 s-au 
opus și indoieli in rândul multora care l- 
au acceptat. Nu a fost popular printre 
admiratorii lui Origen, incă cel mai 
distins nume printre teologi. Aceștia 


puteau accepta termenul homoousios, dar 
erau nelinistiti de lipsa oricărei menţiuni 
a subordonării Fiului faţă de Tatăl. 

Arlenii au avut doar un succes modest 
in recrutarea de adepţi din rândul 
creștinilor, dar au reușit să adune sprijin 
in rândul păgânilor și al evreilor, inițiind 
astiel obiceiul discutabil al creștinilor de 
a solicita ajutor teologic din partea unor 
grupuri care consideră credinţa creștină 
falsă. O paralelă modernă este oferită de 
controversa dintre teologul romano- 
catolic elveţian Hans Kung și papalitate, 
in care Kung, pentru a-și apăra opiniile 
independente impotriva autorităţii 
doctrinare a papel, a căutat sprijin din 
partea necatolicilor si chiar a 
necreștinilor, precum și din partea 
autorităţilor seculare. 

Deși Constantin a fost cel care a propus 
termenul critic homoousios și cel care l-a 
numit pe Atanasie succesor al lui 
Alexandru, la Alexandria, in 328, 
impăratul a inceput curând să asculte de 
simpatizanții arieni din rândul 
episcopilor răsăriteni. În același an în 
care l-a numit pe Atanasie episcop în 
Alexandria, Constantin l-a repus în 
funcție și pe Eusebiu din Nicomidia. El a 
destituit o serie de episcopi pro-Niceea 
din diverse motive neteologice. În 335, la 
indemnul lui Eusebiu din Cezareea, l-a 
inlaturat și pe Atanasie, nu pentru erori 
dogmatice, ci pentru că și-a tratat cu 


asprime subordonatil. Atanasie a facut 
apel la bătrânul impărat, dar Constantin 
a reconfirmat îndepărtarea sa și l-a exilat 
la Trier, în 336, lar la Alexandria nu a fost 
numit nici un succesor. Când Constantin 
a murit, în 337, Crezul de la Niceea era 
Oficial, iar Arie era mort (din cauze 
naturale si la o vârstă foarte inaintata, 
deși oponenții sal au spus ca a murit de 
mâna lui Dumnezeu). Principalii 
susținători al Crezului de la Niceea, 
Atanasie, Eustatie din Antiohia si Marcel 
din Ancyra, erau în exil. Cei trei fii ai lui 
Constantin le-au permis să se întoarcă, 
dar in Orient augustul Constanțiu a facut 
o schimbare radicală. Pavel al 
Constantinopolului, deja exilat o dată, a 
fost destituit pentru a doua oară, și 
scaunul sau episcopal a fost dat arianului 
Eusebiu din Nicomidia. Cand Eusebiu din 
Cezareea, în esenţă un partizan al 
Crezului de la Niceea, desi nu al lui 
Atanasie, a murit In jurul anului 340, la 
vârsta de aproape optzeci de ani, și lui i-a 
succedat un arian. Deși Atanasie s-a 
intors în Alexandria, revoltele l-au izgonit 
pentru doua oară în 339, inainte insă ca 
ordinul de destitulre din partea lui 
Constanțiu să ajungă la el. 

În deceniile de mijloc ale acelui secol, 
din 340 pana in 380, istoria doctrinei 
seamănă mal curând cu istoria intrigilor 
de curte sau bisericești și a tulburărilor 
sociale. E stânjenitor faptul că doctrinele 


centrale elaborate In aceasta perioada 
par adesea sa fi fost puse la punct prin 
intrigi sau violente ale maselor, mal 
degrabă decât prin consimțământul 
comun al creștinătății calauzite de Duhul 
Sfânt. Dintr-o anumită perspectivă, se 
poate spune ca punctele aflate In dispută 
erau o chestiune de viaţă și de moarte 
pentru indivizi, precum și pentru Biserică 
și că zelul și vehementa, daca nu chiar 
violența, erau justificate. Există o 
diferenta enorma între a spune ca Isus 
Cristos este Dumnezeu de aceeași unică 
substanță cu Tatăl (homoousios to patrí, 
afirmaţia ortodoxă) și a spune că este 
doar asemanator cu Dumnezeu, de 
substanţă similară (homotousios, cea mal 
moderată formulare ariana, uneori 
numită semiariană). 

Distincția dintre homos („același“) și 
homoios („asemănător“) poate parea 
banală, dar nu a fost atât de subtilă, incât 
majoritatea creștinilor de rând să nu 
inteleaga care este miza. Dacă Isus este de 
aceeași substanţă cu Tatăl, atunci este cu 
adevărat Dumnezeu și este rezonabil să 
credem că este capabil să „mântuilască în 
chip desăvârșit pe toţi cel ce se apropie de 
Dumnezeu prin el“ (Evrei 7:25). Pe de altă 
parte, dacă Isus Cristos este doar de o 
substanţă similară, ceea ce era maximul a 
ceea ce chiar și arlenll conservatori erau 
dispuși să admită, atunci nu este evident 
ca el posedă in mod necesar puterea și 


autoritatea divine de care este nevole 
pentru a Savarsil o ispășire in numele 
intregului neam omenesc. Cel care crede 
că Isus este Dumnezeu poate accepta cu 
ușurință ideea că el poate face pentru nol 
ceea ce nol nu putem face pentru noi 
Insine sl crede, în consecinţă, in 
Indreptatirea prin credinţă. Ortodoxia de 
la Niceea este un fundament necesar atât 
pentru ortodoxia romano-catolică, cât și 
pentru cea protestantă din secolele 
următoare. Dar dacă Cristos este doar o 
altă fiinţă creată, chiar dacă este întâiul 
născut și cea mal sublimă dintre toate 
fiinţele create, atunci este mai firesc să ne 
gândim la el mai degrabă ca la un 
învăţător și model decât ca la jertfa 
noastră de ispășire. Mai mult decât sa 
avem pur și simplu credinţă în el, suntem 
chemati să îl imităm. Întrucât îl considera 
pe Isus doar o creatură și ll atribuia 
mântuirea noastră, arlanismul a 
preamărit ceea ce poate face o creatură 
și, astfel, In mod întâmplator, a preamarit 
omul, in special pe cel mai presus dintre 
oameni — impăratul roman, care abia 
recent renuntase la pretenţia de a fi 
divin.!* Dacă Cristos este Dumnezeu, 
atunci este categoric diferit de toţi 
oamenii, inclusiv de impărat, care este un 
alt om, la fel ca nol. Dar dacă Cristos este 
o creatură, care se aseamana cu 
Dumnezeu, acest lucru implica faptul ca 
și alţi oameni, care sunt de asemenea 


creaturi, se pot asemana cu Dumnezeu. 
Astfel, arlanismul, desi pretindea ca este 
creștin, putea sa li confere un loc 
spiritual foarte Inalt Imparatulul, chiar 
daca nu mal era considerat o divinitate in 
sensul vechi. 

Pericolul pe care l-a reprezentat 
arlanismul pentru supraviețuirea 
creștinismului constă în faptul că, în timp 
ce creștinismul este exclusivist, 
arlanismul este sincretist, potenţial chiar 
politeist. Prin  preamărirea omului, 
arianismul ameninţa sa nege faptul ca 
revelația și Biserica, instituţia care o 
transmite, sunt singurele mijloace de 
acces la adevarul spiritual şi viata 
veșnică pe care acesta o aduce. 

Controversa ariană este strâns legată 
de personalitatea lui Constantin cel Mare 
și a fiilor săi, în special a lui Constanțiu, 
care a fost unicul conducător din 350 
până in 361 (Constantin II a domnit între 
337 ȘI 340; Constans a domnit între 337 și 
350; Constanțiu a domnit intre 337 și 361). 
Constantin însuși fusese pagan și se pare 
că o intâmplare uimitoare a dus la 
convertirea sa: inainte de batalia crucială 
de la Podul Milvius, din 312, a avut o 
viziune a monogramei lui Cristos (), cu 
menţiunea „Prin acest semn vel învinge“. 
Constantin a invins și a adoptat simbolul 
ca stindard. Am menţionat îngrijorarea sa 
fata de conflictele interne’ care 
izbucniseră în noua sa Biserică, imediat 


ce a pus capăt persecuțiilor; am arătat 
cum a incercat mal întâi să ii Impace pe 
arieni și pe ortodocși, iar apoi a 
intervenit la Conciliul de la Niceea. Nu 
numai că a asigurat victoria a ceea ce 
cunoaștem ulterior ca ortodoxie, dar l-a și 
dat insăși formularea transanta 
cunoscuta sub numele de homoousion 
(neutrul lui  homoousios). Cu toate 
acestea, după ce s-a stabilit în Răsărit și a 
ajuns să-l cunoască nu numai pe 
moderatul Eusebiu din Cezareea, ci și pe 
proarianul Eusebiu din Nicomidia și pe 
alti clerici proarieni, Constantin a iniţiat o 
serie de măsuri practice menite să 
reabiliteze soarta arienilor. Deși capabil 
de violenţă, chiar și de brutalitate, 
Constantin a devenit un monarh cu frică 
de Dumnezeu, care s-a străduit să iși tina 
brutalitatea în frâu, lucru care chiar l-a 
reușit cel mai adesea. 

După moartea sa, fiii săi au continuat 
politica de favorizare a  arlenilor; 
Constanțiu, care a trait cel mai mult, a 
fost un partizan zelos al arianismului. Nu 
e absurd sa ne gândim ca doctrina ariană 
despre un om care a devenit Dumnezeu 
ar fi putut avea o atracţie naturală pentru 
un monarh puternic care era la doar o 
generatie distanţă de zilele în care 
impăraţii erau numiți divini. Deși 
simpatizantli arieni ocupau toate 
scaunele episcopale importante din 
Orient In jurul anului 340, iar cei mal 


celebri apărători al poziţiei de la Niceea 
se aflau cu toţii in exil, tabăra ariană se 
confrunta cu o problemă dificilă. 
Traditionalismul pe care Irineu și alții il 
vedeau ca pe o garantie a veridicităţii 
credinţei făcea diiicilă ideea de a inversa 
crezul unui conciliu ecumenic. Nu era 
atât de ușor să scapi de Crezul de la 
Niceea sau de doctrinele pe care le 
promulgase. Scrierile lui Marcel din 
Ancyra l-au ajutat pe arieni să facă acest 
lucru. Marcel, unul dintre cel șase 
episcopi apuseni prezenți la Niceea in 
325, a fost unul dintre puţinii care au 
dorit cu adevărat conceptul de 
homoouston: in scrierile sale ulterioare, el 
a dezvoltat poziţia omoousiană In asa fel 
incât aceasta suna realmente ca un 
modalism  sabelianist, asa cum acuza 
tabăra arienilor. Marcel revenise la o 
interpretare mai veche, iconomică, a 
Treimii și a negat existența unor 
ipostasuri distincte in dumnezeire, pe 
care a prezentat-o ca având hen 
prosopon, „un unic chip (masca)“. Marcel 
a susținut ca Logosul este dynamis, 
„puterea“ preexistentă a lui Dumnezeu, 
care nu a devenit cu adevărat personală 
decât la intrupare. 

Marcel din Ancyra il considera Fiu al 
lui Dumnezeu numai pe Cristos cel 
intrupat; el nu recunoștea și un Fiu 
personal, preintrupat. Logosul preexistă 
și este, de fapt, veșnic, dar nu este 


personal pana la intrupare. Astfel, Marcel 
a negat efectiv preexistenta lui Cristos. El 
a presupus ca împărăţia lui Cristos se va 
sfârși si va fl repusă în mâinile lui 
Dumnezeu Tatăl. Marcel a mers la Roma 
când a fost destituit din scaunul de 
episcop al Ancyrei, in 338, și, 
formulându-și opiniile intr-un mod bine 
ticluit, l-a convins pe papa luliu I (papă 
între 337 și 352) să-l accepte ca ortodox." 
Bineînţeles că nu a avut nici o dificultate 
in a accepta Crezul Roman (al 
Apostolilor), care nu răspundea în mod 
special unor intrebări precum cele 
ridicate de arieni. În orice caz, Roma avea 
o tradiţie de toleranţă fata de tendinţele 
modaliste încă de pe vremea papei Victor. 
Atanasie avea rezerve faţă de opiniile lui 
Marcel din Ancyra, dar era atât de 
interesat sa afirme  homoousion-ul 
impotriva arienilor, incât a ignorat 
necesitatea de a proteja formula 
impotriva unei interpretări in sens 
modalist, precum cea a partizanului său 
Marcel. 

Între timp, tabăra lui Eusebiu din 
Nicomidia (acum investit ca patriarh al 
Antiohiei) a produs patru declaraţii de 
credinţă menite să elimine cele mai 
problematice elemente ale Crezului de la 
Niceea. În mod firesc, acest lucru a dus la 
acuzaţia că factiunea lui Eusebiu nu știa 
cu adevărat in ce crede.!* Papa luliu a 
călătorit la Antiohia pentru a delibera cu 


euseblenll, care erau nerăbdători sa 
ajungă la o înţelegere pe care sa o poată 
accepta, nu în ultimul rând pentru că 
facțiunea romana avea sprijinul 
energicului împărat occidental, Constans, 
in timp ce propriul lor susținător, 
Constanțiu, era preocupat de un război cu 
perșii la graniţa de est; când Eusebiu din 
Nicomidia a murit în 342, facțiunea 
conservatoare niceeană incepea să preia 
fraiele chiar si în părţile răsăritene. 

În 343, Constans a convocat un sinod 
general în Sardica (Sofia de astăzi), la 
graniţa dintre partea de vest și cea de est 
a imperiului. (Nu a fost recunoscut 
ulterior drept un conciliu ecumenic.) 
Răsăritenii au incercat să obţină 
reconfirmarea expulzării lui Atanasie al 
Alexandriei și a lui Marcel din Ancyra 
inainte de începerea conciliului - ambii 
episcopi erau prezenți. Când această 
cerere a fost respinsă, episcopii răsăriteni 
s-au retras in masă, lăsând In urmă un 
conciliu pur occidental la graniţa estică a 
Imperiului de Apus, prezidat de Osius din 
Cordoba, din Spania. Ramasita de 
conciliu a reafirmat Crezul de la Niceea 
(ceea ce a făcut și tabăra lui Eusebiu, cel 
putin formal). La acest conciliu, confuzia 
dintre termenul grecesc hypostasis și cel 
latin substantia a facut prapad la modul 
cel mal clar. Hypostasis era de acum 
inteles de câtre vorbitorii de limbă greacă 
ca însemnând „realizare concretă“, adică 


„persoanâ“: echivalentul latin corect este 
subsistentia. Din nefericire, latinii au 
confundat  hypostasis cu „cuvântul 
capcană“ [false friend] substantia, 
„substanţă“, ,esenta“ sau „natură“. Atunci 
când vorbeau corect de una substantia (în 
greacă ousia), „o substanţă (esenta)“ In 
dumnezeire, ei au redat-o In greacă în 
mod necorespunzător ca mia hypostasis. 
Acest lucru insemna pentru greci o 
singură persoană și era pur modalism. 
Eusebiu și susținătorii sal, dupa ce au 
părăsit sinodul, au apelat la propriul lor 
împărat răsăritean, Constanțiu. Într-o 
nouă declaraţie de credinţă, el au 
reafirmat că Fiul este unicul născut și l-au 
numit Dumnezeu din Dumnezeu, dar nu 
au mal folosit termenul homooustos. 

În Occident, tendinţa de a nu mai face 
distincţie intre Persoane a fost dusă mai 
departe de Fotin [din Sirmium], un elev al 
lui Marcel din Ancyra. El a vorbit despre 
o energeia drastike, o „energie activa“ a 
lui Dumnezeu în Cristos. În mod evident, 
a vrut să protejeze monoteismul și 
unitatea lui Dumnezeu, concentrându-se 
doar pe faptul că Cristos savarseste 
lucrarea lui Dumnezeu, și nu și pe 
intrebarea dacă el este Dumnezeu. Ideile 
lui Fotin ne amintesc de adoptianismul 
din secolul al II-lea, fapt care i-a adus 
condamnarea din partea a două concilii 
de la Milan, In 345 și 347. Excesele lui 
Fotin au ridicat, de asemenea, 


suspiciunile lui Atanasie cu privire la 
Marcel, indrumătorul lui Fotin. 

Sub presiunea impăratului apusean 
proniceean Constans și fără sprijinul lui 
Constanțiu, episcopii răsăriteni au 
subscris la o Ekthesis („Expunere“) 
redactată într-un limbaj preponderent 
apusean. El au acceptat termenul de 
prosopa pentru Persoanele Treimii, în 
ciuda faptului ca sensul său original, 
„chip“ sau chiar „rol“, cu siguranţă suna 
modalist pentru el. Au reușit însă să evite 
folosirea cuvântului de ordine de la 
Niceea, homoousios. Evitând detestabilul 
termen, ei au spus că Fiul este „in toate 
lucrurile asemenea [homoios] Tatălui“ — o 
formulare folosită și de Atanasie -, dar nu 
au putut fi convinși să folosească și 
termenul homoousios, care pentru ei era 
odios. 

Constanțiu, presat militar în Orient, a 
cautat cu orice pret armonia cu partea 
apuseană a imperiului, lar in 346 l-a 
permis protejatului fratelui sau, Atanasie, 
să se întoarcă in Alexandria. Această 
reabilitare a durat doar pana cand 
Constanțiu a obţinut autoritatea unica și 
de necontestat ca urmare a morții fratelui 
sau Constans în 350 și prin victoria 
asupra uzurpatorului Magnentius In 351. 
El fusese frustrat și umilit de 
Incapatanarea episcopilor occidentali 
aflati sub protecția fratelui sau, asa ca 
acum putea lua măsuri pentru a-i pune la 


punct. Intre timp, Atanasie continua sa-si 
conducă dieceza cu asprime, astfel incât 
oponenții sal l-au stârnit pe Constanțiu 
impotriva lui. Drept urmare, Constanțiu a 
impus condamnarea lui Atanasie prin 
două sinoade occidentale, la Arles (353) și 
Milan (355). 

Atanasie a fost inlâturat de pe scaunul 
episcopal al Alexandriei, dar a refuzat să 
plece până când nu a fost atacat fizic într- 
o biserică, in 356; apol a fugit In desert, 
lar episcopii care l-au susținut au fost 
trimiși In mine. Victoria politică a 
facțiunii arlene părea completa, dar acest 
succes i-a unit pe ortodocși impotriva lor, 
asa cum și arienii fuseseră uniți de 
victoria ortodoxă de la Niceea. Treizeci de 
ani trecuseră de la Niceea. Existau 
similitudini cu situația de dinaintea 
anului 325, dar de data aceasta avantajul 
strategic era de partea ortodoxa, 
temporar descurajată. După Conciliul de 
la Niceea, cei mai buni gânditori se aflau 
de partea ariană, cu excepţia lui Atanasie 
însuși și a lui Marcel din Ancyra. Însă 
după 356 arienii cel mal viguroși din 
punct de vedere intelectual nu se mai 
regăseau pe scenă. În schimb, în rândul 
ortodocșilor, Atanasie era Inca in plină 
floare, iar Ilarie de Poitiers, un teolog de 
cel mai inalt nivel, li era alături. 


d. Arianismul radical 


În ciuda faptului că doar sprijinul 


impăratului le dădea putere, 
reprezentanții arienilor nu au făcut nimic 
pentru a încerca să-și consolideze poziţia 
in rândul maselor de credincioși. Aceștia, 
episcopi și popor deopotrivă, poate ca 
erau nedumeriti de logica filozofică și 
teologică care  impusese folosirea 
termenului homoousios, dar cu siguranță 
se opuneau tuturor încercărilor de a 
diminua dumnezeirea și măreţia lui 
Cristos. În ciuda acestui fapt și pentru că 
reanimau propuneri refuzate cu dispreț 
de regretatul Eusebiu din Nicomidia, cel 
mal bine văzuţi dintre susținătorii lui 
Arie, Aetius și Eunomie, incercau mal 
degrabă să profite de protecţia lui 
Constanțiu pentru a susţine o linie ariană 
radicală. Precum Arie in 324-325, el 
păreau mai interesaţi să le spună 
oamenilor ce nu este Isus Cristos Fiul, 
decât să il prezinte așa cum e cu 
adevărat. Acești arieni afirmau că Fiul 
diferă in esenţă de Tatal, că este 
„neasemănător“ (anomoios, mal degrabă 
decât homoios, „asemenea“) Tatălui, că 
este o fiinţă creată sau chiar un lucru 
(termenul grecesc ktisma, „creaţie“ sau 
„fiinţă creată“, este neutru). Chiar și 
atunci când au admis că Fiul il cunoaște 
perfect sl cu adevărat pe Tatăl, el au 
minimalizat semnificaţia acestei 
afirmaţii, susținând că și alti oameni pot 
ajunge să-l cunoască. 

Majoritatea rasaritenllor au respins 


aceasta abordare rationalista si 
reductionista — un fel de unitarianism de 
New England (SUA), cu secole înaintea 
timpului sau. El se simteau stânjeniti de 
termenul homoousios, mai ales atunci 
cand Marcel și Fotin lau dat o 
interpretare modalista, dar nu erau 
pregătiţi sa il prezinte pe Cristos ca pe un 
lucru creat. Apelativul de „omeusieni“ a 
fost aplicat aderenţilor acestei tabere, 
care se impotrivea mai mult termenului 
homoousios decât afirmatiei că Fiul 
posedă aceeași demnitate cu Tatăl. Din 
motive politice, o serie de episcopi au 
incercat să-i unească pe arieni și pe 
omeusieni; pentru că exista o asemenea 
diferenţă între ei, doar o formulă extrem 
de vagă putea implini un asemenea scop. 
Înainte ca aceasta să poată fi găsită, 
presatl de  triumiătorul Constanțiu, 
episcopii apuseni s-au reunit la Sirmium 
In 357 și au intocmit o hotărâre 
proariană, interzicând folosirea ambilor 
termeni, homoousios si homotousios. 
Această decizie reprezenta un atac 
deschis asupra Crezului de la Niceea, căci 
homoousios este cuvântul sau de ordine. 
În schimb, fiindcă homoiotisios era doar o 
concesie făcută de unii arieni moderati la 
Niceea, nu un strigăt de luptă, 
interzicerea acestor termeni nu a 
insemnat aproape nimic pentru tabăra 
arlană. 

Noua formula de la Sirmium era astfel 


unilateral antiniceeana, desi se pretindea 
impartiala. Ea reafirma ca Tatal este mal 
mare decât Fiul, ceea ce nu este 
problematic daca nu se întelege ca 
implică faptul că Fiul are o natură 
diferită. Cu toate acestea, Sinodul de la 
Sirmium a respins In mod explicit 
cuvântul de ordine de la Niceea, „de 
aceeași natură“. Chiar dacă nu a postulat 
o diferenţă intre naturi, sinodul a avut un 
impact proarian; discipolii lui Aetius au 
inceput să ocupe posturi înalte în urma 
acestui compromis, care era de fapt o 
afirmare a arianismului radical. 
Compromisul de la Sirmium, la fel ca și 
decizia Dred Scott de dinaintea 
Războiului Civil American, a mers prea 
departe sl a determinat majoritatea 
opiniei publice să reacționeze împotriva 
sa. Cu greu mal era cineva de găsit la 
Răsărit care să fie un arian atât de radical 
și rationalist precum Aetius. Pentru a 
clarifica situația tulburătoare, Vasile din 
Ancyra l-a convins pe Constanțiu să facă 
un pas înapoi și să aprobe o formulă care, 
in esență, era pro-Niceea, chiar daca nu 
folosea controversatul homoousios, ci i 
inlocula cu mal blandul homoiousios („de 
o natura asemănătoare“). Singura 
diferenţă, „lota“ (1), nu l-a deranjat pe 
majoritatea episcopilor, cu toate că 
Atanasie refuza să facă compromisuri: 
era Athanasius contra mundum, „Atanasie 
impotriva lumii“. Pentru moment, lumea, 


dispusă să facă un compromis și sa spună 
homotoustos, era victorioasă. Victoria 
omeusienilor - o grupare mal degrabă 
artificială, formată din dorința de 
compromis, mai degrabă decât din vreun 
impuls teologic susținut — nu era cu nimic 
mai puţin spectaculoasă doar pentru că 
fusese orchestrată. Vasile din Ancyra a 
provocat alungarea lui Aetius și a unui 
mare număr de adepţi de-ai sal. 

Se prea poate ca practica de a formula 
dogma pe baza celui care avea atenţia 
curții să fi început într-un mod destul de 
inocent sub Constantin, care nutrea un 
autentic interes teologic. Dar in 357 
doctrinele erau impuse sau respinse doar 
pentru a satisface nevoile tacticilor 
politice fluctuante ale lui Constanțiu. 
Acesta și-a urmărit scopul de a impune 
formula omousiană intregii Biserici in 
cadrul unui sinod divizat din 359, ţinut la 
Rimini pentru partea apuseană și la 
Seleucia pentru partea răsăriteană. În 
Occident, dorinţele impăratului nu au 
fost luate in considerare, iar vechea 
formulă omousiană de la Niceea a fost 
reafirmată. Delegaţia occidentală trimisă 
la Constantinopol pentru a obtine 
aprobarea lui Constanțiu a fost inchisă la 
Niceea până când, în cele din urmă, a fost 
constrânsă sa semneze o declaraţie 
(Declaraţia de la Niceea) care afirma doar 
o asemanare limitată. Sinodul răsăritean 
din Seleucia era in mâinile omeusienilor, 


dar aici opoziţia nu era formată din 
omousienl, ci din anomeil arieni stricţi, 
adică adepţii lui Aetius care insistau că 
Fiul este diferit de Tatăl. Înțelegerea 
noțiunii de „asemănare“ pe care o avea 
majoritatea episcopilor (asemănător cu 
Tatăl In toate lucrurile) a fost destul de 
apropiată de sensul vechiului Crez de la 
Niceea. Aetius a fost destituit și izgonit, 
dar împăratul era nemultumit de 
limbajul omeusian și a insistat ca 
episcopii răsăriteni sa accepte și el 
limbajul mai liberal al Declaraţiei de la 
Niceea, pe care il impusese occidentalilor. 
Deși Aetius a fost izgonit, prietenii sal au 
recâștigat puterea. Ne confruntăm cu 
spectacolul unui conducător crud și 
imoral care își afirmă dreptul de a spune 
Bisericil ce să creadă despre natura lui 
Cristos. În 361, Constanțiu moare, lăsând 
imperiul lui Julian, ultimul monarh 
păgân. 


3. A doua fază a arianismului 


În 361, la o generaţie după Niceea, 
victoria arienilor părea deplină. Ea fusese 
câștigată aproape în totalitate prin 
favoarea împăratului Constanțiu. In 
timpul luptei, gruparea  niceeană, 
condusă de Atanasie, a păstrat un 
angajament consecvent, aproape 
inflexibil, fata de principiul sau, exprimat 
prin cuvântul de ordine homoousios. 


Arienii, mai maleabili, și-au variat poziţia 
in funcţie de circumstanţe, ba cedând 
practic in fata niceenilor, ba cerând 
recunoașterea punctului de vedere 
conform căruia Fiul este diferit de Tatăl. 
Ascensiunea lui Iulian a arătat 
slăbiciunea interna a taberei arlene. 
Iulian, care abandonase crestinismul si se 
Intorsese la paganism, s-a declarat 
indiferent fata de toate disputele 
teologice dintre creștini, desl se pare că 
simţea mal multă simpatie pentru arieni 
decât pentru factiunea pro-Niceea. Însă 
tabăra arlana era atât de lipsită de forță 
internă, încât s-a ofilit atunci când a 
apărut un împărat care pur și simplu nu 
a mai sustinut-o asa cum făcuse 
impăratul anterior. 

Când Iulian a ajuns pe tron in 361, 
Crezul de la Niceea nu fusese abandonat, 
dar toţi susținătorii sal fuseseră alungați. 
Oficial, dominantă părea să fle tabăra 
moderată, cea a omeuslenilor, care 
urmau o linie dezvoltată din combinarea 
teoriilor lui Origen despre „asemănarea 
substanţei“ şi „subordonarea funcţiei“; 
dar, din punct de vedere politic, arienii 
extremiști, favorizați de Constanțiu, își 
arogau vertiginos supremația. 

Iulian (361-363), cunoscut ulterior sub 
numele de „Iulian Apostatul“, a incercat 
să reinstitule religia păgână tradițională. 
El era fiul mai mic al fratelui vitreg al lui 
Constantin. După uciderea tatălui sau, 


Iulian a fost educat In clandestinitate, mal 
intâi de către Eusebiu din Nicomidia, un 
arlan moderat, și apoi la școli din Italia și 
Grecia. A fost bine instruit și a preferat 
moștenirea pagana in locul 
creștinismului, pe care il respecta doar 
formal. Devenit împărat, Iulian a adoptat 
rolul de filozof, așa cum făcuse Marcus 
Aurelius, ajungând In cele din urmă să se 
opună creştinismului in cele doar 
douăzeci de luni de domnie. 

Deși Iulian a fost ostil tuturor 
creștinilor, dacă era să favorizeze vreun 
grup, atunci înclina spre facțiunea cea 
mai filozofică și elenistică, cea a arienilor. 
Cu toate acestea, acţiunile sale au 
accelerat triumful ortodoxiei. Practicând 
toleranța religioasă, precum ȘI 
indiferența sau mai degrabă disprețul 
fata de disputele doctrinare ale 
creștinilor, Iulian a revocat toate exilurile 
pe motive religioase. Acest lucru l-a 
permis lui Atanasie și celorlalţi lideri 
ortodocși pro-Niceea să se intoarcă, dacă 
nu la putere, cel puţin la vechile lor 
scaune episcopale. Rezultatul imediat, așa 
cum lulian a prevăzut și cu siguranţă 
chiar și-a dorit, a fost conflictul și 
confuzia iscate in rândul creștinilor, iar 
rezultatul pe termen lung a fost o întărire 
a ortodoxiei. Susținătorii poziţiei 
ortodoxe trebuiau să recupereze mult din 
terenul pierdut, atât din punct de vedere 
politic, cât și din punct de vedere teologic. 


Sub Constanțiu, sprijinul lor politic fusese 
puternic șubrezit. Faptul ca paganul 
lulian a fost mal impartial sau, cu alte 
cuvinte, la fel de ostil fata de toate 
taberele creștine aflate In conflict, 1-a 
ajutat pe ortodocși. Forţa arianismului 
stătea In legăturile sale politice. Din punct 
de vedere teologic, ortodocșii trebuiau să 
găsească acum o modalitate de a explica 
conceptul de homoousia fara a cadea in 
modalism.!'” Acest lucru l-au facut in anii 
361-381, intre moartea lui Constantin și 
cel de-al doilea Conciliu Ecumenic de la 
Constantinopol. Aceștia au fost ani 
cruciali pentru dezvoltarea doctrinei 
trinitare. In aceste două decenii, 
principiile deplinei Persoane S] 
dumnezeiri atât a Fiului, cât și a Sfântului 
Duh au fost în sfârșit stabilite definitiv și 
explicit. Astfel a fost pusă temelia 
cristologiei și soteriologiei clasice, adică 
doctrinele despre Persoana și lucrarea lui 
Cristos. 


a. Sinodul din Alexanaria 


De indată ce Iulian i-a ridicat exilul, 
Atanasie s-a întors din nou la Alexandria. 
Acolo a avut loc un conciliu in vara 
aceluiași an, 362, care a pus bazele 
pentru viitoarea reafirmare a ortodoxiei 
niceene de la Constantinopol din 381. 
Acest sinod din Alexandria a fost 
important deoarece era primul care a 
subliniat dumnezeirea și Persoana atât a 


Sfântului Duh, cat si a Fiului, și a cerut 
acceptarea formulei homoousia fara glose 
sau alte note de subsol. Sinodul nu a făcut 
nici o precizare cu privire la faptul daca 
ar trebui să se vorbească sau nu despre 
Dumnezeu ca având un singur ipostas 
sau trei, evitând astfel confuzia care ar fi 
putut să apară referitor la semnificaţia 
termenului de hypostasis, înteles ca 
„substanţă“ sau „persoană“. Desi mai 
multi episcopi au cerut să fie afirmat ca 
Dumnezeu este un singur ipostas (ceea ce 
majoritatea orientalilor ar fi considerat 
modalist), sinodul a evitat sa se pronunte 
— cu siguranţă o concesie prudenta din 
partea lui Atanasie, de obicel foarte 
precis. 

Inainte de Conciliul de la Niceea, 
principala problema teologica se axase pe 
natura Fiului (si, indirect, a Duhului 
Sfânt. Fiul și Duhul Sfânt erau 
recunoscuţi ca distincti de Tatal. Dar dacă 
erau distincti, cum puteau să se 
împărtășească de fiinţa lui Dumnezeu, și 
nu mai degrabă să fie creaţi de el? După 
Niceea, pe măsură ce unitatea flintiala a 
fost acceptată, intrebarea a devenit cum 
ar putea intr-adevar să Impartaseasca o 
singură natură și totuși să fle in mod 
distinct trei? Întâlnirea cu Arie i-a forţat 
pe ortodocși să sublinieze nu doar 
dumnezeirea, ci și individualitatea Fiului 
și a Sfântului Duh. Astfel a rămas 
întrebarea cum pot fi cei Trei un singur 


Dumnezeu? Încercările de a explica acest 
lucru cad, de obicei, intr-una din cele 
două erori: fie se subliniază unitatea 
naturii, și rezultă modalismul, fie se 
subliniază divinitatea fiecărei Persoane, 
caz în care pericolul este un fel de 
triteism. 

Modalismul pare adesea a fi cea mai 
ușoară și mai Naturală cale pentru 
creștini de a asimila tainicele doctrine 
conform cărora Tatăl este Dumnezeu, 
Fiul este Dumnezeu și Duhul este 
Dumnezeu, în timp ce acest Dumnezeu 
este doar Unul. Multe incercări, antice și 
moderne, de a explica Treimea intr-un 
limbaj obişnuit au căzut rapid în 
modalism. Două exemple bine cunoscute 
— șI proaste — sunt compararea Treimil cu 
apa, care poate exista sub formă solidă, 
de vapori și lichidă, sau cu un singur om, 
care poate fi fiu, sot și tată. Cealaltă 
extremă, un fel de triteism, este mai puţin 
frecventă. Un echivalent se găsește în 
epoca moderna în conceptul mormon al 
Tatălui, al Fiului si al Sfântului Duh ca 
trei fiinţe divine distincte, 
antropomorfice, ceea ce este triteism 
conform standardelor ortodoxe. 

Termenul ortodox homoousios de la 
Niceea a triumfat in cele din urmă șia 
devenit standardul pentru dreapta 
credință. Desigur, el nu explică misterul, 
ci pur și simplu l-a exprimat. Influenţa 
puternică a arienilor moderați, 


coroborata cu disponibilitatea lor de a 
face compromisuri, au fost suficiente 
pentru a garanta o anumita flexibilitate 
în interpretarea semnificatiel lui 
homoousios, sau a consubstantialitatil. De 
fapt, unii cercetători susțin acum că 
tabăra pro-Niceea a obținut o victorie 
doar cu numele și că, după 
Constantinopol, consubstantialitatea a 
fost Inteleasa In realitate într-un mod 
arian moderat. Controversa Filioque din 
secolul al VIII-lea ar reprezenta o 
incercare a Occidentului de a interpreta 
consubstantialitatea Tatălui și a Fiului în 
modul cel mal strict; refuzul Bisericil 
Răsăritene de a o accepta a exprimat 
teama ei fata de un adaos care i se părea 
că slabeste distincţia dintre Persoanele 
Sfintei Treimi.!* 


b. Problema limbajului 


Doctrina  Treimii este fundamentală 
pentru credinţa creștină, chiar dacă 
această învăţătură nu a fost formulată 
intr-un mod clar și general acceptat de 
câtre un conciliu ecumenic până în 
secolul al IV-lea. Toate convingerile 
creștine de bază despre lucrarea lui 
Cristos presupun că acesta este o 
Persoană distinctă, care poate intra în 
relaţie cu Tatăl. Totodată, Cristos trebuie 
să posede pe deplin atributele 
dumnezeirii pentru a implini urlașa 
sarcină a reconcilierii și răscumpărării. 


Deși creştinismul a avut nevole sa 
formuleze doctrina Treimii pentru a-și 
inchega convingerile referitoare la 
Persoana și lucrarea lui Cristos, 
creștinilor le-a fost imposibil să ințeleagă 
doctrina sau să o explice in mod 
exhaustiv. Doctrina  Ilreimii vorbește 
despre natura interioară a lui Dumnezeu 
cel transcendent, o chestiune care cu 
siguranță depășește capacitatea noastră 
omenească de înțelegere și trebuie 
respectată ca o taină dumnezeiască. 

Chiar și atunci când oamenii recunosc 
că doctrina Ireimii este un mister și 
trebuie să râmână un mister, sunt tentaţi 
să încerce să o explice. Afirmația că există 
trei Persoane, fiecare dintre ele fiind 
Dumnezeu, in timp ce Dumnezeu este 
mărturisit ca Unul, trebuie pur și simplu 
explicată într-o anumită măsură, 
deoarece altfel pare sa fie 
autocontradictorie si absurda. 
Crestinismul a sustinut Intotdeauna ca 
doctrinele sale sunt in concordanţă cu 
rațiunea, deși nu se Intemelaza pe ea. 

Cea mal sigură cale pe care o pot urma 
teologii atunci când abordează misterul 
Treimil este să il enunte pur și simplu, 
având grijă sa nu riște să se incurce In 
explicaţii. Este ceea ce s-a făcut la Sinodul 
din Alexandria din 362. Cu toate acestea, 
prudenta nu ar trebui sa ne impiedice să 
expunem doctrina in mod complet și 
suficient de inteligibil pentru a arăta clar 


ca ea nu este absurdă sau 
autocontradictorie, ca și cum cineva ar 
spune „Treil este unul“. A nu face măcar 
atâta lucru inseamnă a transforma 
chemarea la credinţa In Isus Cristos, Fiul 
lui Dumnezeu, într-o chemare la o 
credulitate oarbă. Creștinii au refuzat 
mereu să facă așa ceva. Dar a incerca 
mult mai mult decât o expunere directă și 
simplă inseamnă a risca sa sfârşim în 
contradicții, absurditati și erori. Deși cele 
două poziții extreme, modalismul, pe de o 
parte, și un fel de triteism, pe de altă 
parte, sunt foarte vechi, invăţători 
nechibzuiti sau temerari continuă sa cadă 
in ele. Chiar și Augustin, în monumentala 
sa lucrare De Trinitate (Despre Treime), 
pare uneori a fi modalist. 

Ceea ce este cu adevărat fundamental 
in prezentarea doctrinei Treimii este 
conceptul de Persoană, atât în sine, cât și 
aplicat lui Dumnezeu. În general, oamenii 
se percep pe sine ca indivizi distincti de 
familia, tribul, neamul și specia lor. În 
același timp, oamenii vad adesea această 
individualitate ca pe un defect sau o 
slăbiciune și doresc să fie identificaţi în 
totalitate cu un grup. A fi individual 
înseamnă a fi limitat, slab și amestecat în 
conflicte insolubile. Din această 
perspectivă, este ușor de înteles de ce 
conceptul biblic de Dumnezeu personal 
apare ca problematic. Paganismul 
nebiblic considera adesea că zeli 


individuali sunt personali, dar nu îi 
considera supremi sau transcendent. 
Religia iudaică il plasează pe adevaratul 
Dumnezeu deasupra tuturor acestor 
divinități surogat: el este „Dumnezeul 
dumnezeilor“ (Psalmul 136:2). „Căci toti 
dumnezeii popoarelor sunt niște idoli, 
dar Domnul a făcut cerurile“ (Psalmul 
96:5). 

Cele mai multe religii nebiblice, care 
postulează un unic Dumnezeu, îl 
consideră impersonal și, de obicei, fără 
legătură directa cu universul. Astfel, 
enosticismul a interpus o mulțime de 
eoni spirituali între marele Dumnezeu, 
care este inefabil, și universul material și 
grosier. În schimb, religia biblică ne 
spune că Dumnezeu insuși este cel carea 
făcut cerurile. Pentru mulți paganl 
rafinati intelectual, tendința evreiască de 
a-l personaliza pe Dumnezeu părea 
superficială și primitivă, chiar dacă 
poseda farmecul de a ne ingadui să fim 
făcuți după chipul lui Dumnezeu. Dacă 
pare primitiv să ne gândim că Fiinţa 
Supremă este personală, adică limitată și 
amestecată in preocupări lumești, cu atât 
mal primitiv și confuz pare atunci când 
spunem despre divinitate că este 
tripersonală. 

Această problemă fundamentală, 
dificila sarcină de a concepe pe Unul cel 
infinit ca personal, a fost cu atât mai 
dificilă cu cât nici una din cele două limbi 


folosite de crestini pentru a o aborda nu 
dispunea de o terminologie adecvată și, 
in plus, cele două limbi erau oarecum In 
dezacord una cu cealaltă. În acest 
context, faptul că doctrina creștină a 
Sfintei Treimi are atâta sens cât are 
reprezintă un triumi al minţii omenești, 
sau al Duhului Sfânt. Următoarea 
diagramă ilustrează dificultatea: 


Termenmil erati erei Fii Oua oi Termet Semnificatia  Femnilicalia 


ETEEEAC latin termennit SOC LA ri lain nznal  temienuini Sen Hlară 


* Aceste echivalente latine directe nu au 
fost în general folosite în acest context. 


Termenul grecesc ousia este un 
substantiv derivat din verbul „a fi‘; 
echivalentul latin direct este essentia, de 
la esse, „a fi“; echivalentele englezești 
sunt essence, din latină, și being, din 
rădăcina germanică be. Din nefericire, 
termenul latin uzual pentru a traduce 
ousia nu este essentia, cl substantia, de la 
substare, „a sta sub“. Astfel, 
consubstantialis este traducerea latină a 
lui homoousios. Aceasta este sursa a 
numeroase dificultati, mai ales având în 
vedere faptul că timp de decenii grecii au 
folosit ousia In mod intersanjabil cu 
hypostasis. Hypostasis este derivat din 
hyphistemi, „a exista“ sau „a subzista“, și 
de aceea are echivalentul latin 
subsistentia, de la verbul subsisto. 


Subsisto, care seamana cu substo, din 
care deriva, este aproplat de substo in 
ceea ce priveste semnificatia, dar in timp 
ce substo și derivatele sale implică 
realitatea sau substanta de bază 
nediferentiata, subsisto și derivatele sale 
implică O realitate determinată, 
particulară, nu substanţa de bază din 
care face parte acea realitate. Prin 
urmare, termenul grecesc hypostasis și, 
intr-o mal mica măsură, corespondentul 
sau latin subsistentia au ajuns In cele din 
urmă să fie utilizaţi pentru a desemna 
ceea ce cunoaștem drept o persoană: o 


realitate individuală, determinată, 
conștientă, personală, care participă la o 
esenţă generală: hypostasis sau 


subsistentia domnului Ion este persoana 
sa, care este numai a sa; ousia sau 
substantia, pe care o imparte cu toți 
ceilalţi oameni, este natura sa omenească. 

Din nefericire, această situaţie deja 
Incalcita este agravată de relaţia plină de 
capcane dintre cuvintele hypostasis și 
substantia; de fapt, substantia este un 
termen tehnic latin inventat In perioada 
imperială prin analogie cu grecescul 
hypostasis, intr-o perioadă în care 
hypostasis insemna în general „substanţă 
de bază, sau sublacenta“ mai degrabă 
decât „realitate individuală, 
determinată“, adică „persoană“. 
Dezvoltarea limbajului teologic grecesc a 
impus in cele din urmă utilizarea 


termenului hypostasis în opoziţie cu 
ousia pentru a desemna „realitatea 
individuală, personală“, In timp ce 
cuvântul latin vădit similar, substantia, a 
fost folosit pentru a traduce grecescul 
ousia și pentru a desemna „realitatea de 
pază, sublacenta“, adică „esenţa“. Latina, 
pentru a traduce  hypostasis, a 
imprumutat cuvântul persona, iniţial 
„mască“, din terminologia Juridică, în 
care se distingea persona, „persoana“, de 
res, „lucrul“. Din păcate, persona avea un 
echivalent grecesc direct -— prosopon. 
Prosopon a fost folosit, ca și persona, 
pentru a desemna o „mască“ (teatrală) și, 
de asemenea, „față, chip“, dar rareori 
pentru a desemna o „persoană“ In sensul 
nou dezvoltat de individ, reprezentant 
conștient al unei anumite realităţi. 

În efortul de a face inteligibilă această 
Incurcatura lingvistică, să reținem că 
atunci când grecii prezentau Trelmea 
drept mia ousia en trisin hypostăseis, „O 
substanţă (esenţă) in trei subzistente 
(persoane)“, ei puteau fi intelesi greșit ca 
spunând: „o esenţă în trei substanţe“, cu 
alte cuvinte, trei dumnezei. De cealaltă 
parte, când latinii spuneau: una 
substantia in tribus personis, „o substanță 
în trei persoane“, puteau fi intelesi ca 
afirmând o unică hypostasis („persoană“) 
în trei roluri, ceea ce ar fi însemnat că 
predicau un modalism sabelianist. Este 
deopotrivă de anevoios să examinam 


aceasta incurcătură lingvistică de la o 
distanță de șaisprezece secole si sa ne 
imaginăm indignarea și oroarea 
provocate in rândul ortodocșilor de 
partenerii de dialog pe care ii percepeau 
drept propovăduitori al tritelsmulul sau 
modalismului. Cu toate acestea, putem 
spune retroactiv ca îndelungata 
confruntare lingvistică a fost utilă atât 
din punct de vedere teologic, cât și 
psihologic. Distincția dintre ousia și 
hypostasis, substantia și persona, „esenţă“ 
și „persoană“, a trebuit să fie clarificată 
pentru a ne permite măcar să înţelegem 
ce inseamnă sa spunem că Trei — Tatăl, 
Fiul și Duhul Sfânt — sunt Dumnezeu, dar 
Dumnezeu nu este trei, ci Unul. Efortul de 
a obține un concept clar a ceea ce 
inseamnă o persoană Inteleasa In mod 
individual, aplicat la Persoanele Sfintel 
Treimi, a produs o mai bună întelegere a 
naturii persoanei omenești drept ceva 
mai mult decât o simplă constelație 
temporară de atomi, impulsuri și emoții. 
Filozofia idealistă și postidealistă, care 
subliniază individualitatea, libertatea și 
valoarea absolută a individului, este un 
produs secundar al conceptului de 
persoană definit de teologia trinitară. 
Poate că nu este de acord cu dictonul 
biblic conform căruia omul este facut de 
Dumnezeu după chipul său, dar admite o 
evaluare filozofică a persoanelor 
omenești făcute după chipul înţelegerii 


teologice a Persoanelor lui Dumnezeu. 
Epoca noastră este frecvent numită 
postcreștină și, în consecinţă, este în mod 
necesar posttrinitara. Pe măsură ce 
cunoașterea Persoanelor Sfintei Treimi 
dispare din conștiința culturală a omului 
occidental, odată cu ea dispare și 
cunoașterea valorii indivizilor, a 
persoanelor omenești, iar omul devine o 
marfă. Astfel, intr-un mod ciudat, cea mal 
misterioasă dintre dogmele creștine, cea 
a Sfintei Treimi, și această ceartă aparent 
neînsemnată a teologilor asupra literei 
„lota“, sunt legate de modul în care 
oamenii se înțeleg pe sine și se tratează 
unii pe alții. O societate care nu a 
cunoscut niciodată creștinismul, cum ar fi 
cea a Greciei păgâne, poate dezvolta un 
umanism propriu, dar atunci când o 
societate deja creștină își pierde dogmele, 
iși pierde o mare parte din natura 
omenească odată cu ele. 


c. Renasterea subordinaționismului 


Atât primii arieni, cât și urmaşii lui 
Lucian din Antiohia, care i-au precedat, 
au fost preocupaţi să facă distincţia între 
Fiul și Tatăl, nu să li confunde unul cu 
celălalt. Aceasta este o dorinţă pe care 
teologia o consideră legitimă și pe care 
incearcă să o respecte. Poziţia omousiană 
care a triumfat la Niceea a fost motivată 
de dorinta de a afirma deplina 
dumnezeire a lui Cristos, protejând în 


același timp  monoteismul. Această 
dumnezeire s-ar fi pierdut dacă Cristos ar 
fi fost recunoscut doar ca o creatură; prin 
urmare, arlanismul trebuia respins. Dar 
formula omousiana nu a salvgeardat 
distincția dintre Persoane; de fapt, părea 
să o pună în pericol. Însuși marele 
Atanasie, cel mai important apărător al 
consubstantialitatil, a fost martor la 
dezvoltarea formulei in direcția 
adoptianismului de propriul sâu aliat, 
Marcel, și la exagerarea ei de discipolul 
acestuia, Fotin. 

Astfel, la Alexandria, In 362, Atanasle a 
fost dispus să renunţe la discuţia despre 
numărul de ipostasuri In dumnezeire, 
atâta timp cât consubstantialitatea Fiului 
era acceptată. Pentru a spune o singură 
ousia, trei ipostasuri, este necesar să se 
facă distincția între termenul ousia și 
hypostasis, căci altfel definiţia nu numai 
că este misterioasă, Cl Și 
autocontradictorie. Dar cum se poate face 
distincția dintre cele trei ipostasuri, dacă 
fiecare ipostas, sau Persoană, posedă in 
totalitate natura divină indivizibilă? Dacă 
Fiul este consubstantial cu Tatăl și 
coetern cu el, cum se mal deosebește de 
el? 

Dacă fiecare dintre Persoanele Sfintei 
Treimi este Dumnezeu, atunci fiecare 
posedă în mod necesar atributele 
divinității, cum ar fi eternitatea, 
imuabilitatea și infinitatea. În ce sens se 


poate spune atunci ca Persoanele sunt 
distincte una de cealaltă, dacă atributele 
pe care le posedă sunt identice? Pentru a 
explica acest lucru, teologii au inventat 
termenul „proprietate“, derivat din 
latinescul proprius (,propriu“, adică 
„aparţinând persoanei sau individului“). 
În teologie, o proprietate aparţine unei 
singure Persoane. Așadar, intr-un anumit 
sens, vedem că acest concept al 
proprietăților personale ale Tatălui, 
Fiului și Sfântului Duh nu reprezintă 
altceva decât un instrument conceptual 
care să ne permită să recunoaștem faptul 
fundamental că ei sunt distincti unul de 
celălalt. Atunci cand încercăm să 
contemplam sau să  conceptualizâăm 
natura lui Dumnezeu, diferenta dintre 
Dumnezeu - infinit, etern și imuabil — și 
noi înșine, alături de toate celelalte 
creaturi - finite, temporale și supuse 
schimbării -, ne pune in situaţia 
imposibilă de a gândi caracteristici 
distinctive in sânul Dumnezeirii. Fiecare 
Persoană divină este categoric diferită de 
noi și, în principiu, poate fi înfățișată 
doar în termeni negativi (infinită, eternă, 
imuabilă etc.) sau superlativi 
(omniscientă, omnipotentă, infinit de 
buna etc.). Nu putem face distincţii intre 
Persoane in ceea ce privește aceste 
atribute, ca și cum am putea spune că 
Tatăl este mai inţelept decât Fiul, sau mai 
milostiv, sau orice altceva de acest fel. 


Conciliul de la Niceea a afirmat ca nu 
există nici o distincţie în ceea ce privește 
așa-numitele atribute esențiale 
neîmpărtășibile, infinitatea, eternitatea și 
imuabilitatea!', mai exact, că nimeni nu 
poate spune: „Tatăl era când El [Fiul] inca 
nu era“. Fiul, asemenea Tatălui, este 
coetern. În aceste condiţii, cum poate fi 
distins Fiul de Tatăl? Dacă este absolut 
identic din toate punctele de vedere, 
atunci Fiul trebuie sa fie Tatăl, ceea ce 
este modalism. Dacă este identic cu Tatăl, 
dar distinct de el, nu apare el ca o a doua 
divinitate alături de prima? 

Cum este posibil să exprimăm clar 
distincția dintre Persoane fara a anula 
ideea că Dumnezeu este o singură 
substanţă sau fiinţă divină, nu trei fiinţe? 
Teologia împrumută limbajul relațiilor, 
spunându-ne că Tatal naște și trimite, In 
timp ce Fiul este născut, iar Duhul Sfânt 
este trimis. Analogiile omenești ale 
acestui limbaj sugerează In mod necesar 
că Tatăl, care naște, este anterior Fiului, 
care este născut. Dar această analogie 
este inșelătoare. Origen, care a dezvoltat 
conceptul de „naștere din veșnicie“, a 
sugerat soluţia. Însă atunci trebuie să 
recunoaștem că acest concept de naștere 
este in realitate impropriu pentru a ne 
spune care este relația dintre Tatăl și Fiul, 
deoarece analogia omenească eșuează 
atunci când vorbim de o naștere veșnică. 
Limbajul este biblic și este cel mai bun pe 


care il putem avea, dar nu ne poate 
explica cu adevarat o relaţie care 
transcende capacitatea noastră de 
intelegere. Ne spune insă că Tatăl și Fiul 
sunt Persoane distincte, lar acest lucru 
este important. Întrucât limbajul folosit 
pentru a-l distinge pe Duhul Sfânt, cel al 
purcederii sau al trimiterii, este diferit de 
cel folosit pentru Fiul, acesta îl distinge pe 
Duhul Sfânt atât de Fiul, cât și de Tatăl. 

Terminologia nașterii are dezavantajul 
că sugerează că Tatăl este anterior Fiului. 
Acest gând este condamnat in mod 
explicit de Crezul de la Niceea, în 
versiunea sa anterioară din 325, care 
condamnă pe toţi cel care spun: ,,Tatal 
era cand Fiul inca nu era“. Augustin a 
depășit această dificultate printr-o 
analogie cu soarele, care produce mereu 
si in mod constant lumina si caldura. Din 
nefericire, lumina si caldura nu sunt 
personale, iar un astfel de limbaj 
sugerează că Fiul si Duhul Sfânt sunt 
simple manifestări fenomenale ale uneia 
și aceleiaşi Persoane, Tatăl. Astfel, 
analogiile lui Augustin tind să 
depersonalizeze pe Fiul si pe Duhul Sfânt, 
asa ca pot fi acceptate doar cu mari 
rezerve*’, 

Ne intoarcem astfel la limbajul biblic. 
Acesta ne permite sā  atribuim 
următoarele proprietăți tradiționale 
fiecăreia dintre cele trei Persoane: 
Tatălui, proprietatea de a fi nenăscut; 


Fiului, proprietatea de a fi născut; și 
Sfântului Duh, proprietatea de a purcede. 
În ultimă instanţă, acest limbaj ne spune 
doar că Tatăl, Fiul și Duhul Sfânt sunt 
Persoane distincte. De asemenea, ne 
sugerează o parte din sensul de a fi o 
persoană, adică a fi individual și 
neintersanjabil cu o alta persoană: cel 
care naște și cel născut nu își pot inversa 
rolurile. Insistenta asupra acestor 
proprietăți personale nu ne explică cu 
adevărat Treimea și nici nu ne îngăduie 
sa o Intelegem, dar ne arată clar că în 
Treime avem de-a face cu trei Persoane 
distincte, nu doar cu moduri sau apariţii 
ale uneia și aceleiași Persoane. 

Niceea a afirmat în mod clar că 
distincţia dintre Tatăl și Fiul nu este 
ontologică sau substanţială, intrucat 
amândoi sunt Dumnezeu. Nu a specificat 
insă in mod clar in ce constă această 
distincţie. În măsura în care nu este 
ontologică, ea trebuie să fie relationala, 
asa cum continuă să afirme limbajul 
Bibliei chiar și atunci cand curatam 
„nașterea“ de implicaţiile sale ontologice. 
În acel moment, pentru a face distincţia 
dintre Tatăl, Fiul și Duhul Sfânt, s-a 
permis ca limbajul să-și pastreze în 
continuare implicaţiile iconomice; adică, 
s-a considerat că Persoanele Treimii sunt 
diferite in relatia de mandant și 
imputernicit, cel care trimite și cel care 
este trimis (loan 3:16, 14:16). Alci, in cele 


din urmă, distincţia s-a intrerupt; Fiul, 
aflat sub (sub) poruncile Tatălui, este în 
mod clar subordonat in relaţie, deși nu 
prin natură; același lucru este valabil și 
pentru Duhul Sfânt. Înțelegerea naivă din 
secolul al II-lea a Sfintei Treimi conform 
unei analogii iconomice a fost readoptată 
într-o formă oarecum rafinată ca singura 
modalitate acceptabilă de a discerne 
proprietățile personale ale celor trei 
Persoane ale Treimii. 


d. Norma normans și norma normata 


Exemplul de la Niceea al conceptului de 
homoousios și interpretarea sa la sfârșitul 
secolului al IV-lea ne oferă o perspectivă 
asupra sensului fundamental al 
principiului Scripturii, pe care il putem 
descrie și ca distincţie intre norma 
normans şi norma normata. Norma 
normans, sau „norma normatoare“, este 
standardul suprem, norma după care 
sunt stabilite toate standardele 
secundare. Pentru toţi creștinii, In mod 
foarte clar și explicit, Inca de pe vremea 
lui Irineu, Sfânta Scriptură însăşi a 
reprezentat acest tip de normă (deși 
noțiunea de norma normans este de 
origine mult mai târzie). Fiindcă 
Scriptura însăși este complexă, pe de o 
parte, și lipsită de definiţii teologice 
precise, pe de altă parte, a existat 
intotdeauna o necesitate atât teologică, 
cât și practic pastorală de a sintetiza 


invăţăturile Bibliei in formule de 
credinţă. Acestea au devenit norme 
pentru credinţa creștină, prin care se 
puteau măsura întelegerea si 
interpretarea Scripturii de câtre teologi, 
precum și de către candidaţii la botez. Un 
astfel de crez poate fi numit norma 
normata, o „normă normata“ sau „normă 
standardizată“. 

Dacă Biblia, din pricina dimensiunii și 
a varietăţii structurii sale, oferă multe 
posibilități de interpretări divergente, 
același lucru se poate spune și despre 
crezuri. Datorită conciziel lor — care este 
un atribut necesar într-o formulă -, ele 
cer să fie interpretate. Noi interpretăm 
Scriptura prin crezuri. Dar după ce 
standard vom măsura crezurile insele? 
Răspunsul, desigur, este clar indicat In 
distincţia dintre normans și normata. 
Creștinii se întorc în mod firesc la 
Scriptură pentru a testa validitatea 
normelor standardizate, a crezurilor. Un 
crez este normat, nu normator. Această 
afirmaţie poate suna bine în teorie, dar 
cum putem fi siguri că, în realitate, 
Scriptura este cea care normează 
crezurile, și nu crezurile sau confesiunile 
de credinţă ale Reformei sunt cele care 
normează intelegerea noastră asupra 
Scripturii? În acest punct pare să fie 
necesar să spunem pur și simplu că 
dovada existenţei budincii este faptul de 
a o mânca. Aici avem diferenţa dintre 


ortodoxie, asa cum a elogiat-o G.K. 
Chesterton, ortodoxia ca forta pozitiva 
care ne permite sa li aducem lui 
Dumnezeu dreapta cinstire care 1 se 
cuvine, și ortodoxia în sensul negativ, cel 
in care aceasta devine o camasa de forţă 
pentru credinţa vie și pentru libertatea 
creștină. 

Este imposibil de negat faptul că 
creștinismul a dezvoltat multe exemple 
de dogmatism fariseic In ceea ce privește 
întrebările doctrinare, precum și de 
autoritarism fariseic în ceea ce privește 
comportamentul. Oricine este 
familiarizat cu istoria și viaţa actuală a 
structurilor si instituţiilor bisericești 
ortodoxe știe că expresia „ortodoxie 
moartă“ nu este doar un simplu abuz 
retoric. Înseși formulele ortodoxe care au 
fost create pentru a le da creștinilor 
posibilitatea de a-i aduce lui Dumnezeu o 
dreaptă slavire pot deveni uneltele unui 
formalism ucigător; acest proces trist s-a 
repetat frecvent de-a lungul istoriei 
creștinismului. 


e. Schisma antiohiano-meletiană 


În linii mari, Alexandria este asociată în 
cadrul discuțiilor cristologice cu 
accentuarea dumnezeirii și a vesniciel, 
lar Patriarhia învecinată a Antiohiei cu 
accentuarea naturii omenești și a 
istoricităţii. Din perspectiva ortodoxiei de 
mai târziu, ar fi frumos să putem spune 


că aceste două impulsuri la fel de valabile 
au fost unite într-un mod constructiv la 
Calcedon, dar, din păcate, nu este atât de 
simplu. Trebuie sa observăm, de 
asemenea, că Alexandria nu a fost doar 
locul de naștere al ortodoxiei atanasiene, 
cl si al ereziei ariene. Ortodoxia 
alexandrină și arianismul au acest lucru 
in comun fata de Scoala Antiohiana: nu se 
interesează în mod determinant de 
unitatea dintre Cristos și omenire. Pe de 
altă parte, teologii antiohieni nu au fost 
in Nici un caz apărători consecventi al 
naturii omenești depline și istorice a lui 
Isus. Lucian din Antiohia a fost cel care 1- 
a dat lui Arie impulsul decisiv pentru a 
vedea in Logos, întrupat in Isus, o fiinţă 
spirituală, dar creată, care a luat locul 
unui suflet omenesc; astfel, Cristosul lui 
Lucian și al lui Arie nu era pe deplin 
omenesc, asa cum ar fi dorit tendinţa 
generală a gândirii antiohiene. Acest 
reziduu al arianismului - ideea că 
Logosul s-a întrupat In trup omenesc, dar 
nu într-un om in sensul deplin al 
cuvântului — a fost preluată în ortodoxia 
alexandrină după victoria deplină a 
conceptului de homoousios și a dus în 
cele din urmă la convingerea că Isus, 
după intrupare, nu a posedat o natură 
omenească deplină și completă. Aceasta 
este poziția pe care vom ajunge în scurt 
timp să o cunoaștem sub numele de 
monofizism. 


Deși o discuție mal amplă despre 
monofizism va urma în capitolul XI, în 
acest moment este necesar să aruncâm o 
privire anticipativă. În timpul fazei de 
dezvoltare teologică pe care o numim cea 
a controverselor trinitare, se impunea 
întelegerea faptului că Fiul care se 
intrupează în Isus Cristos este pe deplin 
dumnezeiesc: ,consubstantial cu Tatăl“ 
este expresia-chele aici. Aceasta 
constiinta a trebuit sa fie dobandita 
pentru a recunoaște în Cristos ceea ce 
Evanghelia îi atribuie: puterea de a salva 
intreaga omenire căzută. Dar, odată ce 
dumnezeirea lui Cristos a ajuns să fie 
recunoscută, se va ridica In mod natural 
intrebarea referitoare la firea sa 
omenească deplină. În conformitate cu 
viziunile filozofice generale ale vremii, 
precum și cu mișcările religioase idealiste 
ale gnosticismului și neoplatonismului, 
care erau mai degrabă orientate doar 
inspre supranatural, majoritatea 
oamenilor considerau că este dificil să îl 
asocieze pe Dumnezeu cu o fiinţă 
omenească individuală limitată și finită. 
Și mai dificil decât să Îi atribuie lui 
Dumnezeu un trup omenesc era să 1 
asocieze cu un anumit om. Dispunem 
doar de un singur termen, „intrupare“ [in 
engleză, incarnation], care inseamnă 
literalmente „a deveni trup“ [sau „a 
deveni carne“; IN germană, 
Fleischwerdung]. Poziţia ariană era că 


Isus este Logosul intrupat intr-un corp 
omenesc - dar nu exista un suflet 
omenesc individual, adică o personalitate 
in sensul curent. Chiar dacă implicaţiile 
depline ale acestei linii de gândire nu 
fuseseră încă sesizate in anul 325, Crezul 
de la Niceea, într-un mod aproape 
profetic, a răspuns problemei ulterioare 
adăugând la frazele obișnuite „și s-a 
intrupat de la Duhul Sfânt și din Maria 
Fecioară și s-a facut om“. Nu există un 
echivalent potrivit în limba engleză 
pentru această ultimă afirmaţie: am 
putea spune, in mod logic, „hominizare“ 
in engleză, hominization], dar acest 
termen este folosit In cu totul alt sens In 
biologie și antropologie și probabil ca nu 
ar trebui introdus in acest loc. 
Echivalentul german, Menschwerdung („a 
deveni om“; „a se face om“), este folosit în 
mod obișnuit și corect pentru a transmite 
sensul mai cuprinzător a ceea ce 
înseamnă afirmaţia, dar nu este exprimat 
In termenul englezesc de incarnation 
[„intrupare“]. 

În secolul al V-lea, va deveni evident că 
dacă Isus nu are suflet omenesc și nici 
personalitate omenească, atunci nu este 
pe deplin om. „Întruparea“ este mai ușor 
de conceput decât Menschwerdung |„a se 
face om“], dar numai aceasta din urmă il 
face pe Mântuitor pe deplin omenesc și 
pe deplin divin. Ortodoxia, atât romano- 
catolică, cât și protestantă, a sesizat 


deplina dumnezeire a lui Cristos și o 
mărturisește într-un mod ferm, dar există 
adesea multă confuzie cu privire la 
deplina natură omenească și, deși nu este 
niciodată negată în cercurile ortodoxe, 
este adesea neglijată sau chiar ignorată. 


Conciliul din Alexandria, in ciuda 
reţinerii de care a dat dovadă chiar și 
Atanasie, nu a reușit sa Infaptulasca o 
reconciliere deplină intre tabăra 
omouslana mal veche și tabăra 
omeuslana mai nouă, condusă de Meletie 
din Antiohia (+381). În ciuda faptului că 
omeusienii antiohieni acceptau acum 
limbajul  omousian de la Niceea, 
conservatorii li considerau nesinceri în 
conformismul lor, iar el, la rândul lor, 11 
priveau pe conservatori ca pe niște 
teologi tiranici, care depâșesc cu mult 
limitele stabilite de Crezul de la Niceea. 
Cu putin timp inainte de a muri In luptă, 
In 363, Iulian Apostatul l-a trimis din nou 
in exil pe Atanasie; succesorul său, 
ortodoxul, dar altminteri irelevantul 
Iovian, l-a rechemat imediat. Atanasie, 
exprimându-și recunostinta fata de 
Iovian, a considerat necesar să-l 
avertizeze împotriva celor care acum 
acceptau Crezul de la Niceea, dar ii 
dădeau o interpretare falsă. Formula în 
sine nu mai era suficient de clara, în 
ciuda faptului că fusese adoptată In urma 
eforturilor de a obţine o claritate finală. 
Bunavolnta unei mari parti a arienilor 


moderati de a accepta conceptul de 
homoousios, cu conditia sa fle permisa o 
anumită flexibilitate în interpretarea lui, 
a dus la o impăcare temporară la un 
sinod din Antiohia, în același an în care 
cel mai radical arian, Acachie din 
Cezareea, a ajuns să fie de acord cu 
Meletie în reafirmarea formulei niceene. 
O schimbare politică bruscă a răsturnat 
din nou situaţia: scurta domnie a lui 
Iovian s-a încheiat în 364, acesta fiind 
succedat de Valens în Est și Valentinian in 
Vest. 

Valens a decis imediat să-și ofere 
sprijinul facțiunii ariene și astfel, Inca o 
dată, ca și în timpul lui Constanțiu, 
arianismul a reușit să obţină prin 
mijloace politice ceea ce nu putea obţine 
in conciliile bisericești. Valens a inceput 
să-l sancţioneze și să-l interzică nu numai 
pe reprezentanții mai vechi ai ortodoxiei 
de la Niceea, ci și pe cel pe care unii 
dintre ortodocși ii mal considerau eretici, 
gruparea omeusiană moderată. 
Rezultatul firesc a fost o alianţă și mai 
strânsă intre omousieni și omeusieni 
impotriva arienilor proaspăt reveniti. 
Abia în acest moment, după patruzeci de 
ani de teologie manipulata politic, 
controversa începea să ia din nou forma 
unei dezbateri teologice mai degrabă 
decât a unei intrigi politice. 

In 370 Vasile (330-379) a devenit 
episcop de Cezareea in Capadocia; 


impreună cu prietenul sau de o viata, 
Grigore de Nazianz (episcop de 
Constantinopol 380-381; + cca 390) și cu 
fratele său mai tânăr Grigore, episcop de 
Nyssa, In Capadocia (f cca 395), a reușit sa 
arunce in conflict, de partea ortodoxiei, 
atât influenţa unei eruditil 
impresionante, cât ȘI carisma 
duhovnicească a unui ascetism exemplar. 
(Vasile, el însuși un ascet, a instituit 
marea regulă monahală a creștinismului 
răsăritean.) În timp ce aceste influenţe 
teologice se conturau, impăratul apusean 
Valentinian moare in 375; succesorul sau, 
Graţian, era ortodox și, când era tânăr, se 
aflase sub foarte puternica influenţă a 
primului mare Părinte Bisericesc de 
limbă latină de la Ciprian incoace, 
Ambrozie al Milanului (cca 339-397), 
mentorul spiritual al lui Augustin. 
Valentinian, spre deosebire de Valens, nu 
a intervenit in politica ecleziastică; In 
schimb, succesorul sau Graţian a acţionat 
decisiv pentru a spori supremaţia 
ortodocșilor. Moartea lui Valens (in 378) 
in mâinile goților, care, in mod 
paradoxal, erau arieni, a privat tabăra 
arlana din Est de sprijinul politic pe care 
il considera atât de necesar. Graţian a 
ridicat un apusean, Teodosie, la rangul de 
colmparat In Est (379-395, impărat unic 
in 394-395), lar această alegere a 
insemnat sfârşitul influentei  ariene. 
Teodosie, care a acceptat botezul in 380, 


abia dupa ce a devenit împărat, a emis 
imediat edictul care, de fapt, a făcut din 
creștinism religia de stat a Imperiului 
Roman. Decretul se referă în mod specific 
la credinţa pe care o recomanda tuturor 
supușilor săi drept credinţa episcopilor 
Damasus al Romei și Petru al Alexandriei, 
adică ortodoxia. Crezul de la Niceea 
punea accentul pe intruparea, pâtimirile, 
invierea și a doua venire a lui Cristos și, 
din acest motiv, avea o orientare mal 
degrabă istorică decât teologică. In 
schimb, decretul lui Teodosie pune 
accentul pe dumnezeirea Tatălui, a Fiului 
și a Sfântului Duh și pe doctrina Treimii, 
fara insă a menţiona și lucrarea lui 
Cristos ca atare. În 381, Teodosie a 
interzis adunările de cult eretice din toate 
orașele; totodată, urmând exemplul lui 
Constantin, a convocat un conciliu 
general care să se Intruneasca In același 
an In capitala apuseană. Acest al doilea 
Conciliu Ecumenic marchează cu 
adevărat inceputul ortodoxiei ecumenice, 
deoarece, spre deosebire de Niceea, el a 
reprezentat mai degrabă concluzia decât 
inceputul conilictului cu arianismul. De 
asemenea, Teodosie a luat toate bisericile 
din mâinile arienilor și le-a incredintat 
episcopilor și preoților ortodocși. 


f. „Noua“ ortodoxie 


Anul 381 marchează inceputul unei noi 
epocl in istoria creștinismului. 


Increstinarea Imperiului Roman şi 
instituirea creştinismului ca religie 
oficială a acestuia sunt asociate de obicei 
cu Constantin cel Mare, dar, de fapt, 
Teodosie I a fost cel care a promulgat 
legislaţia necesară. Când Constantin a 
abolit persecuția creștinismului și a 
devenit creștin, doctrina creștină era într- 
o stare fluctuanta. Controversa ariană se 
afla în prima sa fază. În momentul în 
care Teodosie a facut din creștinism 
religie de stat, arlanismul Isl Inchelase 
dezvoltarea. Prin urmare, ceea ce 
Teodosie a stabilit nu a fost pur și simplu 
un catolicism incipient — care îngloba o 
diversitate moderată de opinii -, cl o 
ortodoxie  niceeană explicită. Astfel, 
creștinismul și ortodoxia au fost stabilite 
oficial In același timp, în anii 380-381. 
Înainte de Teodosie, conceptul de 
„Biserică“ era mal larg și, In ciuda tuturor 
conflictelor, arienii puteau fi considerați 
ca facând parte din Biserică. După 
Teodosie, Biserica avea sa fie formată 
doar din ortodocșii pro-Niceea; toti 
ceilalți deveneau eretici sau sectari. 
Intrebarea pe care mulţi istorici au 
ridicat-o este dacă ortodoxia din 381 era 
intr-adevâr vechea ortodoxie de la 
Niceea. Harnack, de exemplu, a susținut 
că, in ani dintre Niceea și 
Constantinopol, ortodocșii au reușit să 1s] 
afirme propriul cuvânt de ordine, 
„consubstanţial“, dar CU preţul 


interpretării acestula într-un mod mal 
compatibil cu poziţia arlenilor moderați 
decât cu sensul său original niceean. 
Adolf Harnack și Reinhold Seeberg susţin 
că la Niceea termenul era menit să 
exprime unitatea fundamentală a Tatălui 
și a Fiului. Din acest motiv, ortodoxia 
niceeana a fost mal degrabă apropiată In 
concepție de modalism. Pana la 
Constantinopol, ,consubstantialitatea“ a 
ajuns sa însemne egalitatea Persoanelor. 
În anul 325, Biserica era monoteistă, dar 
In mod trinitar; pana In anul 381, Biserica 
ajunsese în primul rând trinitară și abia 
in al doilea rând monoteistă. 

E corect să spunem că arlanismul a 
triumfat în interpretarea cuvântului 
homoousios și astiel a câștigat in practică 
ceea ce pierduse pe hârtie? Nu și dacă ne 
amintim ca punctul major al 
arlanismulul este ideea că Fiul este diferit 
de Tatăl in ceea ce privește natura. La 
Niceea, accentul a fost pus pe unicitatea 
naturii, lar după Constantinopol pe 
egalitatea naturii. La Constantinopol, ca și 
la Niceea, era periect clar faptul că 
creștinismul mărturisește o singură 
substanţă divină, nu două sau trel. Astfel, 
in ciuda diferenţei de accent, nu a existat 
O diferenta majoră de sens. 
Constantinopolul nu era mai triteist decât 
Niceea. Arilenii, prin incercările lor de a 
afirma o diferenţă de natură între Tatăl și 
Fiul, cel puţin i-au ajutat pe ortodocși să 


exprime distincţia dintre Persoane 
suficient de clar pentru a preveni o 
recadere în modalism. 

Pentru a impiedica ca termenul 
„consubstanţial“ să fie pierdut de Biserică 
in deceniile in care ideile ariene erau în 
ascensiune, Atanasie a trebuit adesea să 
stea singur „impotriva lumii“. Cu toate 
acestea, In momentul In care s-a aflat din 
nou în ascensiune, la Alexandria în 362, 
el s-a multumit cu reafirmarea 
consubstantialitatil şi nu a insistat sa 
meargă dincolo de ea pentru a-și impune 
interpretarea aliaților sai occidentali. O 
astfel de calitate de a ramane de o 
fermitate absolută în caz de atac, dar de a 
fi flexibil in caz de victorie, este rară in 
rândul liderilor, fie ei ecleziastici sau 
politici. 

Pe langa fermitatea lui Atanasie, 
partidul niceean a fost intarit și de faptul 
ca nu a fost niciodată lipsit de adepţi în 
Bisericile din Asia, chiar si atunci cand 
arianismul era in gratiile guvernului, iar 
arienii ocupau episcopii importante din 
Rasarit. Roma nu s-a clintit niclodata In 
angajamentul sau fata de limbajul 
niceean, lar aceasta fermitate istorica 
este adesea citată de romano-catolici în 
sprijinul pretențiilor lor privind primatul 
papalității. În comparaţie cu Roma, 
marile scaune episcopale din ţinuturile 
răsăritene se orientau dupa cum bătea 
vântul politic, indicând ba intr-o direcție, 


ba într-alta, in functie de cum se 
schimbau preferinţele curții imperiale. 


g. Semiarianismul 


Între 362 și 381 a apărut o mișcare de 
scurtă durată cunoscută sub numele de 
semiarianism. Adepții sai acceptau 
consubstantialitatea Fiului și, astfel, 
păreau să fie în armonie cu Crezul de la 
Niceea. În același timp, ei negau 
consubstantialitatea Duhului Sfânt, lucru 
pe care versiunea din 325 nu il 
menționează și pe care versiunea finală 
din 381 doar il implică. Acceptând 
consubstantialitatea Fiului, dar negand-o 
pe cea a Duhului Sfânt, semiarianismul ar 
fi distrus doctrina ortodoxă a Treimii, 
care cere In mod clar credinţa în trei 
Persoane egale, nu In două. Faptul că 
semiarianismul a creat doar o vremelnică 
agitație ȘI că noțiunea 
„consubstanţialitatea Duhului Sfânt“ era 
acceptată fără prea multe probleme sunt 
dovezi pentru teza conform carela 
doctrina Treimii nu a evoluat în etape, cl 
a fost prezentă In Biserică într-o forma 
implicită încă din timpul Noului 
Testament. Cu excepţia mișcării 
semiarlene, de scurtă durată, nu a existat 
o etapă intermediară de „binitarism“ în 
care doar dumnezeirea Tatălui și a Fiului 
să fie acceptată, în timp ce cea a Sfântului 
Duh nu. De indată ce implicaţiile 
consubstanţialităţii au fost recunoscute in 


cazul Fiului, acestea au fost aproape 
imediat văzute și in Persoana Sfântului 
Duh. Trinitarismul a fost implicit In 
credinţa creștină incă de la inceput, doar 
formularea sa explicită a durat mai mult 
timp pentru a se dezvolta. 


h. Al doilea Conciliu Ecumenic 


Duhul Sfânt a fost asociat cu Tatăl și cu 
Fiul incă din primele timpuri creștine, 
datorită bine-cunoscutel formule a 
potezului „in numele Tatălui și al Fiului și 
al Sfântului Duh“ (Matei 28:19). Dar ce 
anume se intelegea prin termenul 
„Sfântul Duh“ a rămas multă vreme 
neclar; nu 1 s-a putut da cu adevărat o 
formă definitivă până când doctrina 
dumnezeirii și a persoanei distincte a 
Fiului nu a fost stabilită in mod 
corespunzător. Este dificil de răspuns cu 
precizie pe baza Scripturii la intrebarea 
antropologică dacă omul este dihotomic, 
format din trup și suflet, sau trihotomic, 
format din trup, suflet și spirit/duh, 
deoarece cel mal multi termeni sunt 
folosiți uneori ca sinonime, alteori cu 
sensuri diferite. Există o paralelă in 
folosirea in Biblie a termenilor 
„Dumnezeu“, „lată“, „Spirit/Duh“, „Duhul 
lui Dumnezeu“ și „Duhul lui Cristos“. Isus 
a promis că va trimite Duhul Sfânt după 
plecarea sa (Ioan 16:7; cf. Fapte 1:8) și, de 
asemenea, a promis că va fi mereu cu 
ucenicii sal (Matei 28:20). Prin 


mărturisirea credinţei in Tatal, Fiul și 
Duhul Siânt, se poate spune că primii 
creștini și-au mărturisit pur și simplu 
credinţa in Dumnezeu in calitate de 
Creator, in Cristos ca Rascumparator și în 
prezența permanentă a Duhului lui 
Dumnezeu in Biserică in calitate de 
Marturisitor şi  Sfinţitor, fără să 
presupună vreo explicație dezvoltată a 
doctrinei trinitare. Ambiguitatea 
limbajului biblic și a conceptelor 
teologice care derivă din acesta, a facut 
ca o declaraţie clară a doctrinei trinitare 
să fie o imposibilitate practică în primele 
secole. Nici interpretările modaliste, nici 
cele ariene nu au fost excluse de 
definițiile din secolele al II-lea si al III-lea. 

Limbajul Noului Testament permite ca 
Duhul Sfânt să fie înţeles ca o forţă sau o 
influență impersonală mai ușor decât 
Fiul. Încercarea de a dezvolta o înţelegere 
a Sfântului Duh care să fie în concordanţă 
cu pasajele trinitare din Noul Testament 
și cu Înțelegerea ortodoxă a Fiului a dat 
roade la Constantinopol în 381. Au existat 
o serie de motive pentru care 
recunoașterea Persoanei Duhului Sfânt a 
durat mai mult decât cea a Fiului: (1) 
termenul pneuma, „suflare“, este la genul 
neutru și impersonal in sensul său 
obișnuit; (2) lucrarea distinctivă a 
Duhului Sfânt de influențare a 
credinciosului nu pare neapărat la fel de 
personală ca cea a Tatălui, care a creat 


universul din nimic, sau a Fiului, care a 
rascumparat omenirea; In plus, cel care 
vedeau Duhul ca pe o Persoană erau 
adesea eretici, de exemplu montaniștii; 
(3) multi dintre primii teologi au atribuit 
Logosului, sau Cuvântului, activitatea 
revelatoare pe care teologii de mai târziu 
au văzut-o drept lucrarea specială și 
personală a Duhului Sfânt. 

Origen a făcut greșeala de a considera 
că Duhul Sfânt este creat, dar a introdus 
ideea unei purcederi din afară a Duhului 
Sfânt, analoagă cu ideea sa de naștere din 
veșnicie a Fiului. Tertulian a fost primul 
care a vorbit in mod clar despre Duhul 
Sfânt ca Dumnezeu și a spus că este deo 
unică substanţă cu Tatăl. 

În timpul primei faze a controversei 
ariene s-a acordat puţină atenţie Duhului 
Sfânt. După Arie, magistrul său Lucian l-a 
descris drept creatura desăvârșită, creată 
de Tatăl prin Fiul — și, prin urmare, 
ulterior atât Tatălui, cât și Fiului. 
Mărturisirile de credinţă ale lui Lucian, 
formulate la Antiohia, vorbesc vag despre 
Duhul Sfânt că este „Mângâietorul, 
Sfintitorul ȘI Desavarsitorul 
credincioșilor“. Despre formulările 
ortodoxe cu greu putem spune că erau 
mal precise atunci când vorbeau despre 
Duhul Sfânt că este „trimis pentru noi de 
același Fiu“, ceea ce nu sugerează în mod 
expres că Duhul era recunoscut drept 
consubstantial cu Tatăl și cu Fiul. Se pare 


că Atanasie a devenit brusc conștient de 
problemă in ultimul deceniu al domniei 
lui Constanțiu si a luat imediat o poziţie 
clară: dacă Duhul este consubstantial cu 
Tatăl și cu Fiul, atunci este necesar să 1 se 
aducă închinare; dacă este o Persoană 
distinctă, independentă, atunci trebuie să 
impărtășească atributele Fiului, pentru că 
orice altceva ar destrăma Trelmea și ar 
distruge dumnezeirea Fiului. Ca și în 
cazul lucrării rascumparatoare a Fiului, 
pe care Atanasie credea că Fiul nu o 
putea savarsi în favoarea creaturilor, 
dacă și el era o creatură, nici Duhul Sfânt 
nu putea fi doar o creatură în măsura în 
care lucrarea sa presupunea sfinţirea și 
insufletirea creaturilor. Ceea ce nu a 
reușit Atanasie să facă — și ceea ce nu s-a 
reușit incă să se facă cu adevărat în mod 
satisfăcător pe vremea lui — a fost să 
diferentieze clar activitatea Duhului 
Sfânt, văzut ca o Persoană distinctă, de 
cea a Tatălui și a Fiului. 

Un factor care a adus problema 
Duhului Sfânt mai clar în prim-plan în 
faza finală a controversei ariene a fost 
atitudinea  omeusienilor conservatori. 
Mișcată de excesele arienilor radicali, 
precum și de factori politici și de altă 
natură, pentru a se împăca cu ortodoxia 
niceeană și, astfel, pentru a accepta 
consubstantialitatea Fiului, tabăra 
omeusiană părea hotărâtă să susțină 
punctul arian de vedere al lui Lucian, 


conform căruia Duhul, daca nu Fiul, este 
o fiinţă creată. În 362, Sinodul de la 
Alexandria, care a fost relativ impăciuitor 
in anumite privinţe, a înfruntat gruparea 
omeusiană afirmând că a considera 
Duhul Sfânt drept o creatură ar despărți 
Treimea și ar face ca mărturisirea de 
aderare la Crezul de la Niceea să fie 
ipocrită. Omeusienii au ezitat să fie de 
acord: Grigore de Nazianz, marele teolog 
al taberei ortodoxe și care a contribuit In 
mare măsură la structura finală a 
doctrinei trinitare, stă mărturie pentru 
confuzia care continua să domnească. 

În cele din urmă, cei trei mari 
Capadocieni, Vasile din Cezareea, Grigore 
de Nazianz și Grigore de Nyssa, au ţinut 
cont de avertismentele lui Atanasie și şil- 
au asumat o poziţie clară cu privire la 
veșnicia și dumnezeirea Duhului Sfânt. 
Toţi cel trei cărturari au recunoscut că 
nici Scriptura, nici Părinţii anteriori nu 
au oferit cu adevărat o expunere clară cu 
privire la această chestiune. Rațiunea 
principală pentru a o rezolva în modul în 
care a făcut-o ortodoxia a constat în 
analogia cu Fiul și necesitatea de a 
predica consubstantialitatea Duhului 
pentru a avea o doctrină inteligibilă a 
Treimii. Pentru a defini proprietăţile 
personale prin care să distingem Duhul 
de Fiul în relaţia sa cu Tatăl, s-a recurs la 
referintele din Evanghelia lui Ioan la 
ekpempsis („trimitere“) şi  ekporeusis 


(„purcedere“), de unde teologia deriva 
„proprietatea“ destul de tainică a 
purcederii. În ultimă instanţă, poate că 
tot ce se poate spune despre aceste 
lucrări sau proprietăţi intrinseci atribuite 
Duhului Sfânt este că sunt instrumente 
conceptuale care reafirmă angajamentul 
ortodoxiei fata de dumnezeirea și 
Persoana distinctă a Duhului Sfânt, fara 
insă a le explica sau demonstra în vreun 
fel. Ca o consecinţă a discuţiei din secolul 
al IV-lea, Bisericile răsăritene continuă să 
respingă Filioque, adaugirea ulterioară la 
Crezul de la Niceea, deoarece vad In ea o 
diminuare a rolului Duhului Sfânt în 
raport cu Tatăl și Fiul: în forma sa 
extremă, ar rezulta un fel de credinţă 
binitara, In loc de trinitara. 

Spre deosebire de lumea răsăriteană, 
Occidentul a recunoscut destul de repede 
ca Duhul este o persona — dar, cel putin în 
primele etape ale discuţiei, persona 
amintea încă de „rol“ și nu era un termen 
la fel de puternic precum cel de 
hypostasis. Există două schimbari majore 
pe care Conciliul de la Constantinopol le-a 
adus Crezului de la Niceea: una de ordin 
juridic și una de ordin teologic. S-a 
renunţat la seria de anateme ridicate 
impotriva poziţiei arlene, care inchelau 
crezul in versiunea sa din 325 - fara 
indoială, o mișcare binevenită dacă ne 
gândim că acest Crez a devenit o parte 
importantă a liturghiei în multe Biserici. 


Mai semnificativă a fost schimbarea 
teologică, care a constat In adăugarea mal 
multor fraze pentru a-l defini pe Duhul 
Sfânt: 


si intru Duhul Sfânt, Domnul de viata 
facatorul, care de la Tatāl purcede 
[remarcati timpul prezent continuu!], cela 
ce împreună cu Tatăl și cu Fiul este 
inchinat și slăvit, care a grait prin profeti. 


Chiar și cu aceste adăugiri, noul Crez 
Niceo-Constantinopolitan din 381 pare 
oarecum vag în ceea ce privește Duhul 
Sfânt: nu se face nici o menţiune explicită 
despre consubstantialitate, nici despre 
„Dumnezeu adevărat din Dumnezeu 
adevărat“, așa cum Crezul afirmă atât de 
explicit despre Fiul. Desigur, ceea ce 
afirma este de mare insemnatate, dar 
numai pentru cei care știu ce inseamnă 
termenii teologici cheie. Duhul este numit 
Domnul, un titlu a cărui utilizare 
religioasă este rezervată in tradiția 
biblică numai pentru divinitate, adică 
pentru Dumnezeu însuși. Folosirea lui 
Kyrios, „Domnul“, ca titlu pentru Isus în 
Noul Testament este considerată de câtre 
creștinii conservatori drept o atestare a 
dumnezeirii sale. Același lucru trebuie 
spus și atunci când Duhul Sfânt este 
numit Kyrios. A spune că el purcede de la 
Tatăl, mal degrabă decât că a purces la un 
moment dat în trecut, echivalează cu a 
spune că, asemenea Tatălui, nu a avut un 


Inceput. A spune despre Duh ca este 
inchinat si slavit „impreună cu Tatăl și cu 
Fiul“ înseamnă a-i atribui o Persoană și o 
dumnezeire egală. Chiar și așa, după mai 
bine de douăzeci de ani de controverse pe 
această temă, Crezul din 381 rămâne mult 
mal putin explicit cu privire la Duhul 
Sfânt decât la Fiul. Cu toate acestea, 
conciliul din 381 a fost o piatră de temelie 
in dezvoltarea doctrinei creștine. 
Incepând cu anul 381, negarea 
dumnezeirii sau a Persoanei Duhului 
Sfânt ar fi stigmatizat pe oricine drept 
eretic, la fel de clar ca și negarea 
dumnezeirii sau a Persoanei Fiului. 
Împăratul Teodosie nu numai că a 
instituit creștinismul ca religie de stat, 
dar a inaugurat și teologia trinitară, care 
abia ajunsese la o expresie deplină și 
clară, ca ortodoxie a viitorului. 


17. Traducere după ediţia Gregorii Nysseni 
Opera, vol. X, p. 2, ed. E. Rhein, Brill, 1996 (n. 
red.). 


9 
DOCI RINA SFINTEI TREIMI 


Astiel strânsa legătură a Tatălui 
cu Fiul şi a Fiului cu Paracletul Ii 
face pe Cel Trei uniţi In chip 
nedespartit, Unul cu Celălalt. 
Aceștia Trei sunt una, nu unul, 
așa cum a fost scris: „Eu şi Tatal 
una suntem“, cu privire la 
unitatea fiinţei, nu ca și cum ar fi 
unul singur ca număr. — 
Tertulian, Împotriva lui Praxeas 
2518 


Două  erezii din sânul bisericii, 
monarhianismul și arlanismul, au fost în 
cele din urma Infrante printr-o serie de 
decizii care au facut ca trinitarismul sa 
devină pentru mal bine de un mileniu 
sinonim cu creștinismul. Aveau să treacă 
două secole pline până când Biserica să 
se hotărască definitiv asupra formulării 
conform căreia credinţa creștină 
inseamnă in mod necesar și explicit 
credinţa in Sfanta Treime. 
Monarhianiștii, după cum am observat, 
afirmau unicitatea lui Dumnezeu, dar 
negau că Fiul și Duhul Sfânt sunt 
Persoane reale, distincte de Tatăl. Arienii 
recunoșteau caracterul distinct al Fiului 


(și, intr-o anumită masura, al Duhului) 
fata de Tatal, dar nu recunoșteau că 
acesta este pe deplin Dumnezeu. In 
consecinţă, dorinţa arienilor de a se 
inchina Fiului și Duhului Sfânt, chiar 
dacă nu erau de o substanţă cu Tatal, a 
dus la acuzaţia că arianismul tinde spre 
politeism și, prin urmare, spre paganism. 

Timp de secole, numele de „arian“ a 
fost disprețuit de ortodocși drept cea mal 
odioasă dintre erezii. Acest lucru pare 
remarcabil, deoarece arienii puteau să 
accepte și chiar au ramas credincioși 
Crezului Apostolilor, spre deosebire de 
gnostici, de exemplu. Dar trinitarismul a 
ajuns să fie considerat atât de esenţial 
pentru creștinism, încât negarea acelui 
cuvânt crucial, homoousios, era socotită o 
erezie totalmente distructivă. In 
ortodoxia secolului al IV-lea, cuvântul 
„arian“ era disprețuit la fel de mult 
precum in modernitate protestanții 
ortodocși urăsc cuvântul „unitarian“, 
numele marii mișcări religioase moderne 
care neagă doctrina Treimil. 

Arianismul este incompatibil cu 
trinitarismul și, incă din secolul al IV-lea, 
teologia trinitară a fost considerată o 
parte esențială a Evangheliei: „Căci 
credința catolică [l.e. universală] constă 
in aceasta: ca unicului Dumnezeu în 
Treime și Treimii în Unime să ne 
Inchinam, nici amestecând Persoanele, 
nici separând substanța“. Cum a ajuns 


un concept atât de mestesugit sa fie 
considerat drept o implicatie esenţială a 
Evangheliei celei simple? Pentru 
cercetătorii liberali din secolul al XIX-lea, 
acest tip de abstractizare teologică 
reflectă influenţa gândirii elenistice, mai 
precis a aristotelismulul.* Este evident ca 
teologia trinitara a avut nevoie de 
ajutorul conceptelor şi categoriilor 
elenistice pentru a se putea dezvolta și 
exprima, și acestea au fost instrumentele 
prin care au fost Intelese implicaţiile 
Noului Testament; nu erau concepte 
străine, impuse asupra unui mesa) 
esențial simplu. 

Doctrina  trinitară ortodoxă este 
rezumata în definitia „O singură 
substanţă [sau natură, esenţă, fire] în trei 
Persoane“. Nu există decât un singur 
Dumnezeu, asa cum afirmă Sema 
(rugăciunea evreiască „Ascultă, Israele...“ 
din Deuteronom 6:4), întrucât este doar o 
singură substanţă dumnezeiască. Această 
substanţă subzistă în trei subiecţi sau 
Persoane distincte. (Ar fi mai potrivit sa 
scriem: „Această esenţă exista...“, dar 
terminologia mai veche este de preferat, 
deoarece cuvântul „există“ presupune o 
fiinţă în timp și spaţiu. „Subzistă“ este un 
cuvânt neobișnuit și îl atenționează pe 
cititor asupra caracterului aparte al 
acestui concept teologic.) Esenţa sau 
substanţa divinității, numită Dumnezeire, 
nu este o categorie generală din care face 


parte fiecare dintre Persoane, asa cum 
omenirea este o specie din care face parte 
fiecare fiinţă omenească în parte. Această 
esenţă divină este identică cu Dumnezeu 
și subzista In și numai in cele trei 
Persoane. Omenirea nu este identică cu 
un anumit număr de oameni, nici măcar 
cu toţi oamenii existenţi în acest moment. 
Persoanele divine sunt distincte, dar nu 
pot fi separate de Dumnezeire sau una de 
cealaltă, așa cum indivizii omenești pot fi 
separați unii de alții. Este evident ca 
limbajul omenesc este incapabil pentru a 
face ceva mai mult decât să sugereze 
natura Treimii; cu siguranţă nu o poate 
analiza sau explica. 

Este de la sine înțeles că doctrina 
Treimil este fundamentală pentru 
concepția creștină despre Dumnezeu, 
văzut deopotrivă ca personal și 
transcendent. Ea are, de asemenea, 
implicaţii cruciale pentru întelegerea 
creștină a naturii și destinului omului. 
Creștinismul ne Invata că Dumnezeu este 
desăvârșit in sine însuși. El nu a avut nici 
o nevoie interioară de a crea pentru a se 
împlini. În consecinţă, decizia sa de a 
crea a fost un act al voinţei sale libere și 
suverane, nu o funcţie necesară a fiinţei 
sale. În actul de a crea, Dumnezeu dă 
fiinţă multiplicităţii sau pluralității acolo 
unde inainte exista doar simplitatea. Cu 
toate acestea, chiar și inainte de a crea, 
Dumnezeu nu a ființat singur și solitar, 


fiindcă Dumnezeirea a fost întotdeauna 
Trei. Astfel, decizia de a crea nu distruge 
o simplitate absolută, căci întotdeauna a 
existat un fel de multiplicitate In Insasi 
natura lui Dumnezeu. 

Dacă avem un concept al Treimii 
veșnice, putem înţelege cu ușurință că 
există cel putin o măsură de 
multiplicitate si diversitate in însăși 
Realitatea ultimă și absolută, adică In 
Dumnezeu. Acest lucru este important 
pentru ideea noastră despre natura 
omenească și despre destinul ultim al 
oamenilor. Acele viziuni religioase care îl 
consideră pe Dumnezeu drept pură și 
absolută Simplitate, fără distincţie sau 
articulare, nu reușesc să-și găsească un 
loc în prezenţa lui Dumnezeu și pentru 
neinsemnatele fiinţe omenești 
individuale. De obicei, aceste viziuni își 
imaginează unirea sau contopirea eurilor 
individuale in vasta unitate a lui 
Dumnezeu, unde sunt absorbite și 
încetează să mai fie persoane individuale. 
Dacă concepem  lreimea ca pe o 
comuniune și o Impartasire continua și 
veșnică între Persoane distincte, atunci 
putem măcar începe sa Intelegem cum 
conceptul unei vieţi veșnice și personale 
pentru nenumărate ființe create, 
asemenea noua, nu tulbură si nu 
intrerupe liniştea absolută a lui 
Dumnezeu în veșnicie. Motivul este 
simplu: fiindcă Dumnezeu este Trei, el 


este, ca să zicem asa, obişnuit cu 
Impartasirea și comunicarea și nu cere o 
tăcere absolută. În consecinţă, el nu are 
nevoile să reducă universul pe care l-a 
creat la stagnare și tăcere totală. Viziunea 
creștină asupra eternității nu este aceea 
de a ne pierde în imensitatea lui 
Dumnezeu, așa cum se pierde o picătură 
de apa In ocean, ci mal degrabă aceea de 
a primi un loc la masa ospatulul nunţii 
Mielului. 

Dacă teologia trinitara il ajută pe 
creștin să-și gândească existenţa in 
termenii unei vieti veșnice, personale, 
mal degrabă decât a unei unități 
impersonale în Dumnezeu, nu este de 
mirare faptul că un efect secundar al 
plerderii credinţei trinitare explicite din 
epoca moderna îl reprezintă diminuarea 
credinței In viata după moarte. Din 
păcate, această teologie trinitară, atât de 
vitală pentru creștinism, este foarte greu 
de formulat în detaliu, fara a cădea intr-o 
capcană sau alta, așa cum vor descoperi 
cititorii lucrării lui Augustin, De Trinitate 
(Despre Treime). Cel mai bine este să ne 
limitam la a spune ceea ce nu este 
Dumnezeu, potrivit doctrinei trinitare. 
Grigore de Nazianz a afirmat că 
Dumnezeu nu este o unitate goală și 
șubredă, „așa cum predică evreii“, nici o 
pluralitate divizată, „așa cum cred 
păgânii“. Distincția intre Persoane nu este 
o simplă chestiune de terminologie, 


fiindcă Persoanele sunt reale. De 
asemenea, nu este o chestiune de natură, 
voinţă, putere, eternitate sau demnitate.” 
Este, de fapt, o distincţie personală. 
Treimea este, in esenţă, o comuniune de 
Persoane din veșnicie, nu ruptura 
temporară a unei unități monolitice prin 
nașterea unui Fiu trecător sau intervenţia 
vremelnica in această lume a lui 
Dumnezeu care acţionează ca un Duh 
Sfânt. 


1. Sursele trinitarismului 


În mod tradiţional, creștinii percep Biblia 
ca pe o singură carte: „Un Legământ, 
două Testamente“ este un slogan familiar. 
În consecinţă, ei caută urme ale Treimii 
in Vechiul Testament. Cei mai mulți 
creștini găsesc acolo doctrina doar 
sugerată, dar pentru unii, ea pare să fie 
enunțată în mod explicit. Forma de plural 
Elohim19 este folosită pentru 
„Dumnezeu“, ceea ce pare pentru unil să 
implice o pluralitate de Persoane. (Elohim 
este tradus literal ,dumnezel“ și este 
folosit si pentru divinitatile păgâne. 
Tratată la singular atunci când este 
folosită pentru Dumnezeul lui Israel, este 
foarte posibil sa fle ceea ce se numește 
pluralul majestatll, asemenea pluralului 
regal „noi“.) Termeni precum „Cuvântul“, 
„Duhul“, „Înţelepciunea“ lui Dumnezeu și 
„Îngerul Domnului“ abundă în Vechiul 


Testament și pot fi Intelesi ca referindu-se 
la Persoanele divine, deși este dificil de 
demonstrat ca aceasta este intenția 
scriitorilor. Creștinii înțeleg adesea 
„Îngerul Domnului“, care apare frecvent 
în Vechiul Testament, drept o referire la 
Cristos Fiul inainte de intrupare, dar 
aceasta este o deducție pe care cititorii 
evrei precreștini nu au tras-o și pe care 
evreii postcreștini o neagă cu tărie. Chiar 
dacă in Vechiul Testament există sugestii 
ale Treimil, adevăratele sale surse se află 
in Noul Testament, precum și în 
experiența primilor creștini. Vechiul 
Testament a arătat clar că Dumnezeu este 
unul. Primii creștini au fost evrei și 
prozeliti proveniţi din paganism: primii 
crescusera ca monoteiști, In timp ce 
ultimii repudiau in mod explicit 
politeismul In favoarea monoteismului 
evreiesc. In cadrul creştinismului 
timpuriu a existat o mișcare de renegare 
a Vechiului Testament, dar Marcion și 
simpatizantli sal au fost respinși, lar 
Vechiul Testament a fost pastrat ca 
Scriptură creștină. Nici o religie care 
susţine că Vechiul Testament reprezintă o 
autoritate nu poate accepta vreo formă 
de politeism. Cu toate acestea, Noul 
Testament îl prezintă pe Cristos, care nu 
este Tatăl, ca Dumnezeu. Referirile la 
Duhul Sfânt ca Persoană și Dumnezeu 
sunt, de asemenea, prezente, deși mai 
putin numeroase și explicite. În mai 


multe rânduri, Tatăl, Fiul și Duhul Sfânt 
sunt menţionaţi impreună, ca și cum ar 
avea aceeași demnitate. 

Având in vedere faptul că doctrinele 
dumnezeirii lui Cristos și a Sfintei Treimi 
sunt atât de importante pentru 
creștinismul ortodox, poate părea ciudat 
ca referintele explicite la aceste concepte 
sunt rare in Noul Testament. Cu toate 
acestea, ele există. Întrucât scrierile 
Noului Testament erau considerate a fi 
inspirate literal și deţineau o autoritate 
absolută, chiar și o singură referință la 
Cristos ca Dumnezeu ar fi fost suficientă 
pentru a impulsiona Biserica primară în 
direcția teologiei trinitare. În plus, 
desigur,  referințele  cristologice și 
trinitare explicite din Scriptură au fost 
intărite de experienţa Bisericii primare în 
privinţa prezenţei lui Cristos și a Duhului 
Sfânt, ca prezenţă a lui Dumnezeu în 
mijlocul ei. 

Când a fost abordată pentru prima 
dată, problema Treimii a fost privită în 
termenii relaţiei dintre Fiul și Tatăl: este 
de aceeași natură sau diferită? Este el 
născut din veșnicie, născut intr-un 
anumit fel în timp, sau creat? Întrebarea 
despre natura lui Cristos sună ca și cum 
ar trebui să se ajle in domeniul numit 
cristologie, dar, de fapt, ea este plasată în 
domeniul teologiei speciale, adică al 
doctrinei despre Dumnezeu. Relatia 
dintre Tatăl și Fiul are de-a face cu insâși 


natura divinității și este explicată In cele 
din urmă in termenii doctrinei Sfintei 
Treimi. Numai atunci când această relaţie 
a fost clar definită (teologia specială) 
devine posibilă abordarea întrebării 
privitoare la modul în care natura 
omenească și cea divină sunt legate în 
Isus Cristos (cristologia). 

La inceputul secolului al III-lea, 
modalismul (sau monarhianismul 
modalist) a fost propus ca o cale de a 
afirma unitatea lui Dumnezeu, 
mărturisind In același timp dumnezeirea 
lui Cristos: Cristos, Fiul, este un mod sau 
un aspect al Tatălui. Ca atare, el este pe 
deplin și cu adevărat Dumnezeu, dar nu 
este o Persoană distinctă. Din nefericire, 
această sugestie face greu de înteles cum 
Isus se poate ruga cu adevărat și cu sens 
Tatălui dacă el însuși este Tatăl intr-un alt 
mod. Chiar mai grav, așa devine imposibil 
să-l concepem ca pe un „Mijlocitor al 
nostru inaintea Tatălui“ (1 Joan 2:1). 

Tertulian, primul mare teolog vorbitor 
de limbă latină, a fost cel care a făcut 
primii pași spre rezolvarea acestei 
probleme și a pregătit terenul pentru 
ortodoxia trinitară. Tertullian a oferit 
Bisericii mai multi termeni și concepte 
esenţiale. Începând simplu, el i-a descris 
mai întâi pe Fiul si pe Duhul Sfânt 
exclusiv în termenii rolurilor lor în 
planul sau „iconomia“ lui Dumnezeu. 
Acest lucru se numește „iconomile 


trinitara“ si subliniază unitatea lui 
Dumnezeu: există o singură substanţă 
dumnezeiască, o singură putere divină, 
fara separare, diviziune, amestecare sau 
diversitate. Totodată, Tertulian a pus 
accentul pe împărțirea funcțiilor, pe 
distincția între Persoane și pe 
administrarea sau distribuirea sarcinilor 
(latinescul dispensatio traduce grecescul 
olkonomia, „lconomile“). Divinitatea este o 
unică substanţă, dar nu o entitate 
numerică: Tertulian spune unum (la 
neutru), nu unus (la masculin, adică 
personal), urmând cuvintele lui Cristos 
din loan 10:30. 

Tertulian și-a învăţat cititorii să facă o 
distincție intre substantia, „substanţă“ 
sau „esență“, și persona, „persoană“. 
Distincția făcută de Tertulian intre 
Persoanele Treimii în ceea ce privește 
functille lor „iconomice“ era destul de 
naturală pentru un om format ca avocat, 
dar semnificaţia sa deplină nu a fost ușor 
de inteles in rândul creștinilor răsăriteni. 
Răsăritenii căutau mal degrabă o 
distincție filozofica decât una juridică: 
termenul pe care l-au ales pentru 
„Persoanâ“ in discuţia trinitară, 
hypostasis, după cum s-a menţionat mai 
devreme, inseamnă „subzistență“, dar 
putea fi ușor înţeles greșit ca „substanţă“, 
cu toate consecinţele nefaste la care poate 
conduce o neînțelegere atât de grava.* 
Lucrarea lui Tertulian a fost realizată cu 


un secol inainte de controversa arlană, 
insă ea a furnizat instrumentele necesare 
pentru a exprima dumnezeirea și 
Persoana Fiului, evitând astfel confuzia 
dintre el și Tatăl. 

Au existat o varietate de încercări de a 
explica cum ar putea Fiul să fie 
Dumnezeu, sau cel puţin numit 
Dumnezeu, și totuși să nu fie un al doilea 
Dumnezeu alături de Tatăl. (1) Cea mai 
simplă explicaţie, o idee care revine în 
mod constant, a fost modalismul lui 
Sabelius: Fiul este Tatăl într-un alt mod 
sau sub un alt aspect. (2) Fiul și Duhul 
Sfânt ar putea fi considerați Investiti în 
mod special de Tatăl, ca In adoptianism. 
(3) Ei pot fi consideraţi si ca niște fiinţe 
intermediare, create, ca In arianism. (4) A 
fost posibil sa ne gândim la el și In 
termeni neoplatonici ca la niște emanatil 
care se revarsa de la Tatal In lumea 
concreta. 

Contrastul spiritual dintre aceste 
variante și ceea ce noi numim astăzi 
ortodoxie consta în primul rand în scopul 
pe care fiecare dintre aceste perspective 
incerca să-l atingă: poziţiile eretice aveau 
in comun dorința de a înțelege misterul 
lui Dumnezeu; cele ortodoxe căutau să 
apere mântuirea pe care creștinii o găsesc 
in Cristos. 

Arie a plecat de la un concept teoretic, 
axioma conform căreia numai Tatal este 
nenăscut, adică nu a „luat fiinţă“ 


niciodată. Echivaland faptul de a fi 
nenăscut cu aseitatea („existenţa In sine 
si prin sine“), Arie a considerat că este un 
atribut esenţial al lui Dumnezeu. Nimeni 
in afară de Tatăl nu este a se, „prin sine“; 
prin urmare, numai Tatăl este cu 
adevărat şi pe deplin Dumnezeu. 
Atanasie nu a inceput cu o axiomă, ci cu 
experiența puterii mântuitoare a lui 
Cristos. Numai Dumnezeu are puterea de 
a mântui, prin urmare Cristos trebuie să 
fie Dumnezeu. Arie a dat un răspuns logic 
la o întrebare teologică, Atanasle un 
răspuns religios la una spirituală. 
Gruparea ariană nu era insemnată din 
punct de vedere numeric, dar in diferite 
momente a primit un sprijin decisiv din 
partea autorităților imperiale. 
Majoritatea creștinilor răsăriteni, precum 
cei apuseni, au respins ideea ariană cum 
că Fiul este o creatură, dar nu știau cum 
să il inteleaga in relaţia cu Dumnezeu. Ei 
se impotriveau lui Marcel din Ancyra și îl 
suspectau pe Atanasie ca tinde spre 
eroarea lui Marcel, altfel spus ca nu 
reușește să vadă Fiul și Duhul Sfânt ca 
hypostaseis (persoane) distincte. Cand 
Occidentul a continuat să se agate de 
doctrina consubstanţialităţii, grecii au 
trebuit să incerce să înțeleagă cum Tatăl, 
Fiul și Duhul Sfânt pot fi ipostasuri 
distincte, fiecare ipostas fiind din aceeași 
substanță ca și Tatăl, fara a imparti 
această substanţă în trei Flinte distincte. 


Această înţelegere a fost atinsă de Părinţii 
Capadocieni, Vasile din Cezareea (f cca 
379), fratele său Grigore de Nyssa (f cca 
395) și prietenul sau Grigore de Nazianz 
(f cca 390). 


2. Soluţia capadociană 


Capadocienii au făcut două observaţii: (1) 
pe de o parte, Dumnezeu este unul, o 
unitate (nu o uniformitate), care se 
revelează ca având o unică voinţă, o 
unică activitate, o unică slavă. Nici Fiul și 
nici Duhul nu sunt puși In opoziţie cu 
Tatăl, așa cum se temeau Atanasie și 
occidentalii că s-ar putea intampla. (2) Pe 
de altă parte, acest Dumnezeu unic este o 
triadă, sau o treime de ipostasuri. 
Întrucât Dumnezeu acţionează cu o 
singură voinţă fata de lumea creată 
(„lucrările exterioare sunt indivizibile“), 
este imposibil să distingem acţiunile 
diferitelor persoane. Distincția lor poate 
fi aflată doar din revelarea de sine a lui 
Dumnezeu în Scriptură și rezidă in 
relațiile interne sau proprietăţile 
Persoanelor: faptul de a fi nenăscut, 
faptul de a fi născut și faptul de a 
purcede. Această afirmaţie sună foarte 
teoretic. Reinhold Seeberg afirmă într-un 
mod caustic: ,Astfel se ajunge la o 
metafizică goală sau la o mitologie 
conceptuală; Tatăl il naște pe Fiul și îl 
face pe Duhul să purceadă din el. În acest 


fel, se presupunea ca Persoanele se 
disting una de alta si, de asemenea, sunt 
unite una cu alta“. 

Seeberg era prea critic. Ceea ce au 
facut  Capadocienii a fost sa preia 
terminologia biblică - „nașterea“, 
„purcederea“ — și să o folosească pentru a 
distinge Persoanele. Ei au insistat asupra 
faptului ca termenii au un înţeles special 
in contextul Treimii si nu trebuie Intelesi 
conform  analogiilor lor omenești 
obișnuite. Să vorbești despre proprietăți 
și apol să spui ca nu putem ști ce 
înseamnă ele este exasperant. Poate fi de 
ajutor sa ne amintim ca proprietatile nu 
explica nimic; dimpotriva, ele sunt doar 
instrumente conceptuale sau simboluri 
pentru a ne face să înţelegem că cele trei 
Persoane sunt și rămân veșnic distincte, 
dar care rămân, de asemenea, veșnic, un 
unic Dumnezeu. 

Proprietăţile Persoanelor individuale 
sunt, de asemenea, numite „lucrari“, un 
termen oarecum derutant atunci când 
analizăm fiecare dintre aceste 
proprietăți. Scriptura ne spune că 
Dumnezeu lucrează și vedem dovezi ale 
lucrării sale peste tot în jurul nostru: 
actul creaţiei este prima dintre aşa- 
numitele „lucrări exterioare“ ale lui 
Dumnezeu, adică lucrări care au legătură 
cu realităţile create in afara divinității. 
Numai lucrările exterioare ale lui 
Dumnezeu pot fi cunoscute prin 


intermediul revelatiel lui Dumnezeu in 
natura. In plus, există și „lucrările 
intradivine“, care pot fi cunoscute doar 
printr-o revelaţie specială. Se spune că 
lucrările launtrice „se savarsesc in sânul 
dumnezeirii“. Cu alte cuvinte, ele 
reprezintă activitatea lui Dumnezeu sau 
modul în care Dumnezeu acţionează faţă 
de sine insuși. Unele dintre aceste lucrări 
intradivine, numite hotărâri 
dumnezelesti, sunt Impartasite de toate 
cele trei Persoane. Hotărârea de a crea 
bărbatul și femeia pare a fi o astfel de 
activitate intradivină comună: „ȘI 
Dumnezeu a zis: Să facem omul...“ 
(Geneza 1:26). Motivul principal pentru 
care se vorbeşte despre hotărâri 
intradivine este acela de a-l separa pe 
Dumnezeu de creatia sa, de a arăta ca 
lucrările sale exterioare rezultă dintr-o 
decizie cu de la sine putere a voinței 
divine, nu dintr-o necesitate sau ca 
rezultat al unui fel de proces care il 
implică atât pe Dumnezeu, cât și natura. 
În lucrările exterioare, pe care le putem 
percepe, nu putem distinge nici un rol 
particular pentru fiecare Persoană în 
parte; ele acţionează într-o armonie 
perfectă.” Lucrările intradivine distincte, 
cunoscute sub numele de proprietăţi, 
care deosebesc Persoanele una de alta, 
sunt In esenţă etichete pentru a exprima 
misterul ca Trei care împărtășesc o 
Substanţă divină sunt totuși distincti unul 


de altul. 

Ne-am putea la fel de bine intreba, 
dacă acest concept este într-atât de dificil, 
cum de s-a decis vreodată să se ceară o 
credinţă explicită in Treime pentru 
mântuire? Răspunsul este acela că 
această credinţă in Treime nu a fost atât 
impusă de Biserică, cât de faptul că o 
astiel de credinţă este necesară pentru a 
accepta distincția intre Persoane din 
Scriptură. loan vorbește despre Isus ca 
despre „Mijlocitorul [Avocatul] nostru 
inaintea Tatălui“ (1 Ioan 2:1). Un avocat 
trebuie să fie o persoană diferită de 
judecător. 

Doctrina Treimii este o necesitate 
teoretică datorită doctrinei ispășirii. Dacă 
nu ne asumam doctrina Treimi — care ne 
Ingadule sa il înțelegem pe Cristos ca 
distinct de Tatăl, și totuși ca Dumnezeu -, 
nu putem înţelege cum Fiul ne poate 
reprezenta in fata lui Dumnezeu sau cum 
poate face ispășire pentru păcatele 
noastre. Dacă nu putem crede în doctrina 
ispășirii, Cristos ar putea fi cel mult 
Invatatorul sau exemplul nostru, dar nu 
ar putea fi înlocuitorul și reprezentantul 
nostru. Doctrina ispășirii este necesară 
pentru a putea impăca accentul biblic pus 
pe mania lui Dumnezeu cu accentul la fel 
de biblic pus pe milostivirea divină. A 
spune că Dumnezeu este in mod 
alternativ mânios și milostiv ar sugera 
capriciul; a spune ca ar putea pur și 


simplu sa treaca cu vederea pacatele pe 
care le condamna cu atata vehementa In 
cartea Apocalipsei ar sugera ca este 
departe de a fi drept. Ambele sugestii 
sunt in detrimentul unei bune intelegeri 
a caracterului lui Dumnezeu. Doctrina 
ispasirll substitutive, In care Cristos se 
identifică cu noi și stă în locul nostru în 
faţa Tatălui, rezolvă această problemă. 
Dar ea, la rândul ei, depinde de doctrina 
Treimii. 

Faptul ca doctrina crucială a ispasirll 
depinde de doctrina Sfintei Treimi nu 
inseamnă că trebuie să înţelegem 
invatatura Părinților Capadocieni pentru 
a înțelege că suntem pacatosi sau pentru 
a primi mila lui Dumnezeu. A sugera 
acest lucru ar însemna să cadem într-o 
nouă formă de gnosticism, in care 
mântuirea ar depinde de cunoștințele 
noastre. Cu toate acestea, chiar dacă nu 
cunoaștem doctrina in mod explicit, 
trebuie să avem cel puţin o idee despre 
lucrarea fiecăreia dintre Persoane pentru 
a fi creștini. Trebuie sa ne recunoaștem 
păcătoși în fata lui Dumnezeu și trebuie 
să venim la Isus ca la Mântuitorul. Iar la 
urma urmei, trebuie să fi trăit un pic din 
lucrarea Duhului Sfânt pentru a face 
aceste două lucruri. 

Cel putin un minimum de Intelegere a 
Sfintei Treimi este necesar pentru ca un 
creștin sa accepte ceea ce traleste și 
cunoaște despre Dumnezeu fara a 


recurge la un simplu fideism (a crede pur 
și simplu cuvintele unei autorităţi). 
Dumnezeu nu cere ca parte a credinţei 
un sacrificium intellectus, o „sacrificare a 
intelectului“. Întrucât sacrificarea 
intelectului reprezintă un afront brutal la 
adresa integrităţii sufletului omului, este 
intotdeauna periculos și, cu siguranţă, 
reprezintă o cale nepotrivită de a începe 
să-l iubim pe Dumnezeu cu toată inima, 
sufletul și cugetul. 

Credinţa creștină este o realitate 
complexă. Pentru a continua sa o mentii 
după ce ai inceput să apreciezi aspectele 
sale problematice și paradoxale, este 
necesar fie sa iti suprimi pur și simplu 
intrebarile și indoielile — ceea ce nu este o 
soluție prea fericită -, fle să găsești o 
modalitate necontradictorie de a exprima 
doctrinele de bază. Toate doctrinele 
majore sunt interdependente. Doctrina 
despre pacatosenia omului implica 
doctrina nevoii de mântuire a omului; 
doctrina mântuirii cere un Mântuitor pe 
măsură, adică o cristologie adecvată. O 
cristologie adecvată are nevole de o 


concepţie satisfăcătoare despre 
Dumnezeu, adică o teologie specială 
solidă - ceea ce ne aduce inapoi la 


doctrina Sfintei Treimi. 


3. Aspecte problematice ale doctrinei 
trinitare 


Explicaţia capadociana a Sfintei Treimi se 
bazează pe conceptul proprietăţilor 
distincte ale Persoanelor. Aceasta a fost 
criticată, asa cum am menţionat mal 
devreme, pe motiv ca face distincţia 
dintre Persoane doar ipotetică, bazată pe 
termeni precum „nenăscut“, „născut“ și 
„purcedere“, care nu pot fi cu adevărat 
purtători de sens pentru nol. Cu alte 
cuvinte, desi Capadocienii au reușit să 
elaboreze un limba] care să le permită sa 
facă distincţia intre Tatăl, Fiul și Duhul 
Sfânt ca Persoane individuale, fara a 
pune in pericol unitatea lui Dumnezeu, 
limbajul era atât de abstract și intangibil, 
incât nu l-a ajutat cu adevărat pe 
credincioși să-și formeze o imagine clară 
despre cum este fiecare dintre cele trei 
Persoane. În plus, teologia capadociană 
sublinia unitatea voinţei lui Dumnezeu. 
Dacă Fiul și Sfântul Duh împlinesc 
intotdeauna voinţa Tatălui, este greu de 
conceput că el au cu adevărat voințe 
proprii, caz In care este greu de înțeles 
cum pot fi subiecţi, adică Persoane, mai 
degrabă decât niște simple obiecte ale 
voinţei Tatălui. 

Teologia  capadociană reflectă o 
ambiguitate care este prezentă chiar în 
Noul Testament. Uneori, termenul 
„Dumnezeu“ este folosit într-un mod care 
implică toate cele trei Persoane ale 
Treimii, dar alteori este folosit pentru a se 
referi doar la  Tatāl. Cuvântul 


„Dumnezeu“ nu este folosit fara nuanţe 
pentru a se referi la Fiul sau la Duhul 
Sfânt. Astfel, „voia Tatălui“ este voinţa lui 
Dumnezeu, iar atunci când Isus vorbește 
despre implinirea voinţei Tatalui, se 
poate spune, intr-un anumit sens, că Isl 
împlinește și propria voinţă.“ 

Prin abstractizarea sa, teologia 
capadociană pare destul de indepartata 
de procesul dinamic prin care 
comunitatea creștină a ajuns pentru 
prima dată la convingerea dumnezeirii 
lui Cristos. Aceasta a invâăţat să-l 
mărturisească pe Cristos ca Dumnezeu nu 
atât datorită unor afirmaţii anume pe 
care le-a făcut, cât datorită convingerii 
sale că nimeni altcineva în afară de 
Dumnezeu nu putea face faptele pe care 
le-a făcut Cristos. Primii creștini au fost 
practic forţaţi să ajungă la această 
convingere, chiar dacă experienţa lor 
trecută cu monoteismul iudaic li făcea 
foarte precautl In a atribui onoruri divine 
altcuiva decât lui Dumnezeu însuși. În 
gândirea tipică a Părinților Capadocieni, 
dumnezeirea lui Cristos sună mai 
degrabă ca o concluzie logică decât ca o 
mărturisire plină de inflacarare. Acest 
lucru scoate doctrina Treimii din zona 
intâlnirii personale, In care credincioșii 
trăiesc părtășia cu Cristos și cu Duhul 
Sfânt, și o transformă in ultimul pas 
dintr-o serie de deductil logice. Doctrina 
Treimii a fost elaborată pentru a explica 


realitatea divină pe care o trâiseră primii 
creștini, dar în acest proces exista riscul 
ca ea să devină o simplă teorie 
dogmatică, total ruptă de credinţa vie.” 


4. Paradoxul doctrinei trinitare 


Paradoxul doctrinei  trinitare este 
următorul: credinţa vie pare să aibă 
nevoie de a explica invataturile Noului 
Testament in lumina faptelor experienţei 
creștine, dar odată dezvoltat, 
trinitarismul pare să înlocuiască credința 
vie cu o dogmatică metafizică. O credinţă 
neteologică nu se poate explica pe sine, 
dar o credinţă prea teologică pierde 
contactul cu raţiunea existenţei sale. 

O problemă asemănătoare va apărea 
atunci când creștinii vor incerca să 
Inteleaga relaţia dintre dumnezeire și 
natura omenească In Cristos cel întrupat. 
Dacă nu se face nici un efort pentru a 
analiza și explica această relaţie, există 
marele pericol ca Isus Cristos să fie 
inteles într-un mod fals și defectuos — 
intr-un sens adoptianist sau docetist, de 
exemplu. Pe de alta parte, daca se face un 
efort serios și conștiincios, explicaţia 
dogmatică rezultată poate părea foarte 
indepărtată de experiența Bisericii cu 
privire la Cristosul cel viu. Atât in ceea ce 
privește teologia  trinitară, cât și 
cristologia, putem spune ceva 
asemănător cu ceea ce a spus Calvin 


despre predestinare: „Oricine va îndrăzni 
Sa pătrundă în acest loc cu o siguranţă 
fara de griji nu va reuși să-și satisfacă 
curiozitatea și va intra intr-un labirint 
din care nu va mai găsi nici o ieșire“. 

Fără o doctrină coerentă a Ireimii, 
mărturia Noului Testament despre 
acţiunea lui Dumnezeu in Cristos și In 
lucrarea Duhului Sfant va tinde sa ne 
împingă fie spre modalism, fie spre un fel 
de triteism. Dar dacă plecăm doar de la o 
doctrină a Ireimii, asa cum fac o serie de 
teologi protestanti ortodocşi, există 
pericolul ca doctrina să capete întâietate 
in fata mărturiei Noului Testament și să 
transforme credinţa vie și personală într- 
o metafizică teologică. Pare evident că cea 
mail sigură cale este să lasam Intelegerea 
teologică și credinţa personală să meargă 
mână in mână. Prea multă credinţă 
entuziastă, fără un grad corespunzător de 
intelegere teologică, este aproape sigur ca 
ne va duce in eroare, poate chiar intr-o 
erezie gravā. Prea multă doctrină, 
neinsoţită de o vie și mereu în creștere 
credinţă, este reteta unei ortodoxil 
moarte. 


5. Dezvoltări ulterioare 


Întrucât doctrina Sfintei Treimi rămâne o 
taină, putem spune că eforturile 
ulterioare ale gânditorilor creștini de a o 
aborda nu depășesc In mod semnificativ 


limitele stabilite de teologia Parintilor 
Capadocieni. În timp ce Răsăritul era 
preocupat de problemele  cristologice 
apărute in urma doctrinel 
consubstantialitatuh Fiului cu Tatăl, in 
Occident, Augustin a facut un efort 
monumental, dar numai partial reusit, de 
a dezvolta teologia Sfintei Treimi. 


a. Augustin și Occidentul 


Aurelius Augustin (354-430) se numără 
printre cele mai prestigioase figuri ale 
civilizației occidentale. Deși a avut o 
mamă creștină, Augustin a fost supus 
influențelor maniheiste și neoplatonice la 
începutul a ceea ce promitea a fi o 
strălucitoare carieră ca profesor de 
retorică. În lucrarea intitulată Confesiuni, 
unul dintre cele mai vechi și mal 
cutremurătoare exemple de autobiografie 
din literatura universală, el iși descrie 
viata interioară pana la convertirea din 
386 și botezul din anul următor. Pe lângă 
confesiuni, Augustin a scris și o lucrare 
monumentală de apologetică și filozofie a 
istoriei, Cetatea lui Dumnezeu, gândită 
sub influenţa cuceririi Romei de câtre 
Alaric (410). În lucrarea Despre Treime, 
Augustin pretindea că demonstrează 
„adevărata doctrină a Sfintei Treimi, 
potrivit autorităţii Sfintelor Scripturi“. El 
a dezvoltat-o mai mult decât oricine 
altcineva Înaintea lui și, retroactiv 
privind, pare să fi intrat în labirintul lui 


Calvin. (Augustin este bine-cunoscut 
pentru opiniile sale despre predestinare, 
care au influenţat substanţial 
creștinismul din Europa apuseană de 
atunci și până în prezent.) 

Augustin pornește de la convingerea că 
Unul Dumnezeu este Treime, astfel incât, 
din vremea sa, mai ales în Occident, 
credința creștină pare să spună: „Treime“ 
In primul rând și „Dumnezeu“ în al doilea 
rand. Nu se pot face distincţii calitative în 
cadrul Treimii; toate cele trei Persoane 
sunt egale din toate punctele de vedere. 
Augustin merge mai departe, repudiind 
subordonarea iconomică ce caracteriza 
gândirea trinitară timpurie. Terminologia 
„Tatăl“, „Fiul“ și „Duhul“ nu indică nici o 
diferență substanţială, calitativă sau 
cantitativă intre Persoane. Ele diferă una 
de alta doar în virtutea relațiilor diferite 
care există intre ele: Tatăl naște, Fiul este 
născut, Duhul purcede. Augustin merge 
dincolo de Origen și de Capadocieni, 
mărturisind un fel de complementaritate 
intre Fiul și Tatăl: Tatăl este condiţionat 
de Fiul, pe care il naște, la fel cum și Tatăl 
il condiționează pe Fiul prin faptul că l-a 
născut. (Această  complementaritate 
dintre Fiul și Tatăl avea să fie dusă mai 
departe de Biserica apuseană prin 
adoptarea ideii ca Duhul Sfânt purcede 
de la Tatăl și de la Fiul, așa-numitul 
Filioque, adăugat la versiunea din 381 a 
Crezului de la Niceea.) Concepţia lui 


Augustin despre diferentele distinctive 
dintre Persoane a fost numită „cea mal 
delicată și mai fină linie ce putea fi 
trasată“. 

În efortul său de a face plauzibilă 
unitatea celor trel Persoane distincte, 
Augustin a folosit un mare numar de 
exemple extrase din viata de zi cu zi. Din 
nefericire, unele dintre ele par sa 
ilustreze mai degraba modalismul decât o 
reală distincţie intre Persoane. Unul 
dintre rezultatele de lungă durată ale 
accentului pus de el pe ideea Treimii a 
fost tendinţa ca noţiunea de Treime să 
suplinească Persoanele individuale în 
gândirea teologică occidentală anterioară 
Reformei protestante. Dumnezeu a ajuns 
să fie văzut în primul rând ca Treime, nu 
ca Tată, Fiu și Duh Sfânt. Aceste nume 
explicau doctrina. Acest lucru a făcut 
conceptul de Dumnezeu mai degrabă 
abstract și inaccesibil și cu siguranţă a 
contribuit la creșterea interesului fata de 
Fecioara Maria și ceilalţi sfinţi, văzuţi ca 
intermediari intre credincioși și 
Dumnezeu. În creștinismul răsăritean, 
interesul s-a concentrat asupra 
Persoanelor: asupra Tatălui, poate chiar 
mai mult asupra Fiului și asupra 
Sfântului Duh. Cei trei sunt marturisiti ca 
un unic Dumnezeu, mărturisire care este 
apoi explicată în termenii doctrinei 
Sfintei Treimi. 


b. Crestinismul rasaritean 


Rasaritul nu a avut In secolul al V-lea un 
teolog de talia lui Augustin. Au trebuit sa 
mal treacă incă trei secole pana cand 
marele teolog răsăritean Ioan Damaschin 
(cca 675-cca 749) a reușit să 
desâvârșească viziunea Bisericii 
Răsăritene asupra Sfintei Treimi. loan a 
reformulat moștenirea Capadocienilor. 
Limbajul său seamănă cu cel al lui 
Augustin: Dumnezeu are o singură 
substanță, o singură dumnezeire, o 
singură putere, o singură voință, o 
singură energie, o singură origine, o 
singură autoritate, o singură domnie și o 
singură stăpânire. Il cunoaștem pe 
Dumnezeu În trei ipostasuri perfecte și ne 
Inchinam lor printr-un unic cult. 
Diferenţa majoră dintre formularea lui 
loan Damaschin și cea a lui Augustin este 
că [oan continuă tradiţia răsăriteană care 
il consideră pe Tatăl drept sursa 
dumnezeirii. Din acest motiv, Sfântul 
Duh, pentru a fi Dumnezeu, trebuie să 
purceadă numai de la Tatăl. (Răsăritul 
continuă să respingă pana în ziua de 
astăzi adaugirea occidentală la Crezul de 
la Niceea, potrivit căreia Duhul Sfânt 
purcede „de la Tatăl și de la Fiul“.) Traind 
intr-o epocă in care se recunoștea pe 
deplin identitatea și distincţia dintre Fiul 
si Duhul Sfânt, loan a vrut să arate clar ca 
atât Fiul, cât și Duhul sunt pe deplin 
Dumnezeu. Prin urmare, el a subliniat 


proveniența lor din Tatăl, sursa 
dumnezeirii. A admite ca Duhul purcede 
atât din Fiul, cât și din Tatăl, asa cum 
marturiseau deja unii occidentali in 
timpul vieţii lui loan Damaschin, ar fi 
putut compromite dumnezeirea Duhului 
prin adumbrirea originii sale directe din 
Tatăl. 

Augustin a activat și a scris in 
Occident, acolo unde doctrina despre 
Dumnezeu  tindea frecvent să fie 
modalistă sau, de fapt, unitariană. Din 
acest motiv, el a simţit nevoia de a 
demonstra ca Dumnezeul unic este o 
Treime. Ambele preocupări sunt necesare 
pentru o teologie trinitară pe deplin 
echilibrată. În secolul al V-lea, 
creștinătatea răsăriteană nu a acordat 
prea multă atenţie aprofundării 
intelegerii Treimii, ci a trecut direct la 
problema ridicată de convingerea 
ortodoxă ca Fiul este pe deplin 
Dumnezeu. Dacă Fiul este pe deplin 
Dumnezeu, care este natura relaţiei sale 
cu natura omenească in omul Isus 
Cristos? Dumnezeirea fiului a devenit 
premisa pentru următorul mare val de 
erezii cu care creștinismul trebuia sa se 
lupte. Conflictele cristologice se abâteau 
asupra Bisericii. 


18. Din ediţia Tertulian, Tratate dogmatice 
și apologetice, tr. Dionisie Pirvuloiu, Editura 
Polirom, lași, 2007 (n. red.). 

19. Cf. Geneza 1, 1 (n. red.). 
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CRISTOLOGIA 


Eu socoteam ca toata desarta 
vorbărie a tuturor ereticilor va 
inceta odată ce a avut loc Sinodul 
de la Niceea. Căci credința 
marturisita în el de Parinti, 
potrivit dumnezeieștilor 
Scripturi, ajunge ca să răstoarne 
toată necredinta și să susţină 
dreapta credinţă în Cristos. — 
Atanasie cel Mare, Epistola către 
Epictet, Episcopul Corintului 1# 


Dacă luăm cuvântul „erezie“ în sensul 
său antic, atunci erezia este un lucru 
foarte grav. Gnosticii erau eretici: el 
negau faptul că Dumnezeu este Creatorul 
(precum și respingeau o serie de alte 
adevăruri fundamentale). Arienii erau 
eretici: negau faptul că Cristos este pe 
deplin Dumnezeu. În zilele noastre însă 
cuvântul „erezie“ a fost banalizat și 
sugerează adesea un mic detaliu asupra 
căruia doar pedanțţii s-ar mal chinul să se 
certe. Termeni precum „vânătoare de 
erezie“ și, ceva mai respectabil, „proces 
de erezie“ sugerează proceduri 
inchizitoriale si Inclina in mod natural 
simpatia de partea ereticului vânat sau 


acuzat. In cazul in care gnosticismul sau 
arianismul ar fi triumfat, creștinismul ar 
fi putut fi distrus In forma pe care noi o 
cunoaștem. Dar, pe măsură ce trecem la 
controversele cristologice, incepem să 
întâlnim erezii care nu par sa mai fie atât 
de capabile să provoace râni fatale 
creștinătății. Pentru a le privi în 
perspectivă, trebuie să le recunoaștem 
gravitatea, fără a fi neapărat de acord că 
taberele aflate in dispută In acea vreme 
erau la fel de periculoase precum 
enosticismul si la fel de distructive 
precum arianismul. 

Controversele la care ne vom referi 
acum par să-i dezbine pe creștini între ei, 
mal degrabă decât pe creștini de 
necredincioși și ereticii radicali. La 
sfârșitul secolului al IV-lea era pe deplin 
acceptat faptul că Tatăl, Fiul și Duhul 
Sfânt sunt fiecare Dumnezeu și că 
Dumnezeu este Unul. Dumnezeirea lui 
Cristos nu mal era pusă la îndoială. Ce era 
insă contestat? Modul în care Fiul 
dumnezelesc, a doua Persoană a 
Trinității, Dumnezeu deplin, s-a unit cu 
fiinţa omenească istorică, Isus din 
Nazaret. Cum a ajuns Cuvântul, care era 
„la început“ (loan 1:1), sa se „facă trup“ 
(loan 1:14) ca „singur mijlocitor între 
Dumnezeu și oameni: omul Isus Cristos“ 
(1 Timotei 2:5)? Nu se poate da un 
răspuns complet, fiindcă întruparea, ca și 
Treimea, este o taină și va rămâne așa. 


Dar mintea omenească  iscoditoare 
perseverează în căutarea unui răspuns. 

De la sfârșitul secolului al IV-lea până 
la mijlocul secolului al V-lea au fost 
propuse diverse soluții. Cu cât erau mai 
exacte, cu atât ridicau mal multe 
probleme. În cele din urmă, Conciliul al 
IV-lea Ecumenic, ţinut la Calcedon în 451, 
a incercat să tragă o linie și să stabilească 
limitele speculațiilor cu privire la o 
chestiune pe care mintea omenească nu 
are cum să o inţeleagă niciodată pe 
deplin. Crezul de la Calcedon, împreună 
cu Crezul de la Niceea, a devenit definiţia 
și standardul doctrinei ortodoxe trinitare. 
Nu a răspuns la toate întrebările; In 
schimb, asemenea Crezului de la Niceea, 
a definit anumite limite, în interiorul 
cărora creștinii puteau specula și avea 
opinii diferite, dar în afara cărora ar fi 
fost In pericol de erezie. Chiar și In epoca 
sa, Crezul de la Calcedon nu a fost 
acceptat în mod universal. Două grupări 
creștine majore, nestorienii și monofizitil, 
au refuzat să ll accepte. Spre deosebire de 
gnostici și de arieni, el au rămas totuși 
ferm ancorati in cadrul ortodoxiei 
niceene. 

Controversa ariană a inceput in rândul 
creștinilor. Când, in cele din urmă, s-a 
încheiat,  arienii fle au revenit la 
ortodoxia catolică, fie au dispărut pur și 
simplu de pe scenă. Controversele 
cristologice au început printre creștini și, 


deși s-au incheiat cu acceptarea de câtre 
majoritatea a Crezului de la Calcedon ca 
standard al ortodoxiei, Bisericile care au 
persistat în respingerea acestuia, 
păstrând, in același timp, credinţa In 
Crezul de la Niceea, au râmas cu 
siguranță creștine, iar monofizitii există 
ȘI astăzi, alcatuind comunități 
substanţiale. Când ideile ariene au ajuns 
să fie reinviate de Miguel Servet si de alti 
radicali antitrinitarieni din secolul al XVI- 
lea, susținătorii lor au ţinut să se 
numească mal departe creștini, cel putin 
pentru o vreme, dar au abandonat treptat 
această denumire. 


1. Cristologia la sfârșitul secolului al 
IV-lea 


Consolidarea doctrinei  trinitare la 
sfârșitul secolului al IV-lea a dat naștere 
in mod inevitabil la controverse, 
deoarece creștinii căutau sa Inteleaga 
implicaţiile Intruparli „cu Infatisare de 
om“ (Filipeni 2:8) a Fiului etern al lui 
Dumnezeu. Deşi Isus Cristos era 
mărturisit ca Dumnezeu adevărat din 
Dumnezeu adevărat, impresia pe care 
adepții sal o aveau despre el — și, prin 
aceasta, despre Tatăl sau — stătea sub 
semnul „omului Isus Cristos“. Luptele cu 
docetismul și gnosticismul au reafirmat și 
întărit convingerea că Isus era un om 
real, nu unul doar in aparenţă. Cum 


putea fi legata dumnezeirea de natura 
omenească într-o singură Persoană, „unul 
Domn Isus“ al Crezului de la Niceea? 

Încă din zilele Bisericii primare, vedem 
două teme care merg in paralel în 
proclamarea lui Isus Cristos: Fiul etern, 
preexistent, și omul istoric, individual. 
Aceste două teme nu trebuie să intre în 
conflict; ortodoxia iși propune să le 
mențină unite. Atunci cand una sau 
cealaltă, fle divinitatea, fie natura 
omenească, este considerată in mod 
izolat și implicaţiile ei sunt dezvoltate 
sistematic, rezultă O prezentare 
unilaterală, care duce in cele din urmă la 
o poziţie pe care ortodocșii o resping ca 
erezie.! Cea mai veche încercare de a 
dezvolta semnificatia dumnezeirii lui 
Cristos, asa cum este exprimată In Crezul 
de la Niceea, apolinarismul, a fost făcută 
in a doua parte a secolului al IV-lea; 
implicaţiile sale au negat practic natura 
omenească a lui Cristos. În timpul 
secolelor al V-lea si al VI-lea, au fost 
introduse argumente teologice mal 
subtile, în poziţiile care vor fi cunoscute 
sub numele de nestorianism, eutihianism, 
monofizism, monoenergism S] 
monotelism. La vremea respectiva, 
adepţii poziţiei calcedoniene le 
considerau pe toate eretice, In grade 
diferite; astăzi, noi suntem mai puţin 
siguri. 

Alexandria, cea mai complexă și, din 


punct de vedere teologic, cea mal 
productivă metropolă a creștinismului 
timpuriu, a dat naștere la o serie de opinii 
și personalități conflictuale. Atât Arie, cât 
și Atanasie au fost activi acolo. În general 
insă Alexandria este asociată cu o 
anumită tendință în cristologie, iar 
Antiohia cu opusul ei. Biserica apuseană 
a fost mai puţin fecundă din punct de 
vedere teologic, acesta fiind unul dintre 
motivele pentru care Roma apare de mai 
multe ori ca apărătoarea ortodoxiei 
tradiționale. Scoala alexandrină a 
incercat să explice ce inseamnă să 
spunem că Dumnezeu s-a făcut om și ce 
se intâmplă cu omul care devine 
Dumnezeu. Curând a inceput să-și 
inverseze formularea și să afirme că, de 
fapt, omul devine Dumnezeu. Aceasta nu 
era o cristologie adoptianista, In care o 
fiinţă cu o existenţă pe deplin omenească 
este adoptată și Inaltata de Dumnezeu și 
astfel devine într-un anumit sens divină. 
În schimb, ea susține că Fiul preexistent, 
intotdeauna pe deplin Dumnezeu, a 
transformat natura omenească lui Isus 
prin asumarea el, astiel incât aceasta 
natură omenească a fost indumnezeită. 
Isus nu a fost o Persoană pe care 
Dumnezeu a adoptat-o și a inaltat-o 
pentru a fi Cristos, ci Logosul, devenind 
om, și-a insușit o natură omenească și a 
Inaltat-o la dumnezeire. 

În contrast cu tendinţa capadocian- 


alexandrină, Scoala din Antiohia a 
susținut cu fermitate imaginea biblică 
integrală a lui Isus Cristos ca Persoană 
istorică, omenească şi individuală. 
Dumnezeu s-a intrupat in tocmai această 
persoană, nu doar intr-o simplă natură 
omenească. Tensiunea dintre interesele 
alexandrine sl cele  antiohiene s-a 
accentuat datorită eforturilor unui singur 
om. Capacitatea sa intelectuală este 
comparabilă cu cea a lui Atanasie cel 
Mare și a Părinților Capadocieni, dar 
numele său a devenit de ocară pentru că 
opiniile sale au alimentat substanţa 
ereziei, mal degrabă decât pe cea a 
ortodoxiei. Apolinarie din Laodiceea (f 
cca 390) a fost un adept strict al 
homoousion-ulul niceean; el preamarea 
dumnezeirea lui Cristos, dar pentru 
oponenții sal părea că minimizează sau 
distruge natura lui omenească. 

Înainte de consolidarea doctrinei 
trinitare, interesul teologic s-a axat pe 
natura Persoanelor divine și pe modul In 
care acestea relationau între ele in sânul 
Dumnezeirii. Tendința de a fragmenta 
Dumnezeirea in trei fiinţe divine a fost 
condamnată de gândirea ortodoxă 
atanaslana care punea accentul, pe 
unitatea lui Dumnezeu. Apolinarie a 
purces sa explice relația dintre 
Dumnezeu și om in Cristos făcând o 
presupunere pe care multi o considera 
biblică, chiar daca nu este singura 


posibilitate pe care o sugerează Biblia, și 
anume că fiecare om în parte este format 
din trup (sarx), suflet (psyche) și intelect 
(nous). Aceasta se numește viziunea 
trihotomică asupra omului. Din punct de 
vedere istoric, Apolinarie poate fi 
comparat cu Arie, fiindcă, la fel ca acesta, 
a incercat să dea o explicație rațională a 
ceea ce părea o taină insolubilă. 
Simplitatea și claritatea argumentului sau 
l-au câștigat rapid adepţi, dar aparenta sa 
ameninţare la adresa identităţii omenești 
a lui Isus i-a stârnit pe ortodocși 
impotriva sa. Din punct de vedere 
teologic, Apolinarie se deosebea de Arie 
prin faptul că el nu a negat, ci a afirmat 
deplina dumnezeire a lui Cristos și, astfel, 
credincioșilor nu li s-a părut niciodată că 
pune la indoială capacitatea lui Cristos de 
a ne mântui de păcatele noastre. Dacă 
Isus nu este pe deplin Dumnezeu, așa 
cum Arie a negat că ar fi, atunci creștinii 
de rând incep repede să se întrebe dacă 
putem avea incredere că el are puterea 
de a mântui; daca nu este o Persoană pe 
deplin omenească, așa cum Invata de fapt 
Apolinarie, pericolul pentru mântuire 
este mai putin evident, fiindcă deplina 
natură omenească nu este necesară 
pentru puterea lui Cristos și, implicit, 
pentru realitatea mântuirii noastre. 

Se ridică o problemă, și incă una 
majoră. Dacă Cristos nu este cu adevărat 
o ființă omenească, cum ne mai poate 


ajuta? Daca nu este pe deplin om este 
greu de înţeles cum ar putea fi dăruit cu 
adevărat fiintelor omeneşti meritul 
câştigat de un Mântuitor neomenesc. 
Aceasta este o problema ceva mal 
complexă decât cea provocată de 
neacceptarea deplinei dumnezeiri a lui 
Cristos. A fost percepută ca o mare 
problemă și, la fel ca arianismul, a adus 
taberele aflate in dispută literalmente pe 
teren, unde nu doar că s-au agresat 
verbal, ci și fizic. În ciuda acestui fapt, 
apolinarismul pur și simplu nu a fost intr- 
atât de capabil să distrugă creștinătatea 
precum a fost disputa legată de 
homoousion. O teologie și o Biserică 
apolinariste ar fi fost socotite creștine, 
deși disfunctionale; In schimb, o teologie 
și o Biserică ariane, cel putin în 
implicaţiile lor, nu mai sunt creștine. 
Asemenea lui Arie, Apolinarie a luat 
un punct de vedere acceptabil și simplu — 
in cazul lui Arie, punctul de vedere 
conform căruia Fiul a fost născut, In cel al 
lui  Apolinarie, punctul de vedere 
conform cărula Cristos este Dumnezeu — 
si l-a elaborat până într-un punct în care 
a inceput să amenințe un alt element 
major al doctrinei creștine. Asemenea 
controversei arlene, controversa 
cristologică declanșată de Apolinarie a 
inceput și s-a incheiat In Răsărit, dar a 
fost influenţată în mod decisiv de o 
poziţie clara adoptată de Biserica 


Apuseană, In special de Roma. Apolinarie, 
spre deosebire de Arie, avea o dogma 
cristologică ferm stabilită la care putea 
face apel, cea de la Niceea; antiohienii, 
care subliniau — In mod corect, dupa cum 
credem - natura omenească deplină și 
completă a lui Isus Cristos, nu mal aveau 
un lider de calibrul lui Atanasie în jurul 
caruia sa se mobilizeze. Deși Apolinarie a 
fost invins, poziţia antiohiană nu a fost pe 
deplin validată; cel mai clar exponent al 
el, Nestorie, va fl în cele din urmă 
catalogat drept eretic, iar soluţia finală, 
deși nu apolinaristă, va continua să 
reflecte influența lui Apolinarie intr-un 
mod care depășește cu mult orice 
influenţă continuă a lui Arie în cadrul 
corpului principal al ortodoxiei. 
Apolinarie a întruchipat elemente 
comune atât lui Atanasie, cât și 
antiohienilor; Atanasie a folosit mulți 
termeni și concepte propuse mai târziu 
de Apolinarie; într-adevăr, unele dintre 
lucrările lui Apolinarie au circulat sub 
numele lui Atanasie, ascunzându-se astfel 
sub reputatia impecabil ortodoxă a 
acestula din urmă și, intr-o oarecare 
măsură, Indepartand suspiciunile pe care 
altfel le-ar fi generat. Acest lucru a fost 
posibil pentru că opiniile lui Apolinarie, 
asa cum am arătat deja, erau mai subtile 
decât cele ale lui Arie și era mai dificil de 
deslușit de ce erau inacceptabile. În cele 
patru Cuvântări impotriva arienilor ale lui 


Atanasie, acesta vorbește despre natura 
omenească a lui Cristos mal degrabă ca 
despre un instrument decât din 
perspectiva Persoanel. Eusebiu din 
Cezareea vorbea despre natura 
omenească a lui Cristos ca despre „vasul 
omenesc“, „instrumentul omenesc“ și 
„templul“ Logosului. Dar acest limbaj era 
totuşi suplinit de o terminologie 
echivalenta care vorbea despre Logosul 
care se unea cu un om, nu cu un 
instrument. 

Înainte de Niceea, poziţia 
adoptianismulul a incercat să explice 
măsura și modul in care Dumnezeu și-a 
dat puterea unui om. Poziţiile In curs de 
dezvoltare, atât a lui Apolinarie, cât si a 
Școlii Antiohiene, nu au pus la îndoială 
nici gradul (complet), nici modul 
(intrupare, nu adopţie) și au câutat în 
continuare să explice relația dintre 
Dumnezeu sl omul Isus pe care 
intruparea a stabilit-o. Precursorul 
poziţiei antiohiene a fost Eustatie al 
Antiohiei (f cca 360), care predica ca 
omul Isus a trait In unitate perfecta cu 
Logosul spiritual. Spre deosebire de 
Apolinarie, care susținea o viziune 
trihotomică asupra omului, Impartindu-l 
in trup, suflet și spirit (sau duh), Eustatie 
distingea doar un trup si un suflet 
rational, susținând deci o viziune 
dihotomică. Trupul și sufletul lui Isus 
erau din aceeași substanţă ca și cele ale 


tuturor celorlalți oameni. In măsura in 
care Eustatie, In mod corect, a susţinut că 
Logosul divin este o Persoană reală, nu o 
simplă putere spirituală, a spune că Isus 
avea un suflet omenesc și rațional părea 
să li atribuie două personalități, una 
omenească și una divină. Înțelegerea a 
ceea ce înseamnă să fii o persoană - un 
individ cu o memorie, voinţă, emotie 
distincte și o personalitate unică - se 
limpezea doar pe măsură ce doctrina 
Persoanelor Treimii devenea clară. În 
consecință, dificultatea provocată de 
postularea a două personalităţi în Cristos 
nu a fost recunoscută imediat. Apolinarie 
a fost cel care a expus-o și, astfel, a atras 
atenţia și asupra propriilor opinii și a 
problemelor care decurg din ideea că Isus 
nu are o personalitate omenească. 


2. Încercările de clarificare ale lui 
Apolinarie 


Apolinarie a respins teza conform căreia 
Isus ar fi avut o personalitate omenească, 
ideea de Cristos ca om unit cu Dumnezeu; 
in schimb, a propus conceptul de 
Dumnezeu intrupat, de Dumnezeu care s- 
a facut trup. Temeiul următoarelor 
dezvoltări, inclusiv a afirmatiei finale 
monofizite potrivit căreia natura 
omenească a lui Isus este acum 
divinizată, poate fi exprimat printr-o 
intrebare: ce fel de carne poate avea 


Dumnezeu? A sugera ca Dumnezeu poate 
avea 0 carne omenească slabă, 
patimitoare, pacatoasa, pare o blasfemie. 
În consecinţă, a părut necesar să se 
postuleze un fel de carne divină sau 
cerească a lui Cristos. Acest concept va 
deveni explicit in diferite momente în 
cursul istoriei Bisericii; el va fi susținut și 
de unii radicali ai epocii Reformei. 
Apolinarie nu a vrut să audă de o 
distincţie intre divin și omenesc in Cristos 
și nici nu a tolerat sugestia — care mal 
târziu a fost afirmată de Calvin și de 
teologia reformată în general — ca doar 
trupul și sufletul omenești ale lui Cristos 
s-au născut și au suferit. O astfel de 
sugestie ar duce, susţinea el, la puţin mai 
mult decât un om luminat de Dumnezeu. 
Isus este „Dumnezeul născut de o 
femeile“; există o henosis physike, o 
„unitate fizică (naturală)“, între divin și 
omenesc. Cristos este „Dumnezeu 
intrupat“, „Dumnezeu purtător de trup“ 
carnea sa este theike sarx, „trup 
dumnezeiesc“2. Întruparea lui Dumnezeu 
pare să se fi transformat în apoteoză sau 
in indumnezeire a cărnii omenești. 
Deducem ca Apolinarie credea că existau 
două naturi înainte de Intrupare, divină 
și omenească, dar numai una singură 
după aceea. 

Atanasie, In aceeaşi epocă, susținea că 
Logosul trebuia să fie pe deplin 
Dumnezeu și, prin urmare, nu putea avea 


un inceput. Apolinarie argumenta ca 
însuși Cristos, pentru a fi pe deplin 
Dumnezeu, trebuia să fle neschimbator 
(atreptos) și astfel nu putea avea un suflet 
omenesc, căci daca ar fi avut, ar fi fost 
schimbător. Moartea l-ar fi putut birui și 
nu și-ar fi dat viata într-un sens activ, ci 
doar ar fi fost deposedat de ea din 
necesitate, asa cum se întâmplă cu toate 
fiinţele omenesti. Pentru a rezolva 
problema astfel creată, Apolinarie a 
recurs la definiţia biblică a lui Dumnezeu 
ca Spirit: carnea omenească are nevoie 
de un spirit care să o anime și să O 
calauzeasca; In Cristos, acest spirit nu 
este cel al unui nous omenesc, sau 
„intelect“, ci Logosul însuși. Apolinarie a 
echivalat conceptul biblic de carne cu 
viziunea  aristotelică a materiei, lar 
conceptul biblic de spirit cu viziunea 
aristotelică a formei. Forma spirituală 
este cea care animă și dă adevăratul 
caracter materiei inerte, nediferentiate; 
acest lucru este realizat la toti oamenii de 
câtre intelectul omenesc, sau nous, cu 
unica excepţie a lui Isus Cristos, In care 
funcția este îndeplinită de Logosul însuși. 
Logosul s-a întrupat, dar nu a devenit un 
om asemenea noua, in sensul ca nu a luat 
si nici nu a devenit un intelect omenesc. 
Punctul de vedere al lui Apolinarie este 
cel batjocorit in mod crud de episcopul 
[anglican] John A.T. Robinson în lucrarea 
Honest to God [Sincer fata de Dumnezeu]: 


„Dumnezeu s-a imbrăcat ca un om, la fel 
ca Moș Crăciun — ca o prăjitură Invelita în 
ciocolată“*. Ceea ce Robinson atribuie 
creștinismului traditional este tocmai 
punctul de vedere pe care ortodoxia s-a 
luptat atât de mult să-l anuleze și pe care 
l-a înlăturat In cele din urmă la Calcedon 
In 451. Acuzatia lui Robinson poate avea 
un oarecare merit în măsura In care 
credincioșii obișnuiți, dacă nu sunt 
instruiți în mod adecvat, iși imaginează 
adesea intruparea in termeni 
apolinariști; totuși, această acuzaţie nu 
poate fi adusă în mod corect ortodoxiei, 
care respinge categoric apolinarismul. 
Faptul de a-l vedea pe Isus Cristos ca 
trup omenesc aflat în unire cu Logosul 
divin este supus aceleiași critici aduse 
anterior arianismului: în loc de un Cristos 
care este atât Dumnezeu, cât și om, ne 
confruntăm cu o remarcabilă figură 
compozită care nu este nici Dumnezeu, 
nici om, cl o combinație. Apolinarie nu 
folosea doar termenul henosis, „unire“, ci 
si mixis, „amestec“, cum ar fi unirea 
focului și a metalului în fierul încins la 
roșu. (Cunostintele sale in materie de 
fizică sunt defectuoase, în măsura în care 
fizica modernă nu mai vorbește deloc 
despre foc ca despre un element.) Pentru 
nol, exemplul sau sugerează ca un 
element, metalul, este adus la o anumită 
stare, strălucirea, prin aplicarea energiei 
termice, și indică o forță impersonală, 


mal degraba decat un Logos personal. Cu 
toate acestea, este absolut evident ca 
Apolinarie il considera pe Isus nu un om 
cu o natura influenţată de divinitate, ci ca 
posedând „o natură a lui Dumnezeu, 
Cuvântul intrupat“. El neagă in mod 
explicit faptul că Cristos a fost „un om“, 
căci „oricine îl numește om pe cel născut 
din Maria si il numește om pe cel care a 
fost răstignit il face om in loc de 
Dumnezeu“. Deși Apolinarie a afirmat că 
trupul lui Isus Cristos a fost îndumnezeit 
ca urmare a efectului energizant al 
Logosului, el nu a susținut că era 
preexistent. Cristos, ca toți ceilalți 
oameni, era un trup de carne animat și 
format de un nous, dar cu diferența 
semnificativa că nous-ul lui Cristos nu era 
un spirit omenesc, cl Logosul divin. 
Potrivit lui Grigore de Nazianz, 
Apolinarie incepuse să-și promoveze 
cristologia deja din anul 352; dar 
Atanasie l-a luat la întrebări abia In 362; 
zece anl mal târziu, Apolinarie a plecat la 
Antiohia, unde controversele în care erau 
implicaţi Meletie și Paulin i-au facilitat 
afirmarea. Scrierile sale și cele ale 
adepților sal au circulat adesea sub 
numele altor autori mai ortodocși, cum ar 
fi [papa] Iuliu al Romei, Grigore 
Taumaturgul și, după cum s-a indicat mai 
devreme, chiar și Atanasie însuși. În jurul 
anului 377, Vasile al Cezareei Capadociei 
a început să scrie impotriva lui. Sarcina 


Capadocienilor ortodocși de a-l 
contracara pe  Apolinarie a fost 
ingreunată de lupta continuă cu arienii, 
deoarece Apolinarie susținea cu tărie 
chiar doctrina pe care arienii o negau, 
cea a homoousion-ulul. Pentru prima dată 
in ultimele două secole, de la criza 
gnostica încoace, ortodoxia era forțată sa 
apere nu numai deplina dumnezeire, cil și 
deplina natură omenească a lui Cristos. 
Apolinarie a fost calificat drept eretic 
inainte ca adversarii sâi să poată formula 
clar natura exactă a ereziei sale. La fel ca 
in cazul rezistenţei ortodoxiei fata de 
arlanism, Biserica a simţit că in Joc era un 
interes spiritual și religios crucial, inainte 
de a identifica clar natura amenințării; s- 
a grăbit să i se opună lui Apolinarle 
inainte de a fi pe deplin sigură de ce 
trebuia să facă acest lucru. În cazul 
arlanismulul, în joc era capacitatea lui 
Isus Cristos, dacă nu era considerat 
Dumnezeu deplin, de a-și mântui 
poporul. În cazul lui Apolinarie nu se 
sugera ca Isus nu era pe deplin 
Dumnezeu, din contră, dar diminuarea 
firii sale omenești făcea mai puţin sigur 
faptul ca noi suntem frații sali si, în 
consecință, poporul sâu. Preocuparea 
religioasă cu privire la natura omenească 
a lui Cristos a fost cea care l-a determinat 
pe ortodocși să se ridice impotriva lui 
Apolinarie; întrebarea era dacă vor putea 
evita contraacuzatia lui  Apolinarie, 


conform carela el recunosteau de fapt dol 
Cristoși, unul divin și unul omenesc. 

Un om căruia îi lipsește intelectul 
omenesc nu poate fi considerat cu 
adevărat om, deoarece îi lipsește In mod 
evident elementul fundamental al firii 
sale omenești, mintea și voinţa omenești, 
asociate cu aceasta. Insistand asupra 
faptului ca Nous-ul lui Cristos este 
atreptos, »lmuabil, neschimbător“, 
Apolinarie a intrat in conflict cu 
Scriptura, care vorbește despre Isus ca 
sporind în cunoaștere și fiind, cel puţin în 
unele momente, in conflict cu voinţa lui 
Dumnezeu (Luca 22:24). Principalul cusur 
al apolinarismului constă în faptul ca 
pare să facă imposibilă doctrina ortodoxă 
a mântuirii. Dacă Cristos intr-adevăr 
trebuie să câștige mântuirea omenirii, 
atunci trebuie să fie un om. Acest gând 
anticipează complexa doctrină a 
satisfactiei  substitutive, care va fi 
elaborată de Anselm din Canterbury 
(1033-1109) șapte secole mai târziu în Cur 
Deus homo [De ce s-a făcut Dumnezeu 
om?]. Cristologia este necesară pentru 
soteriologie.* Adversarii patristici ai lui 
Apolinarie - de exemplu, Grigore de 
Nazianz — nu dezvoltasera incă abordarea 
sofisticată a scolasticului Anselm, dar 
Grigore simţea deja că, dacă trebuia să fle 
inlocuitorul nostru pentru păcat, trebuia 
să existe o identitate fundamentală între 
Isus Cristos și natura omenească pe care 


urma sa o rascumpere. Căci mântuirea 
cere ca omul Isus să moară și să fle înviat 
pentru noi și apoi să continue să 
mijlocească pentru noi la dreapta lui 
Dumnezeu.' Ar trebui să fie evident că 
lucrul de care avem nevoie pentru a fi 
reprezentați in faţa lui Dumnezeu nu este 
simpla carne omenească, de vreme ce 
aceasta nu este in mod categoric diferită 
de cea a animalelor și nu este elementul 
esențial In om; nol avem nevoile de o 
fiinţă omenească reală și deplină. 

Este uimitor faptul că acest lucru nu a 
fost evident și pentru Apolinarie. Pe baza 
distincţiei sale aristotelice dintre forma și 
materie, tocmai elementul spiritual- 
intelectual, forma, este cel care conferă 
materiei corpului natura sa esenţială și 
face din om o fiinţă omenească. El ar fi 
trebuit să vadă că Isus avea nevoie de un 
suflet pentru a fi om adevărat. Grigore de 
Nazianz și Grigore de Nyssa au susținut 
amândoi că numai ceea ce este realizat în 
natura omenească a lui Cristos este 
aplicabil naturii noastre omenești: In 
măsura in care nous-ul omenesc este cel 
care a păcătuit prin abuzul de libertate, 
răscumpărarea este posibilă doar dacă 
Cristos iși asumă și el un nous omenesc, 
astiel incât să poată savarsl ca om 
ascultarea pe care omul Adam a refuzat- 
o. Mântuirea tine atât de trup, cât și de 
suflet. Rascumparatorul a trebuit să aibă 
puterea lui Dumnezeu pentru a elibera 


trupul și sufletul, și a trebuit sa și le 
insușească pe amândouă pentru a le face 
libere.’ 

Preocuparea profundā a acestor 
Parinti de la inceputul creştinismului cu 
privire la faptul ca sufletul și intelectul 
sunt culpabile arata In mod clar ca ei nu 
credeau ca pacatul era doar o chestiune a 
trupului si a poftelor sale. În măsura in 
care au laudat ascetismul, asa cum au 
facut-o, nu a fost pentru ca vedeau trupul 
și poftele sale ca rele In sine, ci pentru ca 
ei credeau ca numai prin antrenarea 
trupului, prin disciplinarea sa ascetică, ar 
putea nous-ul rebel sa Invete ascultarea 
(cf. 1 Corinteni 9:26-27). Doar atunci când 
Cristos a devenit ceea ce suntem Nol, 
oamenii, ne-a reunit cu Dumnezeu”. 
„Dacă nu și-ar fi luat un suflet omenesc și 
dacă doar firea dumnezeiască ar fi biruit, 
atunci cele petrecute nu ne-ar fi adus nici 
un folos, căci ce asemânare există intre 
desăvârșirea lucrărilor lui Dumnezeu și 
sufletul omenesc? [...] El a luat trup și 
suflet și a luptat prin amândouă pentru 
amândouă, In sensul ca a omorât păcatul 
in trup și a micșorat poftele lui, [...] dar 
sufletul l-a Invatat și l-a exercitat pentru 
a-și invinge patimile, precum și pentru a- 
și înfrâna poftele trupului“'’. Acesta este, 
intr-un fel, echivalentul argumentului 
anterior, conform căruia Cristos trebuia 
să fie dumnezeiesc pentru a avea puterea 
de a ne transforma; de acum, ortodocșii 


erau preocupati sa arate ca el trebula sa 
fie pe deplin omenesc pentru ca puterea 
sa transformatoare să fie efectiv 
transmisă omenirii. 


3. Anticipări ale Calcedonului si ale lui 
Anselm 


Dacă facem două presupuneri 
fundamentale: (1) că există doar două sau 
trei posibilităţi de luat In considerare In 
incercarea de a-l înțelege pe Cristos și că 
aceleași posibilități apar din nou și din 
nou de-a lungul secolelor de creștinism și 
(2) că mesajul biblic de bază despre păcat 
și mântuire se exprimă In mod natural In 
ceea ce noi numim ortodoxie, realizările 
acestor Părinţi din secolul al IV-lea sunt 
impresionante. Scriind intr-o perioadă în 
care lumea intelectuală era incă instruită 
să gândească în termenii filozofiei 
elenistice, el au produs, In esență, aceeași 
viziune a relaţiei dintre Dumnezeu și om 
in Cristos pe care Anselm avea sa o 
formuleze abia șapte secole mai târziu și 
care este și astăzi poziția teologiei 
conservatoare și neoortodoxe. 

Ideea fundamentală este că lucrarea 
săvârșită în Cristos trebuie să fie făcută 
de un subiect omenesc, adică de un om 
real, individual, nu doar de o substanţă 
omenească. Aici vedem din nou ieșind în 
prim-plan elementul fundamental 
personalist, individualist și moral din 


religia biblică, și mai ales din 
creştinism.“ Eforturile teologice ale lui 
Apolinarie de a explica misterul lui 
Cristos în termenii unui Logos divin care 
animă carnea omenească nu au dus decât 
la formularea și consolidarea doctrinară 
a unei necesităţi pe care creștinii o 
simtisera dintotdeauna: că Isus Cristos 
trebuie să fie unul dintre noi ca să ne 
mântuiască (Evrei 2:17-18). Adolf von 
Harnack susține că creștinismul de la 
inceputul secolului al IV-lea a crezut in 
mod naiv in ceea ce Apolinarie a 
formulat mai târziu cu grijă, și anume, 
intr-o ensarkosts („incarnare“) a 
divinității, cu consecința implicit 
docetistă că Isus Cristos a fost om doar în 
aparenţă. Harnack vede in aceasta o 
recrudescenta, sau cel putin o rămășiță 
ascunsă a gnosticismului. În consecinţă, 
Harnack aduce un omagiu doctrinei lui 
Apolinarie și, de fapt, implică faptul că 
respingerea el a fost un pas înapoi pentru 
teologie: „Această doctrină, cântărită in 
funcție de presupozitile și scopurile 
conceptului grecesc de creștinism ca 
religie, este perfectă. Apolinarie prezintă 
intr-un mod de neegalat ceea ce în fond 
toți grecii evlavioși au crezut și au 
mărturisit“. Aici vedem dorinta 
sistematizatoare a lui Harnack de a face 
din creștinism o parte a unei clase mai 
generale și de a-l face să se conformeze 
acesteia, anume clasei religiilor omenești 


in general. In acest context si in contextul 
tendinței nu doar de a intelege greșit 
creștinismul, ci sl de a incerca să-l 
reformuleze ca pe o altă religie 
intelectualizantă, trebuie să înţelegem 
protestul lui Karl Barth, fostul elev al lui 
Harnack, potrivit căruia creștinismul nu 
este deloc o religie. 

Harnack credea că făgăduinţa 
fundamentală a creștinismului de la 
inceput a fost aceea de a-l face pe om 
divin. Pentru a atinge acest obiectiv, nu 
era necesar ca Isus Cristos să fie pe deplin 
om, pentru că, dupa indumnezeirea 
noastră, nici noi nu vom mai fi doar 
oameni. Astfel,  apolinarismul ar 
reprezenta o evoluție legitimă, ilar 
ortodoxia era de fapt suprimarea sa. 
Seeberg a înţeles mai bine faptul că 
promisiunea fundamentală a Evangheliei 
nu este divinizarea omului, ci părtășia cu 
Dumnezeu in viata veșnică, lar aceasta 
pârtâșie implică o transformare (1 
Corinteni 15:51; 1 Ioan 3:2). Într-un 
anumit sens, putem vorbi de 
indumnezeire sau apoteoză, dar acesta 
este un rezultat al părtășiei noastre cu 
Dumnezeu după inviere, nu cauza 
acesteia; partasla personală este 
primordială. Întrucât suntem persoane 
individuale, care trebuie rascumparate ca 
persoane, nu doar suflete care trebuie 
eliberate din robia cărnii pacatoase”, 
avem nevoie de un rascumparator 


omenesc, nu de unul care este doar 
„Dumnezeu îmbrăcat ca un om“. Seeberg 
are dreptate când scrie: „Astfel, este 
indubitabil ca în cercurile largi ale 
Bisericii s-au pronunțat impotriva lui 
Apolinarie nu numai vechile formulări 
despre cel care este și «om adevărat», ci și 
sensibilitatea religioasă directa“. În mod 
cludat, deși apolinarismul era în plină 
floare inainte de 381, Conciliul de la 
Constantinopol din 381 nu a avut nimic 
de spus in legătură cu el. Vasile din 
Cezareea s-a ridicat împotriva lui In 377 
și a militat pentru respingerea lui de 
câtre Roma în același an. Apolinarismul a 
continuat sa  inilorească in părţile 
răsăritene pentru o vreme, până când 
decretul impăratului Teodosie I din 388 i- 
a exilat pe toţi apolinaristil.” 


4. Teologia la sfârșitul secolului al IV- 
lea: punctul de plecare al luptelor 
monofizite 


Scoala Antiohiană, despre care am vorbit 
deja, se deosebea de cea alexandrină 
printr-o mai mare atenție la textele 
biblice, printr-o exegeză mai sistematică, 
mai putin alegorică, mai literală si mal 
gramaticală, și printr-o ostilitate fata de 
speculații. Membrii sai erau mai 
interesaţi de Isus cel istoric și de ceea cea 
facut el decât de teoriile despre relaţia 
dintre naturile sale. Ei gândeau în 


termeni psihologici si etici, mal degrabă 
decât în termeni ontologici. (Două figuri 
mal moderne care rejlectă preocupări 
similare sunt congregationalistul britanic 
Peter Taylor Forsyth [1848-1921] și 
teologul elvetian Emil Brunner [1889- 
1966].) Doctrina niceeana despre 
homoousia Fiului cu Tatăl cerea, In ochii 
antiohienllor, menţinerea unei distincții 
clare intre divin și omenesc in Cristos și 
evitarea oricărui amestec precum cel 
postulat de Apolinarie. Diodor de Tars 
(mort cam în același timp cu Apolinarie, 
aproximativ in 392), Teodor de 
Mopsuestia (ft cca 428) si Teodoret al 
Cirului (f cca 458) sunt cel mal importanți 
reprezentanţi al Şcolii Antiohiene. 
Întrucât s-au păstrat foarte puţine lucrări 
ale lui Diodor, este necesar sa ne referim 
in primul rând la cele ale lui Teodor de 
Mopsuestia pentru). a ne culege 
informaţiile. Atât Diodor, cât și Teodor au 
fost acceptaţi in timpul vieţii lor ca 
impecabili din perspectiva ortodoxiei, dar 
după inlaturarea patriarhului Nestorie al 
Constantinopolului la Conciliul de la Efes 
din 431, amândoi au dobândit postum și 
nemeritat reputaţia de eretici, aceasta 
doar pentru că Nestorie le-a urmat 
doctrinele. 

Afirmand  homoousia Fiului și a 
Tatălui, antiohienii ne Invata că Logosul 
și-a asumat o Persoană omenească atunci 
când Isus s-a născut din Maria, „un om 


desavarsit, [Logosul] constituindu-sl 
natura din suflet, intelect și trup 
omenesc“!*. Desi de la Noul Testament 
incoace se obișnuia să se facă referire la 
„omul Isus Cristos“ (1 Timotei 2:5) sau, în 
limbaj patristic, la „omul lui Cristos“, 
recunoscându-se astfel implicit calitatea 
sa de Persoană omenească, antiohienii au 
fost cei care au subliniat in mod explicit 
ca această natura omenească implică cu 
necesitate o personalitate omenească. 
Antiohienii recunoșteau in mod clar că 
Isus a avut parte de o dezvoltare 
omenească și a trăit viata omului cu toate 
bucuriile și durerile ei. În loc să 
vorbească despre o unire fizică, o henosis 
physike, așa cum făcea Apolinarie, Teodor 
de  Mopsuestia vorbeşte despre o 
Salasluire (enoikesis) a Fiului in Isus 
Cristos, o enoikesis care nu este cea a 
esenței divine și nici a energiei divine 
(care nu poate fi circumscrisa), ci a 
bunăvoinţei divine (eudokia). In acest 
punct, viziunea antiohiană pare in 
pericol de a se apropia de adoptianismul 
pe care doctrina homoousion-ului se 
presupune că îl depășise definitiv; într- 
adevăr,  antiohienii vorbeau despre 
Dumnezeu care locuiește in profeti și In 
apostoli, precum si în toţi sfinţii. In 
schimb, Logosul salasluieste in Fiul 
Omului In asa fel incât ii Impartaseste 
plinătatea slavei care 11 este proprie prin 
natura sa de Fiu consubstanţial.!' Isus 


Cristos are o dublă filiatie: Fiul lui 
Dumnezeu este Fiu prin natură, iar omul 
Isus este Fiu prin har, dar cei doi sunt hen 
prosopon, „O singură Persoană“. Aici 
reapar din nou problemele lingvistice 
care tulburaseră controversa trinitară, 
deoarece, deși grecescul prosopon poate 
insemna „persoană“, in mod normal 
inseamnă „chip“; astfel, limbajul lui 
Teodor de Mopsuestia sugerează mal 
degrabă o singură infățișare decât o 
singură Persoană. 

Teodor și adepţii săi erau profund 
preocupaţi ca istoria personală a lui Isus 
să fie înţeleasă ca o istorie omenească 
reală. Deși nu a existat niciodată un 
moment în care Logosul sa nu fi sălășluit 
in omul Isus, de la zămislirea sa incoace, 
Logosul nu a anulat și nici măcarnu a 
constrâns voinţa omenească în Isus. 
Graţie Logosului, Isus a putut si a Invatat 
virtutea morală mai repede decât alți 
oameni, dar tot a trebuit să aleagă să facă 
acest lucru, la fel cum trebuie să facă și 
ceilalți oameni. Unitatea Persoanel lui 
Cristos devine evidentă in unitatea 
voinţei și a activităţii; ea este indisolubilă 
și, de la proslavirea lui Isus, a fost 
desăvârșită, „făcându-l neschimbator în 
ceea ce privește impulsurile sufletulul, 
incoruptibil și indivizibil in ceea ce 
privește trupul“. 

Chiar dacă recunoaștem zelul de a 
păstra in vedere Întreaga natura 


omenească a lui Isus, trebuie sa 
recunoaștem ca această perspectivă 
incepe să semene cu un fel de posedare 
nu de către un demon, ci de către Fiul 
divin. Formula calcedoniana, pe care 
monofizitii de mai tarziu au considerat-o 
inacceptabilă, este deja aici: două naturi 
depline, o singură Persoană; dar modul în 
care Teodor dezvoltă conceptul de unitate 
a Persoanei nu este pe deplin satisfăcător. 
Unitatea a început odată cu conceperea 
lui Isus, dar trebuia să se împlinească pe 
măsură ce fiinţa omenească accepta în 
mod liber lucrarea Logosului care 
salasluieste in ea. Limbajul lui Teodor de 
Mopsuestia exprimă într-un mod foarte 
clar unitatea Persoanei, dar cu defectul că 
uneori pare că ceea ce se numește 
Persoana lui Cristos este un fel de produs 
ipotetic al activității celor două naturi, 
„dar, daca ne uităm mai atent, 
dimpotrivă, henosis [unitatea] nu este 
produsul, ci presupozitia și baza unităţii 
concrete a naturilor“’’. Gândirea 
antiohienilor nu este foarte diferită de 
cea a lui Atanasie, ci doar ceva mai 
dezvoltată. Teodor incearcă să facă 
dreptate realității depline a fiecărei 
naturi in cadrul unităţii esenţiale a 
Persoanei lui Cristos, fara a cădea in 
capcana de a vorbi despre un amestec 
sau o contopire a naturilor sau despre 
transformarea uneia in cealaltă. 
Formularea sa din Despre intrupare 


anticipează formula calcedoniană de mal 
târziu aproape cuvânt cu cuvânt.“ 

În contextul problemei cristologice au 
apărut trei intrebări fundamentale de 
verificare: (1) din Maria s-a născut 
Dumnezeu sau doar un om? (2) pe cruce 
a murit Dumnezeu sau doar un om? (3) ar 
trebui adusă inchinare naturii omenești a 
lui Cristos? Teodor a răspuns clar și 
afirmativ la fiecare întrebare, dar 
intotdeauna cu o rezervă: „in măsura In 
care omul este unit cu Logosul“. O astiel 
de nuantare pare a fi necesară pentru a 
evita monofizismul sau docetismul, dar în 
contextul disputelor de mai târziu, din 
secolul al V-lea, ea va reveni pentru a 
pune la îndoială In mod nejustificat 
ortodoxia lui Teodor și a altor antiohieni. 
Poziția antiohiană era cu siguranță mai 
subtilă și mai greu de înteles decât simpla 
teză a lui Apolinarie. 

Din secolul al IV-lea incoace, nimeni 
nu s-a mai numit pe sine însuşi un 
apolinarist, dar ideea lui Apolinarie 
reapare ori de câte ori există o 
combinație de dogmatism ortodox și 
nalvitate teologică. O mare parte din 
protestantismul conservator modern din 
secolul XX este implicit apolinaristă, 
deoarece, deși mărturisește cu glas 
răsunător dumnezeirea lui Cristos, li este 
greu să creadă că acesta a fost cu 
adevărat om. A afirma cu fermitate 
dumnezeirea lui Cristos nu este același 


lucru cu a mărturisi credința Noului 
Testament in el, pentru ca in Noul 
Testament el este in mod cert un om care 
se revelează ca Fiul lui Dumnezeu, cu tot 
ceea ce implică acest lucru, nu o fiinţă 
divină care se revelează in formă 
omenească. 

Se obișnuiește să se constate un 
antagonism intre homoousion-ul 
proclamat la Niceea și de Atanasie cel 
Mare, pe de o parte, și teologia 
antiohiana, pe de alta parte. Totuși, a face 
acest lucru inseamnă in fapt să 
presupunem ca homoousia implica în 
mod necesar apolinarismul sau 
monofizismul. De fapt, aceasta este 
presupunerea majorităţii istoricilor 
recenți al doctrinei creștine, dintre care 
majoritatea privesc dezaprobator 
ortodoxia niceeană. Critica populară a lui 
John A.T. Robinson, menționată mai 
devreme, presupune efectiv că ortodoxia 
creștină este monofizita în esenţă. Din 
acest motiv, condamnarea care s-a abâtut 
asupra Şcolii Antiohiene in urma 
excomunicării lui Nestorie a avut 
consecinţe grave. Deși până la urmă 
Calcedonul va accepta  formulările 
antiohiene, condamnările personale și 
criticile aduse liderilor antiohieni au 
facut ca, retrospectiv, Calcedonul sa para 
pentru toti o victorie monofizita, cu 
exceptia monofizitilor insisi, si a aruncat 
ortodoxia In rolul unei tabere preocupate 


doar de esența divină incognoscibilă și 
nicidecum de creștinismul practic, de 
câștigarea de convertiți la Cristos sau de 
abordarea constructivă a nevoilor sociale 
omenești. 


a. Grigore de Nyssa și Grigore de Nazianz 


Cel mai cunoscut dintre cei trei mari 
Părinți Capadocieni, Vasile, oferă puţine 
lucruri de interes deosebit în cristologia 
sa, dar atât prietenul sau Grigore de 
Nazianz, cât și fratele sau mal tânăr 
Grigore de Nyssa au multe de spus. 
Grigore de Nazianz a recunoscut două 
naturi complete in Cristos, dar a vorbit 
despre o synapsis a celor două naturi: 
există o unitate naturală între Dumnezeu 
și om în Cristos. În consecinţă, a o numi 
pe Maria Theotokos (,,Purtatoare sau 
Născătoare de Dumnezeu“) implică prea 
mult. Încă o dată, ideea că Dumnezeu s-a 
făcut om pare sa fie in pericol de a se 
transforma in opinia conform careia un 
om devine Dumnezeu. „Doctrina sa este 
tipică pentru mulți din vremea sa: un 
monofizism care nu vrea să fie monofizit. 
Era cristologia viitorului““!. Asemenea lui 
Grigore de Nazianz, Grigore de Nyssa a 
pus accentul pe faptul ca Logosul și-a 
asumat o natură omenească deplină incă 
din momentul zâămislirii lui Isus. Mai 
mult decât tizul său, el a incercat să 
explice unitatea celor două naturi în Isus, 
păstrând in acelaşi timp aspectele 


specifice ale firii sale omenești; el a 
realizat acest lucru făcând din divinitate 
principiul activ, lar din natura omenească 
recipientul pasiv. Grigore de Nazianz a 
incercat să puna în cuvinte ce poate 
insemna să spul că dumnezeirea, adică 
Dumnezeu, s-a născut și a murit pe Cruce. 
În acest scop, el a subliniat faptul că 
dumnezeirea a devenit inseparabil unită 
cu Persoana omenească a lui Isus, astfel 
incât putem spune corect că ceea ce a 
facut și a trait Isus a facut și a trăit și 
dumnezeirea. Grigore de Nyssa, în 
schimb, nu are nici o concepţie despre 
patimirea lui Dumnezeu. 


b. Amfilohie de Iconium Și Epifanie al 
Salaminei 


Dezbaterea dintre punctele de vedere 
apolinariste și capadociene ajunsese la 
un fel de rezolvare temporară inainte de 
izbucnirea marilor controverse 
cristologice, graţie activităţii lui Amfilohie 
de Iconium. Făcând o distincţie clara 
intre cele două naturi ale lui Cristos, cea 
divină și cea omenească, el a afirmat în 
mod explicit că Cristos este homoousios 
cu noi. El este unicul Fiu cu două naturi, 
naturile nefiind nici amestecate, nici 
schimbate, nici separate.” Spre deosebire 
de  Capadocienii care l-au precedat, 
Amfilohie a afirmat în mod clar că Isus și- 
a păstrat natura omenească chiar și după 
proslavirea sa. Așadar, în lucrarea sa 


aproape am ajuns la definitia finala 
asupra carela se va decide la Calcedon. 

Epifanie al Salaminei (f 403) a rafinat 
gândurile lui Amfilohie. El reprezintă un 
fel de consens preliminar la sfârșitul 
secolului al IV-lea, inainte ca încercările 
de înțelegere a misterului lui Dumnezeu 
făcut om să ducă la o nouă și mal aprigă 
serie de conilicte cristologice. Asemenea 
lui Amfilohie, Epifanie a insistat asupra 
faptului că Isus este prin natura sa atât 
Dumnezeu, cât sl om - nu un om 
indumnezeit sau o divinitate Inomenita. 
În pătimirea lui Isus, dumnezeirea nu a 
suferit,  intrucât dumnezeirea este 
nepătimitoare, dar fiindcă Isus Cristos 
este o singură Persoană, noi atribuim 
dumnezeirii suferinta omenirii. Din acest 
motiv, putem sa ne inchinâm in mod 
corespunzător celui care a suferit pe 
Cruce. Logosul s-a intrupat pentru a 
putea suferi cu si pentru noi.” Poate ca 
acest argument nu este pe deplin coerent, 
dar cel puţin nu respinge misterul 
intrupării în numele atributului filozofic 
al impasibilitati lui Dumnezeu. 


5. Aecolul al V-lea 


Primul Conciliu Ecumenic a condamnat 
un om, pe Arie, dar Invatatura sa a 
continuat sa domine cea mal mare parte 
a creștinătății timp de Inca o jumătate de 
secol. Chiar și dupa ce arlanismul a fost 


Inabusit în interiorul imperiului, a 
continuat să infloreasca in afara acestuia, 
printre goți, datorită faptului că primul 
misionar al goților, Wulfila, a fost 
convertit ca sclav în Constantinopol, când 
orașul era arian. Conciliul al III-lea 
Ecumenic, tinut la Efes în 431, a 
condamnat și el un om, pe Nestorie, iar 
de data aceasta condamnarea a fost mult 
mai eficientă. Nestorie, care fusese 
patriarh al Constantinopolului, a fost 
destituit și alungat, iar cei care se 
numeau adepţii sal au devenit rapid o 
forță neinsemnată în cadrul imperiului, 
deși in afara acestuia nestorianismul s-a 
răspândit până în China. Arianismul, care 
era Într-adevar eretic, a supravieţuit mult 
timp condamnării lui Arie; In schimb, 
nestorlanismul, mult mal putin eretic — 
dacă într-adevăr In versiunea sa originală 
era eretic“ —, nu a reușit să-și mai revină 
după dezastrul de la Efes. 

Nestorie, un câlugăr din Antiohia, a 
fost chemat să fie patriarh al 
Constantinopolului în timpul domniei lui 
Teodosie II (408-450), deși era un 
susținător al opiniilor lui Pelagius 
impotriva lui Augustin, care erau 
dominante in Occident. Înscăunat la 
Constantinopol, Nestorie s-a trezit 
implicat într-o controversă aprinsă 
privind utilizarea termenului Theotokos 
ca titlu pentru Fecioara Maria. Termenul, 
care inseamnă „cea purtătoare de 


Dumnezeu“ (nu tocmal „Maica 
Domnului“, cum este frecvent tradus), era 
inițial aplicat omului Isus, născut din 
Maria. Pentru a afirma că el era cu 
adevărat Dumnezeu chiar și atunci cand 
se afla In pântecele Mariei și In timpul 
procesului nașterii, Maria a primit titlul 
de Theotokos. 

Pare ilogic să-i atribuim nașterea lui 
Dumnezeu, care, conform celor mal 
multe definitii teologice, nu are un 
inceput și nu poate tral nici un proces de 
devenire. Dar daca Isus este Dumnezeu în 
intregime, atunci când Isus se naște, 
logica ne cere să spunem că Dumnezeu s- 
a născut și să fim dispuși să o numim pe 
Maria, mama sa, „cea purtătoare de 
Dumnezeu“. Aceasta este o altă 
consecință a principiului comunicării 
atributelor (communicatio  idiomatum), 
care exprimă convingerea că Isus este 
atât Dumnezeu, cât și om. În secolele 
următoare, termenul de Theotokos va 
ajunge sa fie văzut ca un termen 
mariologic care exprimă slava personală 
a acesteia și va fi respins de mulţi dintre 
cel care acceptă deplina dumnezeire și 
preexistenta a Fiului el. 

Conceptul de Theotokos a fost prost 
ales ca un sibolet= pentru a-i distinge pe 
ortodocși de eretici, pentru ca mal multe 
grupuri eretice de seamă nu au avut nicl 
o dificultate cu el. Arienii îl puteau folosi, 
deși nu credeau că Fiul este deofiinta cu 


Tatăl, fiindcă îl acceptau ca pe un fel de 
divinitate si recunosteau ca s-a nascut, a 
suferit si a murit. Apolinariștii, care 
susțineau ca există doar „o singură 
natură intrupata a lui Dumnezeu, 
Logosul“, au acceptat cu ușurință 
conceptul. Nici arienii, nici apolinariștii 
nu au fost preocupaţi sā protejeze 
doctrina oomenitatii depline și a 
personalităţii omenești a lui Isus. Școala 
Antiohiană, din care provenea Nestorie, 
cauta sa sublinieze adevărata natura 
omenească a lui Cristos. Lui Nestorie 1 se 
părea că a vorbi despre Maria ca 
„purtătoare de Dumnezeu“ implică faptul 
ca cel pe care l-a născut nu era un om 
adevărat. Nestorie era dispus să spună ca 
Cristos cel născut din Maria este 
Dumnezeu, dar nu vola să spună 
„Dumnezeu s-a născut“, pentru că acest 
lucru implica in mintea lui că cel născut 
nu era un om adevărat. Trebuie spus: 
„Cristos se naşte“, implicând astfel, 
intrucât Dumnezeu și omul sunt una in 
Cristos, ca atât Dumnezeu, cât și omul 
sunt născuți. A o numi pe Maria fie 
„purtătoare de Dumnezeu“, fie 
„purtătoare de om“, deși ambele sunt 
corecte In ceea ce priveşte comunicarea 
atributelor, pare sa inducă In eroare. 
Termenul Theotókos a fost initial 
destinat să afirme dumnezeirea lui Isus 
Cristos, dar a devenit treptat un titlu de 
onoare pentru Maria. Pentru a sublinia 


sfintenia lui Cristos, a devenit obisnuit sa 
se preamareasca sfintenia celei care l-a 
purtat in pântecele ei. Doctrina Nașterii 
din Fecioară afirmă ca Isus a fost 
conceput In mod miraculos de Maria prin 
puterea Duhului Sfânt, fara nici un act 
sexual; strict vorbind, este o doctrină a 
Zamisliril  feciorelnice. Desi Noul 
Testament face referire la faptul că Isus 
avea fraţi și surori, tradiţia evlavioasă a 
inceput să considere că aceștia erau rude 
secundare sau poate copil de-al lui Iosif 
dintr-o căsătorie anterioară; s-a susținut 
că Maria a rămas fecioară toată viata el; 
în cele din urmă, s-a afirmat chiar că ea l- 
a adus pe lume pe Isus fără vreo atingere 
a virginității sale, adică În mod miraculos, 
fara ruperea himenului. Tendinta de a o 
preamarl pe Maria, în ciuda obiecţiilor 
protestanților și ale catolicilor liberali și a 
rezervelor ortodocșilor răsăriteni, a atins 
cote maxime in romano-catolicism prin 
doctrinele Imaculatei Conceptii (1854) și a 
Ridicarll cu trupul și sufletul la cer a 
Sfintei Fecioare Maria (1950). Nestorie a 
observat inceputurile acestei evoluții și a 
avertizat impotriva transformării 
Fecioarei într-o zeiță.” 

Nestorie, spre deosebire de Arie, nu 
era un radical din punct de vedere 
teologic, ci mai degrabă un pedant. Arie a 
căzut în eroare din dorinţa de a fi genial; 
Nestorie, în zelul său de a fi precis și 
corect cu orice pret, s-a instrâinat de cea 


mal mare parte a Bisericii. Am văzut ca 
extravagantele doctrinare solicitau 
scrierea unor crezuri cu niște definiţii 
destul de precise; Nestorie a vrut să fie și 
mal precis, iar Biserica nu a vrut să-l 
urmeze. Deşi a criticat expresia 
Theotokos, numind-o nebiblică, a ajuns să 
o accepte doar dacă era folosită impreună 
cu termenul, la fel de valabil, de 
anthropotokos, „cea purtatoare de om“. 
Omiterea lui anthropotokos ar face să 
pară ca Maria l-a născut doar pe 
Dumnezeu, lipsit de o natura omenească 
adevărată. Termenul pe care l-a preferat, 
Christotokos, este destul de ortodox, dar a 
fost nepopular printre cei care puneau 
accentul doar pe dumnezeire și a fost 
respins de cei devotați cultului tot mal 
mare adus Mariel. Pentru prima dată, 
pletatea populară, aflată in continua 
creștere, incepea să joace un rol în luarea 
unei decizii intr-o problemă teologică 
majoră. 

Deși devotiunea din ce In ce mal mare 
fata de Marla a sporit nepopularitatea 
opiniilor lui Nestorie, nu pare să fi 
influenţat definiţia ortodoxiei, deoarece — 
in afară de termenul cristologic 
Theotokos — Crezul Calcedonian din 451 
nu va conține nici o referire la 
mariologie. Se pare insă că a jucat un rol 
important în starnirea  indignării 
populare impotriva nefericitulul 
Nestorie, a cărui eroare principală, 


privind retrospectiv, pare sa fi fost mal 
degrabă rigurozitatea pedanta decât o 
erezie in toată regula. 

Nestorie afirma că cele două naturi ale 
lui Cristos sunt reunite intr-un singur 
prosopon. Cuvântul grecesc este ambiguu: 
prin el, Nestorie se pare ca a vrut să 
spună „o singură Persoană“, ceea ce ar fi 
suficient de ortodox, dar oponenții sai au 
Inteles că el a spus „o singură înfățișare“ 
Sl, prin urmare, ca vorbește doar de o 
unitate aparentă intre divin și omenesc In 
Cristos. Nestorie susținea că Logosul era 
indisolubil unit cu personalitatea 
omenească din momentul zămislirii. Cu 
toate acestea, nu a existat nici o 
transformare sau amestecare a naturilor. 
Fiecare păstrează ceea ce ii este propriu; 
prin urmare, se poate spune doar că 
natura omenească se naște, suferă, moare 
și a fost inviată; cu toate acestea, deși 
există două naturi, există un singur Fiu. 
Aceste păreri cu totul ortodoxe au fost 
atacate mai întâi dinspre Alexandria, se 
pare ca inițial din cauza rivalitatil 
ecleziastice și personale. $1 In problema 
nestorianismului tot ambitia și mândria 
personală și regională au fost decisive: In 
acest caz, dorinţa Alexandriei și a 
patriarhului său, Chiril, de a obţine 
Intaletatea de necontestat în jumătatea 
răsăriteană a Imperiului Roman. Această 
rivalitate ajunsese deja la apogeu sub 
conducerea lui Teofil, unchiul şi 


predecesorul lui Chiril pe scaunul 
patriarhal. 


a. Chiril al Alexandriei 


Chiril al Alexandriei (+444) l-a urmat pe 
unchiul sau in opoziția de principiu fata 
de  Apolinarie sl a impărtășit teza 
conform căreia Isus a avut un suflet 
rațional.“* Evangheliile vorbesc clar 
despre aceasta. El a negat ca natura 
divina a fost in vreun fel supusă 
schimbării sau amestecului ca urmare a 
intrupării. La fel ca antiohienii și In 
contrast cu Apolinarie, el a luat In serios 
relatările evanghelice despre Isus in care 
acesta suferă de tristeţe și teamă. Ela 
socotit ca adevărată existenţa a două 
perfectiuni (feleia) in Cristos, una 
omenească și una divină, dar a evitat 
termenul physis, „natură“. În ceea ce 
privește prezentarea pozitivă a poziţiei 
lui Chiril, este greu de văzut vreo 
diferență semnificativă faţă de cea a 
antiohienilor, reprezentată de Nestorie. 
Dar totuși, el i-a atacat, temându-se sau 
pretinzând că se temea că, In interesul lor 
de a păstra deplina natură omenească a 
lui Isus, fac ca dumnezeirea să Îi fie 
redusă la o simplă aparenţă sau la un 
titlu. El a inteles greșit ca antiohienii 
susțineau că unirea (henosis) dintre divin 
și omenesc s-a realizat doar ca o relaţie In 
timpul vieţii lui Isus - o neînțelegere 
importantă pe care marea influenţă a lui 


Chiril a fixat-o în gândirea Bisericii. 

Chiril Intelesese că Nestorie ar afirma 
că toate actele mântuitoare ale lui Isus au 
fost săvârșite doar in natura sa 
omenească. Prin urmare, in ochii lui 
Chiril, ele nu puteau avea nici o putere 
mântuitoare. În plus, Chiril susținea că 
Dumnezeu și omul trebuie să fie uniţi în 
Cristos, nu doar asociaţi, dacă natura 
noastră omenească trebuie să participe la 
purificarea și sfințirea pe care le poate 
aduce asocierea cu divinitatea, și nimic 
mai putin. Numai adevăratul Dumnezeu 
poate fi adorat; a sugera că Cristos este 
alcătuit din două Persoane (ceea ce, să 
subliniem, Nestorie nu a făcut-o!) ar 
aduce o a patra Persoană in Sfânta 
Treime, omul Isus. Chiril a preferat titlul 
Theotokos și l-a completat cu meter theou, 
„mama lui Dumnezeu“. Ca o lovitură 
finală împotriva lui Nestorie, Chiril a 
acuzat că doctrina sa a transformat 
euharistia în canibalism.“ El a considerat 
că iInvatatura lui Nestorie este o 
blasfemie, deoarece face ca Persoana 
istorică și faptele lui Cristos să nu fie pe 
deplin dumnezeiești. Scopul lui Chiril era 
de a păstra Dumnezeirea printre noi, așa 
cum Sugerează supranumele de 
„Emanuel“, dat lui Cristos, astfel incât 
Dumnezeu să poată fi venerat și 
preamarit cu adevărat și în mod 
corespunzător prin  inchinarea și 
adorarea lui Cristos, lar cina euharistică 


sa fie o adevărată comuniune cu 
Dumnezeu, nu doar cu un simplu om. 

Asemenea  ereticului Apolinarie și 
ortodoxului Grigore de Nazianz, Chiril a 
insistat asupra unităţii dintre Dumnezeu 
și om in Cristos. Dar, spre deosebire de 
Apolinarie și cu mai multă claritate decât 
Grigore, el a insistat asupra faptului că 
dumnezeirea și natura omenească ale lui 
Cristos rămân neamestecate ȘI 
neschimbate. El afirmă două naturi, dar 
vorbește de o henosis physike, „unitate 
naturală“, și introduce termenul henosis 
Kath’ hypostasin, o „unitate dupa 
persoană“: adevărata unitate este 
„naturală“ și „ipostatică““. 

Teodoret a obiectat că Chiril revenea 
din nou la o krasis („amestec“) a celor 
două naturi; Chiril a negat cu tărie acest 
lucru și a susținut că el a vrut doar să 
afirme unitatea lor reală. În acest fel, a 
revitalizat o formula  apolinaristă, 
conform căreia există o singură natură 
intrupata a lui Dumnezeu, Cuvântul; daca 
divinul și firea omenească sunt cu 
adevărat unite, unirea lor este o natură 
adevărată, animată de Logos. Ca urmare 
a faptului că scrierile lui Apolinarie au 
circulat sub numele venerat de Atanasie, 
așa cum am menţionat anterior, Chiril a 
atribuit în mod eronat formularea lui 
Atanasie. Cu toate acestea, Chiril insistă 
asupra faptului că atât natura divină, cât 
și cea omenească rămân neschimbate, 


astfel incât, într-un fel, se poate spune ca 
el implică trei naturi: una divină, una 
omenească și una a Logosului intrupat. 
Aici se pare ca Chiril a fost dispus să 
forțeze sensul cuvântului „natură“: „o 
unică natură întrupată“ nu este o natură 
omenească indumnezeită, ca la 
Apolinarie sau la monofizitii de mai 
târziu, ci un postulat teologic pentru a 
sublinia realitatea unităţii naturii divine 
și omenești neschimbate și neamestecate 
in Persoana lui Cristos. Nestorie, in 
schimb, a forțat conceptul de persoană, 
numind o unică persoană ceea ce pentru 
alții părea o simplă colaborare 
armonioasă între două persoane 
distincte. 

Natura intrupata, asa cum a fost 
văzută de Chiril, nu era o natură reală in 
sensul obișnuit, adică nu era un al treilea 
fel de natură, chiar dacă monofizitu de 
mai târziu au inteles-o astfel. În felul 
acesta, el l-au revendicat pe Chiril drept 
precursorul doctrinei lor. Persoana 
intrupată a lui Nestorie era o singură 
persoană, nu două, așa cum credeau 
criticii sal, dar el nu i-a putut convinge pe 
ceilalți că era așa. În consecinţă, a rămas 
in istorie ca un mare eretic, deși ceea ce 
credea el de fapt a fost reafirmat la 
Calcedon. Conciliul din 451 a fost în 
realitate mult mal compatibil cu 
formulările ereticului Nestorie decât cu 
cele ale lui Chiril, doctorul Bisericii. 


„Natura“ lui Chiril era o emulsie, nu o 
sinteză. Ea combina substanţe imiscibile, 
căci el a folosit atât expresia antiohiană 
„două perfectiuni“, cat și expresia 
apolinaristă „o singură naturâ“. Marele 
punct forte al lui Chiril a fost 
concentrarea sa asupra unității lui Cristos 
și a lucrării sale; din vremea lui putem să 
vorbim despre concepția creștină despre 
Dumnezeu ca Theanthropos, Deus homo, 
Dumnezeu-omul:!. 

Chiril s-a situat, sau a incercat să se 
situeze, intre accentul antiohian pus pe o 
dualitate reală a naturilor neschimbate și 
formularea apolinaristă a naturii unice. 
Poate că, daca nu ar fi fost indus în 
eroare de atribuirea formulei mia physis 
lui Atanasie, nu ar fi încorporat-o în 
sistemul său; dar chiar și fără ea, Chiril 
este mai ușor de amintit ca martor al 
monofizismului decât doctor al Bisericii 
(titlu conferit de Vatican in 1882!). În 
orice caz, daca punctele de vedere ale lui 
Apolinarie și Nestorie au totuși meritul 
unei coerente interne, cele ale lui Chiril 
nu il au. El poate fi revendicat atât de 
monofiziti, cât si de diofiziţi. Chiril a 
devenit o figura centrala pentru evolutiile 
ulterioare: polemicile sale vehemente 
impotriva lui Nestorie si a adeptilor sail — 
in ciuda unei mari contribuţii In teologie 
- i-au alungat pe aceștia din Biserica 
ortodoxă. În plus, faptul că și-a asumat 
insistența antiohiană asupra unei unități 


fara confuzie sau amestec, In ciuda 
predilectiel sale pentru limbajul 
monofizit, a acționat ca o barieră pentru 
monofiziti, împiedicându-i pe aceștia să-și 
regăsească un refugiu in ortodoxie, In 
cluda faptului ca făceau recurs la 
Invatatura lui Chiril. 

Ceea ce Chiril nu a putut realiza prin 
formulările oarecum confuze ale 
teologiei sale, el a urmărit cu mai mult 
succes prin intermediul diplomaţiei 
politice și ecleziastice, apelând la soţia și 
sora Imparatulul Teodosie II în Est si la 
papa Celestin In Occident. Dacă Nestorie 1 
s-a adresat papel ca unui egal, Chiril i-a 
cerut mal degrabă cu  supușenie 
îndrumare și instruire. Indiferent de 
motiv, papa Celestin s-a intors brusc 
impotriva lui Nestorie și s-a aliat cu 
Chiril. 

Influenţa Romei a fost un factor 
constant și stabilizator pentru ortodoxie 
în timpul controversei ariene. În 
conflictul cu Nestorie, in care diferenţa 
teologică propriu-zisă era minimală, 
curtarea Romei de către Chiril și ralierea 
Romei la cauza sa au ajutat Roma să își 
consolideze pretenţia de a avea o 
autoritate unică in Biserică. La Conciliul 
de la Efes (al Treilea Ecumenic), de altfel 
lipsit de prestigiu, Nestorie s-a retras 
atunci cand pretinsul sau aliat, loan din 
Antiohia, nu a reusit sa mal ajunga; 
conciliul l-a condamnat apoi pe Nestorie. 


Cand in cele din urmă a sosit și loan, 
acesta, impreună cu Nestorie și cu 
comisarul imperial, a convocat ceea ce ei 
au numit adevăratul conciliu, în urma 
carula l-au destituit pe Chiril. Sosirea 
ulterioară a legatilor romani a permis 
desfășurarea unel a treia sesiuni, care l-a 
susținut pe Chiril. Factorii personali au 
influențat rezultatul final: în timp ce 
Chiril recurgea la intrigi de curte, 
Nestorie s-a retras in mod nechibzuit intr- 
o mânăstire, astfel că tabăra antiohiană l- 
a abandonat în voia sorții, asa cum dupa 
Niceea, cu un secol urmă, și pe Arie il 
abandonaseră adepţii sal antiohieni. 

În urma Conciliului de la Efes, Chiril a 
fost convins să fie de acord cu o formulă 
despre unirea naturilor dezvoltată, cel 
mal probabil, de cel mai de seamă 
reprezentant antiohian de la acea vreme, 
Teodoret al Cirului. Această formula 1 
proclamă in mod clar pe Isus Cristos ca 
fiind de o unica substanţă cu Tatăl 
conform dumnezelrll și de o unică 
substanţă cu noi conform naturii 
omenești, având un suflet rațional; este 
mărturisită unitatea  naturilor, lar 
Fecioara este numită Theotokos. Formula 
răspunde tuturor preocupărilor 
antiohienilor, dar faptul ca Nestorie 
fusese condamnat și exilat a continuat sa 
ll discrediteze, chiar dacă ideile lor erau 
acceptate ca ortodoxe. În plus, chiar și 
această formula de compromis nu facea 


decât sa ascundă tensiunile. Alexandrinii 
erau preocupaţi de afirmarea unei unici 
naturi Intrupate și admiteau conceptul de 
două naturi doar in sens teoretic. 
Antiohienii insistau asupra faptului că 
fiecare natură era deplină și completă și, 
deși mărturiseau o singură Persoană 
intrupată, Isus Cristos, ideea celor două 
naturi care constituiau 0 singură 
Persoană părea sa facă din ideea de 
persoană doar o construcţie teoretică. În 
ultimă instanţă, nici poziţia alexandrină, 
nici cea antiohiană nu răspund pe deplin 
la problemele ridicate de misterul 
Intruparll. Fiecare a incercat sa explice 
prea mult, iar singurul mod în care s-ar fi 
putut restabili pacea era stabilirea unor 
limite dincolo de care nu se va mal 
incerca nici o explicatie. 


b. Teodoret al Cirului 


În anul 437, Chiril a cerut ca magistrii lui 
Nestorie, Teodor de Mopsuestia si Diodor 
de Tars, să fie condamnati Împreună cu 
elevul lor. Teodoret le-a luat apararea sla 
atras asupra sa un atac vehement din 
partea succesorului lul Chiril la 
Alexandria, Dioscor. Teodoret afirmase că 
Fecioara ar trebui să fie intitulată 
Theotókos și a insistat asupra faptului ca 
unicul Fiu născut nu poate fi impartit În 
două persoane. Dar, spre deosebire de 
Chiril, el a postulat o singură natura a lui 
Cristos, cea divină, preexistenta 


intrupării; în schimb, natura omenească 
a lui Cristos nu a inceput să existe decât 
după zâmislirea sa. Teodoret a vorbit 
despre o unire fizică, la fel ca și Chiril, 
dar în timp ce pentru Chiril unitatea era 
produsul unirii a două naturi distincte, 
pentru Teodoret unitatea unei singure 
Persoane, Cristos, era cea care oferea 
temeiul pentru ca naturile sa fie unite. 
Teodoret a negat cu tarle ca l-a Impartit 
pe Cristos In două persoane și a acceptat 
afirmaţia că unica Persoană a Fiului 
întrupat este cea care a suferit. În ciuda 
acestul fapt, alexandrinii au continuat să- 
| suspecteze că il vedea pe Isus doar ca 
om. Astfel, în cele din urmă, conflictul a 
izbucnit din nou cu o vehementa deloc 
micșorată. 


c. Scriitorii latini 


Deși controversa a facut ravagii In primul 
rând in părțile răsăritene, trei teologi de 
limbă latină, Ilarie de Poitiers (activ in 
jurul anului 340, f cca 367), Ambrozie al 
Milanului (cca 340-397) și Augustin însuși 
(354-430), au adus contribuţii 
substanţiale. Ilarie a reactualizat vechea 
formulă a lui Tertulian, „două naturi într- 
o singură Persoană“. El a introdus 
termenii evacuatio și exinanitio pentru a 
descrie golirea de sine a Fiului la 
intruparea sa -, dar, spre deosebire de 
chenotiștii epocii moderne, el nu a 
susținut că Fiul a renunţat la ceva din 


puterea sa dumnezeiască. Asumarea unei 
firi omenești corporale, limitate, este o 
demonstraţie a atotputerniciei sale și nu 
ar fi fost posibilă în afara acesteia. Dar 
Ilarie face o distincţie atât de clară intre 
naturi în ceea ce privește patimirue lui 
Cristos, încât pare în pericol sa cadă în 
docetism sau apolinarism: „Având un 
astfel de trup supus pâtimirii, a patimit, 
dar nu ca și cum ar fi avut o natură 
supusă suferinţei. [...] când a acceptat 
bautura și mâncarea, aceasta nu se 
datora nevoii trupului, ci doar 
incuviintarii sale“. Inclinatia filozofică 
de a respinge orice presupunere a 
faptului ca divinitatea poate suferi ne 
conduce la ideea ca numai trupul 
omenesc poate suferi, dar nu și Fiul lui 
Dumnezeu. Ambrozie a fost mal aproape 
de vechea cristologie latină și a reafirmat, 
intr-un mod oarecum naiv, pur și simplu 
vechile afirmaţii asupra divinității și 
naturii omenești intr-o unică Persoană: 
„Citim că Domnul slavei a fost răstignit, 
pentru că acela care avea cele două 
naturi, cea omenească și cea 
dumnezeiască, a suferit pătimirea în firea 
sa omenească“. El nu pare să se fi 
confruntat cu problemele ridicate exact 
in acel moment de către Apolinarie. 

În schimb, Augustin, discipolul lui 
Ambrozie, este mult mai profund. 
Asemenea lui Ilarie, Augustin pare 
interesat de implicaţiile filozofice ale 


relației dintre Logos și ordinea creată. 
Atanasie și-a luat ca punct de plecare 
realitatea lucrării răscumpărătoare a lui 
Cristos in istorie, lar de aici a meditat mai 
departe la implicațiile  dumnezeirii. 
Augustin a început cu doctrina ortodoxă 
a dumnezeirii Fiului, a incercat să 
elaboreze implicaţiile acesteia intr-un 
mod speculativ și apoi a trecut de la 
aceste consideratii la o analiză a 
implicaţiilor doctrinei pentru mântuirea 
noastră. Deși, după convertirea sa de la 
dualismul maniheist a susţinut realitatea 
intrupârii în Cristos, doctrina sa 
sugerează mal degrabă unirea 
principiului divin cu cel omenesc decât o 
unire a două naturi personale într-o 
singură Persoană. Dacă teologii greci 
subliniau faptul că Isus Cristos ne-a 
câștigat mântuirea prin patimirile pe care 
le-a suferit ca om, Augustin a văzut 
suferinţa ca expresie a unei mântuiri deja 
determinate prin har de Dumnezeu. 
Uneori, Augustin trimite cu gândul la 
Apolinarie atunci când vorbește despre 
Cristos ca Persoana Logosului, dar alteori, 
asemenea  antiohienilor, el face o 
distincţie netă între cele două naturi. Deși 
a acceptat formal ambele naturi, 
Augustin tinde să se exprime In termeni 
care minimalizează Persoana omenească 
a lui Isus. 


d. Dioscor al Alexandriei 


In anul 444, Dioscor i-a urmat lui Chiril ca 
patriarh in Alexandria. El nu a fost un 
teolog de talia lui Chiril, dar a fost mult 
mal viguros și mal necruţător In cautarea 
puterii ecleziastice. Spre deosebire de 
Chiril, el a crezut că se poate dispensa de 
ajutorul aliatului tradițional al 
Alexandriei, Roma. Când un arhimandrit 
din Constantinopol, Eutihie, a inceput să 
denunțe tabăra ortodoxă ca nestoriană, 
Dioscor a intervenit in speranţa de a-l 
umili pe rivalul sâu, patriarhul 
Constantinopolului. În 448, Eutihie a 
afirmat în mod explicit că Isus a avut o 
singură natura In urma intrupării, deși 
inainte de aceasta au fost prezente 
două.“ Spunând acest lucru, Eutihie a 
mers mult dincolo de poziţiile lui Chiril, 
precum și de cele ale formulării de 
compromis elaborate in urma Conciliului 
al II-lea Ecumenic. Eutihie a fost 
condamnat imediat de un sinod din 
Constantinopol, dar a făcut apel la 
impăratul din Răsărit, precum și la papa 
Leon I de la Roma. Papa, nu numai un 
teolog solid, ci și un politician ecleziastic 
abil, l-a răspuns In scris, dar un sinod 
convocat in grabă la Efes, in 449, aşa- 
numitul „sinod talharesc“, a lăsat 
comunicările lui Leon necitite. 
Triumfatorul Dioscor l-a condamnat nu 
numai pe patriarhul Flavian al 
Constantinopolului, ci și pe papa Leon cel 
Mare. 


Încercând astfel să-l discrediteze atât 
pe papa, cat și pe celălalt patriarh, 
Dioscor dădea dovadă de o lipsă de 
prudență politică pe care nici faima 
moștenită de la ilustrul Chiril nu o putea 
compensa. Contrar a ceea ce spera 
Eutihie, Învățătura dogmatică a lui Leon 
cel Mare a continuat să susţină că Cristos 
posedă două naturi după intrupare. 
Fiecare natură iși păstrează proprietăţile, 
lar exinanitio nu este o pierdere a puterii 
divine. Poziţia lui Eutihie, două naturi 
inainte de intrupare, una după ea, era 
infierata ca blasfemie. Leon cel Mare a 
afirmat unitatea ambelor naturi într-o 
singură Persoană, fără a defini mai mult 
unitatea; el s-a simtit stanjenit de poziţia 
lui Nestorie, deoarece Nestorie a incercat 
să explice ceea ce Intelegea prin unitatea 
personală, In timp ce Leon nu a făcut-o. 
Conciliul de la Calcedon a avut loc în anul 
451 pentru a anula „Conciliul talharesc“ 
din 449. Acesta a stabilit standardul 
pentru toată cristologia ortodoxă de mai 
târziu, dar trebuie să spunem, din păcate, 
că Sfinţii săi Părinţi, în afară de faptul că 
acum li numim ortodocși, nu s-au 
comportat mult mai onorabil decât 
predecesorii lor „tâlhari“ de la Efes din 
449. 


6. Conciliul de la Calcedon 


Similar Conciliului al III-lea Ecumenic, 


tinut la Efes in anul 431, care la 
condamnat pe Nestorie, Conciliul de la 
Efes din 449 s-a desfasurat in condiţii nu 
tocmai optime. Deciziile au fost luate nu 
prin acordul unanim al participanţilor — 
idealul teoretic al unui sinod general —, ci 
in virtutea excluderii tuturor celor care 
nu erau de acord. Conciliul din 431 il 
condamnase pe Nestorie. Cel din 449, sub 
influenţa lui Eutihie și Dioscor, a 
reafirmat și a lărgit acea condamnare. 
Din nefericire pentru el, Dioscor a 
exagerat atât de mult, incât conciliul din 
449 a fost urmat aproape imediat de un 
contraconciliu, ţinut la Calcedon in 451. 
Acest contraconciliu a avut un succes atât 
de mare, incât este aclamat drept cel de- 
al patrulea conciliu ecumenic. El încheie 
seria sinoadelor bisericești universal 
acceptate. Reactionand impotriva 
„conciliului talharesc“ S] a 
antinestorianismului său virulent, 
Conciliul de la Calcedon a revenit, de fapt, 
spre o poziţie nestoriană, fără a-l reabilita 
insă cu numele pe Nestorie sau 
invăţăturile sale. Conciliul a facut acest 
lucru prin reafirmarea firii omenești 
depline și complete a lui Isus Cristos, atât 
după întrupare, cât și inainte de aceasta. 
Faptul că doctrina sa a supravieţuit și este 
universal recunoscută ca ortodoxie 
creștină sugerează că sinodul a 
întruchipat CU adevărat spiritul 
creștinismului și reprezintă mult mai 


mult decât un simplu triumi politic al 
papei Leon cel Mare asupra patriarhului 
Dioscor. 

Înainte de Calcedon, numele lui 
Nestorie fusese deja atât de poneprit, 
încât nu a mai putut fi justificat în mod 
explicit sau repus In drepturi. Cu toate 
acestea, poziţia afirmată la Calcedon pare 
acum sa difere foarte putin de cea 
susținută de Nestorie. Dioscor a 
argumentat în zadar ca el sustinea 
doctrina lui Atanasie, Grigore și Chiril (nu 
l-a menţionat pe Apolinarie!). El s-a 
agăţat de formularea alexandrină „O 
unica natura intrupată a lui Dumnezeu 
Cuvântul“. Părinţii conciliari nu au vrut 
să-l asculte, iar el a fost destituit — pentru 
neascultare, nu pentru erezie. Teodoret al 
Cirului, cândva susținătorul lui Nestorie, 
a fost repus în drepturi, dar cu preţul 
condamnării lui Nestorie, care era acum 
un bărbat foarte bătrân, aflat In exil. 

Papa Leon cel Mare a fost reprezentat 
la Calcedon de legați. Aceștia au cerut ca 
scrisoarea sa, adresată patriarhului 
Flavian al Constantinopolului, să fie 
recunoscută ca o hotărâre doctrinară cu 
caracter normativ.” Acest lucru ar fi 
confirmat, de fapt, pretenţia Romei de a 
detine autoritatea ultimă în chestiuni 
doctrinare. În loc să accepte moţiunea 
legatilor, sinodul și-a redactat propriul 
crez, al treilea și ultimul crez elaborat de 
un conciliu ecumenic. În același timp, a 


reafirmat crezurile din 325 și 381 
(acceptate la Niceea si la Constantinopol, 
acum combinate In ceea ce este cunoscut 
de obicei sub numele de Crezul de la 
Niceea). In plus, a fost interzisă in mod 
expres alcătuirea de crezurl 
suplimentare. (Din acest motiv, de la 
Calcedon incoace, astfel de documente se 
numesc „mărturisiri de credinta“!) 
Întrucât a stabilit un standard nepieritor 
pentru ortodoxie, Calcedonul este al 
doilea mare punct de reper al teologiei 
creștine timpurii. 

Asemenea Crezului de la Niceea după 
325, Crezul de la Calcedon a rămas în 
centrul unor controverse timp de multe 
decenii, dar nu a fost niciodată înlăturat. 
Chiar și in vremurile noastre, formularea 
sa clasică, „două naturi, o singură 
Persoană“, rămâne piatra de temelie a 
oricărei cristologii ortodoxe. 

Conciliul de la Calcedon a fost 
conceput ca un exercițiu de unitate, dar, 
de fapt, a rezolvat doar probleme 
teologice teoretice, nu și probleme 
ecleziastice practice. Mai precis, nu a 
rezolvat problema înstrâinării tot mal 
mari a creștinilor egipteni de ortodoxia 
din Constantinopol, acolo unde se aflau 
impăratul și administraţia sa. Scopul 
conciliului a fost de a restabili armonia 
intre patriarhiile răsăritene aflate în 
dispută și de a aduce Alexandria și 
Antiohia în armonie cu Roma, mai puţin 


sofisticata din punct de vedere teologic, 
dar mal sigură In ceea ce privește 
ortodoxia. Aroganta patriarhului Dioscor 
al Alexandriei a contribuit cu siguranţă la 
intoarcerea papei Leon impotriva sa; 
condamnarea lui Dioscor nu a avut loc 
din pricina invăţăturii sale, ci din cauza 
vehementel atacurilor sale impotriva 
tuturor celor care nu erau de acord cu el. 
De fapt, sinodul a acceptat poziţia lui 
Nestorie și a Școlii Antiohiene moderate. 

Condamnarea la Calcedon a ceea ce se 
considera a fi extremele cristologice ale 
nestorianismului și monofizismului a 
suprimat aceste idei doar in interiorul 
imperiului. Nestorianismul se va bucura 
de o mare expansiune în Asia, în timp ce 
ostilitatea continuă a monofizitilor va 
inlesni pierderea Egiptului in favoarea 
musulmanilor. Spre deosebire de Crezul 
de la Niceea, care a ridicat o barieră 
impotriva arienilor, cu adevărat eretici, 
Conciliul de la Calcedon a restrâns atât de 
mult definiţia ortodoxiei, încât i-a exclus 
pe multi dintre cei care, In realitate, îi 
aparțineau. Cu toate acestea, întrucât 
speculațiile cristologice cad atât de ușor 
in erezie, Crezul de la Calcedon are incă o 
mare valoare in stabilirea limitelor 
dincolo de care nu trebuie să se facă nici 
o incercare de a explica misterul lui 
Cristos. 


7. Originile monofizismului 


Deși ideea lui Apolinarie conform căreia 
Cristos nu avea un nous omenesc, sau 
„Minte“, a fost respinsă, ideea unei 
singure naturi Intrupate a lui Dumnezeu 
Logosul a continuat să exercite o mare 
atracție. Deși ideea fundamentală a lui 
Nestorie despre două naturi distincte 
unite intr-o singură Persoană a fost 
acceptată, Nestorie însuşi a rămas sub 
condamnare: el și adepţii sal au fost 
acuzaţi că ar mărturisi doi Cristoși. 
Condamnarea lui Nestorie s-a revărsat 
asupra restului Școlii din Antiohia din 
care el provenea, care era în esenţă 
ortodoxă. Crezul Conciliului de la 
Calcedon a afirmat că fiecare natură este 
completă; Isus are „un trup și un suflet 
rațional“, o natură omenească deplină, și 
astfel este ,consubstantial cu nol“, 
precum si _ ,consubstantial cu Tatăl“. 
Acestea sunt teze pe care Nestorie însuși 
le-a afirmat si nu ar fi avut nici o 
dificultate in a subscrie la crez; de fapt, ca 
batran în exil, el a considerat ca acest 
crez i-a dat dreptate. Chiril al Alexandriei 
murise cu șapte ani inainte de conciliu, 
însă el ar fi putut să-l semneze doar cu 
unele rezerve intelectuale, iar succesorii 
Sal, Dioscor și Eutihie, în mod clar nu l-au 
putut accepta nicidecum." 

Nestorie încercase să explice misterul 
intrupării In asa fel încât să protejeze 
deplina natură omenească a lui Isus 
Cristos si identificarea lui esenţială cu 


nol, dar, in felul acesta, adversarilor sai li 
S-a parut ca ar compromite maretia 
divină a Fiului lui Dumnezeu. Ideile sale 
erau in fond solide, dar modul în care le-a 
formulat și spiritul In care au fost 
prezentate păreau pedante și chiar 
sceptice. Conciliul de la Calcedon le-a 
afirmat în principiile lor de bază și, în 
plus, s-a straduit sa protejeze 
dumnezeirea lui Cristos prin reafirmarea 
transanta a consubstantialitatil, insotita 
de interdicţia ca de acum încolo sa nu se 
mal incerce explicarea modului in care 
un om poate fi Dumnezeu. Deși acest 
punct de vedere antiohian a ajuns să 
prevaleze, antiohienii pronestorieni s-au 
sinucis din punct de vedere moral prin 
abandonarea lui Nestorie, la scurt timp 
după condamnarea sa la Efes din 431. 
Convingerea că Isus Cristos are două 
naturi complete, una divină și una 
omenească, considerată crucială de către 
antiohieni, a fost reafirmată la Calcedon. 
În retrospectivă, cel puţin pentru creştinii 
ortodocși, doctrina calcedoniană a celor 
două naturi ale lui Cristos pare o 
concluzie necesară ce decurge din 
mărturia Noului Testament. Calcedonul a 
coagulat majoritatea creștinilor in jurul 
acestui centru doctrinar, lăsând totuși de 
partea fiecărei extreme un grup mare și 
durabil de critici nemulţumiţi. Pe de o 
parte, impulsul care ne este mai familiar 
din secolul XX, un fel de rationalism. 


sceptic — astăzi l-am numi liberalism -, a 
incercat să explice Persoana și lucrarea 
lui Isus în termenii unei chemări speciale 
și a unel inzestrări duhovnicești. Această 
tendință recunoștea ca Dumnezeu a 
acționat In mod dinamic asupra lui Isus, 
precum și prin el, respectiv era dispusă să 
vorbească despre adoptia sa de câtre 
Dumnezeu, sau chiar despre un fel de 
divinitate derivată, fara a-i atribui 
divinitatea in sensul deplin. Acest punct 
de vedere, pe care il putem numi 
„cristologie de stânga“, a fost in mare 
parte suprimat odată cu condamnarea, 
mal întâi, a lui Pavel din Samosata, apol a 
lui Arie și a adepților sai. Dar e o 
modalitate atât de firească de a simplifica 
mesajul despre Cristos și de a-l face 
inteligibil pentru publicul larg, incât 
reapare in mod repetat de-a lungul 
istoriei Bisericii. 

În cealaltă extremă a frontului 
cristologic se aflau cei care erau atât de 
inspirați de conceptul dumnezeirii lui 
Cristos, încât un limbaj atât de sobru și 
modest li se părea total impropriu și 
chiar lreverenţios. Ei nu apreciau deloc 
distincțiile teologice fine, cum ar fi cea 
dintre Theotokos şi Christotokos; 
respingerea uneia și insistența asupra 
celeilalte li se părea că diminuează slava 
datorată dumnezeirii lui Cristos. 

La inceputul secolului XX, Reinhold 
Seeberg vorbea despre o „antipatie 


contemporana larg raspandita fata de 
doctrina celor două naturi“. Această 
antipatie nu s-a diminuat în multele 
decenii care au trecut de când Seeberg a 
scris acestea. Crezul de la Calcedon, cu 
afirmaţiile sale clare în ceea ce privește 
esenţa lui Dumnezeu și esenţa omului, 
pare prea abstract și static, prea ontologic 
- chiar și pentru multi creştini 
conservatori care accepta atât divinitatea, 
cât și natura omenească a lui Cristos. 
Dacă creștinismul liberal contemporan 
tinde să revină la un fel de adoptianism, 
creștinii conservatori contemporani 
(inclusiv evanghelicii și fundamentalistil, 
precum și romano-catolicii traditionalisti) 
manifestă o tendinţă de a aluneca spre o 
viziune  eutihianistă sau monofizita, 
văzând în Cristos doar dumnezeirea sa și 
nereușind să ia natura sa omenească atât 
de in serios pe cât o cer Biblia și 
ortodoxia istorică. Astfel, Conciliul de la 
Calcedon nu numai că a fost important 
pentru vremea sa, stabilind limitele 
speculațiilor cristologice, dar rămâne 
relevant si pentru nol astăzi, căci daca il 
ignoram, nimic nu este mai ușor decât să 
cadem înapoi în erorile pe care acesta a 
fost menit să le oprească. 

Seeberg descrie realizările istorice de 
la Calcedon In următorii termeni: 


Dacă la Niceea a fost recunoscut definitiv 
faptul că Dumnezeu este unul, astfel incât 
oricine spune „Dumnezeu“ se poate referi 


numai la unul și același Dumnezeu, și nu 
la un semizeu, astfel ca Cristos ca 
Dumnezeu este una cu Tatăl, atunci 
Calcedonul a stabilit certitudinea ca, daca 
Cristos este descris ca om, atunci ca om 
este una cu natura omenească și nu o 
esenta omeneasca semidivina. Asa cum la 
Niceea conceptul mitologic de semizeu a 
fost eliminat din conceptul de Dumnezeu, 
la Calcedon acesta a fost eliminat din 
înțelegerea noastră despre omul Isus.’’ 


Crezul de la Calcedon a devenit 
standardul nostru in evaluarea 
ortodoxiei; acolo unde este respinsă fie 
afirmația privitoare la dumnezeirea lui 
Cristos, fie cea despre natura sa 
omenească, înseamnă că ortodoxia 
istorică a fost abandonată. Acolo unde 
discretia in discutarea misterului 
intrupării nu este respectată cu strictete, 
speculatiile care pot rezulta duc adesea, 
mai devreme sau mal târziu, la pierderea 
realității pe care crezul o afirmă. 
Protestanții moderni, evanghelici sau 
fundamentalisti, care Inclina Sa 
dispreţuiască Calcedonul și crezul său 
pentru că este prea filozofic, întrucât nu 
este formulat intr-un limbaj strict biblic, 
nu sunt imuni la aceste pericole. Biserica 
primară avea Noul Testament și Crezul 
Apostolilor, dar acestea nu erau suficient 
de explicite pentru a preveni apariţia 
problemelor atunci cand oamenii 
incercau să se gândească la implicaţiile 


lor. Aceste implicaţii sunt prezente și 
astăzi, lar a le gândi nu a devenit nici mal 
Ușor, nici mai puţin problematic pentru 
teologii din vremurile noastre decât a fost 
pentru cei din secolul al V-lea. 

O trăsătură pozitivă a  Crezului 
Calcedonian este că a eliminat conceptul 
de  semidivinitate care amesteca sau 
combina cumva elemente de divinitate și 
natură omenească. Calcedonul ne lasă 
intruparea ca pe un mister și, ca atare, cu 
ceva neconvenabil pentru mentalitatea 
analitică și sceptică a epocii actuale, dar 
conceptul de semidivinitate ar fi fost un 
afront și mai mare pentru mintea 
modernă. Crezul de la Calcedon nu este 
un program teologic, ci mai degrabă un 
set de limite; dincolo de limitele sale, 
teologia va degenera aproape invariabil 
in scepticism, necredinta sau erezie. 


a. Cristologia după Calcedon 


Limitele pe care Calcedonul a incercat să 
le stabilească nu au fost acceptate cu 
ușurință peste tot. Cea mal mare parte a 
antiohienilor, care il abandonasera deja 
pe Nestorie, s-au supus și au acceptat 
conciliul, dar unii au refuzat și, 
abandonând imperiul unde ortodoxia era 
impusă prin lege, au trecut in Persia. 
Nestorienii au dus creștinismul departe 
in Asia și au reapărut pentru scurt timp 
in Orientul Mijlociu, in secolul al XIII-lea, 
Insotind armatele invadatoare mongole. 


Alexandrinii au fost mai incapatanatt. 
Poziţiile lui Eutihie si Apolinarie au fost 
abandonate și s-a recunoscut ca sunt 
greșite, dar formula calcedoniană și 
susținătorii el, In special papa Leon al 
Romei, au fost atacați ca proclamând un 
„idol cu două chipuri“. Monofiziţii puteau 
face apel la autoritatea râposatului Chiril, 
care, deși acceptase Conciliul de la Efes 
din 431 și formula de compromis din 433, 
nu a incetat niciodată să vorbească 
despre mia physis. Cu toate acestea, Chiril 
al Alexandriei a fost celebrat ca fiind 
intru totul ortodox. 

Impulsul fundamental al 
monofizismului constă în insistenta 
asupra faptului că unitatea dintre divin și 
omenesc în Cristos se implineste în viata 
fizică a lui Cristos si produce o unică 
natură. Teoria afirmă că Cuvântul s-a 
facut trup, care insă se realizează prin 
faptul că trupul omenesc devine divin. 
Întrucât susțineau că natura omenească a 
lui Cristos a devenit divină, mulţi, 
inclusiv Chiril al Alexandriei și chiar 
Grigore de Nazianz, ar putea fi numiţi 
monofiziti. Noi vom rezerva apelativul de 
„monoiizit“ celor care s-au opus 
Conciliului de la Calcedon și faimoasei 
epistole, sau tom, a lui Leon cel Mare, 
adică pentru cei din perioada de după 
451. Întrucât monofizitii nu au dezvoltat 
o poziție nouă, opoziția fata de Calcedon 
este adevărata marcă distinctivă a lor. În 


măsura in care imperiul și-a asumat 
sarcina și autoritatea de a pune în 
aplicare hotărârile de la Calcedon, 
împotrivirea monofizitilor a dus la 
decenii de conflict. Aceasta a produs o 
inverșunată animozitate care a dus în 
cele din urmă la supunerea ușoară în faţa 
valului de cuceriri islamice a provinciilor 
nemultumite S] instrâinate ale 
monofizitilor. 


b. Forme de monofizism 


Primul monofizit important, Severus, a 
reiterat  formulările traditionale ale 
ortodoxiei și a recunoscut două naturi în 
Cristos, dar a continuat să afirme că în 
intrupare are loc o sinteză, aceasta 
producând o unică natură, sau ipostas. 
Aici, identificarea physis („natură“) cu 
hypostasis Gn discuţia trinitară, 
„persoanâ“) a dus la confuzie. Severus 
susținea că Cristos nu putea avea două 
ipostasuri („persoane“), ceea ce era 
ortodox, dar prin aceasta se referea la 
naturi, ceea ce era fals. Opiniile lui 
Severus nu difera in mod substantial de 
cele ale lui Chiril. In esenţă, el a fost 
judecat ca eretic pentru simplul fapt ca s- 
a împotrivit Calcedonului. Ceea ce a 
mărturisit el nu era erezie, dar ceea cea 
respins, Crezul Calcedonian, cu doctrina 
sa despre cele două naturi, devenise 
piatra de temelie a ortodoxiei. Această 
primă forma de monofizism nu era nimic 


mai mult decât o variantă conflictuala a 
ortodoxiei. Reprezentanţii sal erau chiar 
dispuși să admită că suiletul lui Isus, ca și 
al nostru, putea fi ignorant în anumite 
chestiuni; ei nu cereau divinizarea sa. 
Dacă monofizismul nu ar fi mers 
dincolo de Severus, ar fi fost cel mult 
schismatic, dar nu eretic. Succesorii sal, 
lulian din Halicarnas si Galanus din 
Alexandria, au impins tendinţa 
monofizismului atât de departe, încât au 
spus că Isus trebuie să fi posedat o natura 
proslavita inca de la intrupare, nu doar 
de la înviere, așa cum afirmă majoritatea 
creștinilor; prin urmare, natura sa 
omenească a fost intotdeauna aphthartos, 
„indestructibilă“. In măsura în care 
aceasta este o inferență legitimă din 
premisa monofizita originală, ea produce 
un Cristos docetist și, într-adevăr, aceasta 
grupare a fost batjocorita câ este 
,»aphtartodocetista“. In mod curios, Iulian 
nu a negat suferințele lui Cristos, ci a 
afirmat că, în mod miraculos, el a vrut ca 
trupul său să sufere, desi prin natura sa 
era nepatimitor. Slăbiciunile omenești, 
precum foamea și setea, sudoarea și 
lacrimile, oboseala și frica, îi erau străine. 
Chiar si monofizitii mai putin drastici, 
care l-au urmat pe Severus, au insistat că 
Isus nu a îndurat trăiri omenești prin 
natura sa, ci doar conform voinţei sale; 
adevărata natură omenească pare astiel 
să-i fi fost sacrificată, exact ca în cazul lui 


Apolinarle. 


c. Influenta formulet caicedoniene 


Calcedonul a combinat receptarea 
doctrinei celor două naturi ale lui Cristos 
asa cum s-a manifestat in crezurile 
anterioare. Din nefericire, Chiril a fost 
elogiat ca un ortodox ireproșabil, deși a 
susținut o unică natura Intrupata. Acest 
lucru a creat o antinomie pe care teologia 
grecească ulterioară a avut sarcina să o 
rezolve. Poziţia monofizită presupunea că 
o natură este un ipostas și a conchis în 
consecinţă că a recunoaște două naturi 
inseamnă a recunoaște două hypostăseis, 
adică doua persoane. Leontiu din Bizanţ 
(cca 485-cca 543) a incercat să rezolve 
această problemă prin distingerea naturii 
de hypostasis. Natura este temeiul comun 
care posedă toate atributele distinctive ce 
caracterizează un individ; hypostasis este 
existența sa individuală, concretă. 
Ipostasul este sinonim cu prosopon 
(„chip, persoană“). În cazul lui Isus 
Cristos, nu există decât un singur ipostas; 
naturile sunt unite in conformitate cu 
esența lor, dar fiecare își păstrează 
caracterul distinctiv  (idiotes). Natura 
omenească este anipostatică; ea nu este 
un individ omenesc particular In plus 
fata de Logosul divin, căci natura 
omenească își primește  ipostasul 
(„individualitatea“) doar atunci când este 
unită cu Logosul. Teologia lui Leonţiu, in 


cluda eforturilor sale de a pastra natura 
omeneasca a lul Cristos, pare astfel sa 
rezulte In cele din urmă intr-un Logos 
care a luat într-un fel o natură omenească 


impersonală - din nou avem o teză 
suspect de asemănătoare cu cea a lui 
Apolinarie. 


Politica imperială impunea pacea în 
Biserică: Iustin I (518-527) a fost profund 
influenţat de nepotul și succesorul său, 
Iustinian I (527-565), supranumit „cel 
Mare“, care visa reunificarea imperiului 
și respingerea triburilor germanice. De 
fapt, Justinian, nu Teodosie sau 
Constantin, a fost cel care a făcut din 
Biserică o Biserică de stat și a transformat 
erezia într-o crimă impotriva statului. 
(Executarea lui Servet la Geneva In 1553, 
după cum s-a menționat mai devreme, a 
fost in conformitate cu Codul lui 
Iustinian, promulgat cu un mileniu mai 
devreme.) Iustinian s-a străduit sa 
mențină autoritatea Crezului 
Calcedonian, permiţând în același timp ca 
acesta să fie interpretat într-un mod care 
să îi mulţumească pe monofiziti. El era 
dispus să recunoască primatul ecleziastic 
al Romei, dar a urmărit și să limiteze 
puterea reală a papilor. 

Teologia lui Leontiu din Bizanţ a 
încurajat aceasta împăcare cu monofiziti, 
dar unul dintre ei, Petru Fullo din 
Antiohia, a mers prea departe. El a 
adăugat la Trisaghion, sau Sanctus, aceste 


cuvinte tulburatoare: „Siinte 
Dumnezeule, Sfinte Tare, Sfinte fara de 
moarte, care ai fost răstignit pentru noi, 
milulește-ne pe noi“. Această adăugire 
atribuia in mod clar suferința uneia 
dintre Persoanele Sfintei Treimi, în 
masura în care Trisaghionul, derivat din 
Isala 6:3, era înteles ca un imn către 
Dumnezeu Unul-Treime. În Controversa 
celor Trei Capitole din 544, Teodor de 
Mopsuestia a fost condamnat postum, 
impreună cu o scrisoare a lui Ibas din 
Edessa și câteva cărţi ale lui Teodoret, In 
ciuda faptului ca, la Calcedon, Ibas și 
Teodoret fuseseră declarati în mod 
expres ortodocși. Deși creștinii apuseni s- 
au opus acestei condamnări postume, 
papli au ezitat, până când papa Vigiliu a 
apărut la Conciliul al V-lea Ecumenic, 
convocat la Constantinopol în 553. Vigiliu 
a protestat fata de aceasta și a fost 
prompt dezaprobat de Iustinian; la scurt 
timp după aceea, el a cedat in fata 
reajirmării de către conciliu a 
condamnărilor din 544. Conciliul a mers 
mal departe decât Leontiu in concesiile 
făcute monofizitilor, reafirmând unitatea 
ipostatică a naturilor, a naturii divine a 
Logosului cu o natură omenească 
enipostatică. 


d. Poziția monotelită 


Unitatea externă impusă de Iustinian nu 
a mulțumit pe nimeni; succesorii sal mal 


slabi nu au putut să o menţină. In această 
perioadă, argumentele teologice au cedat 
din ce In ce mal mult In fata presiunii 
imperiale și a intrigilor politice. Aparenta 
concesie făcută monofizitilor, conceptul 
de natură omenească anipostatică (sau, 
am putea spune, impersonală) a lui 
Cristos, a dat naștere la noi discuţii 
privind natura voinţei sale: era divină 
sau omenească? A existat o singură 
voință? Papa Leon și  Calcedonul 
recunoscuseră două voințe; dar doctrina 
nu era stabilită oficial. De aici a apărut o 
nouă poziţie de compromis, cea care 
recunoștea două naturi, dar numai hen 
thelema, „o singură voinţă“, In Cristos (de 
aici termenul de monotelism). Această 
idee a făcut din Cristos un subiect cu 
adevărat personal, dar i-a redus natura 
omenească la ceva impersonal și lipsit de 
viata: ce s-a intamplat cu agonia sa din 
Grădina Ghetsimani? Argumentul 
impotriva acestei teze a fost punctul de 
vedere conform căruia, dacă există cu 
adevărat o natură, aceasta trebuie să 
posede toate atributele necesare ale 
naturii omenești; ea include o voinţă, 
precum și un suflet. Într-un anumit sens, 
este nedumeritor faptul ca noţiunea unei 
naturi omenești anipostatice a putut 
apărea ca alternativă la viziunea 
apolinaristă a unui trup lipsit de suflet 
rational, întrucât pare atât de 
asemănătoare. Un suflet anipostatic pare 


o contradicţie în termeni. 

Daca il întelegem corect pe Leontiu din 
Bizanţ, atunci când a numit natura 
omenească a lui Isus „anipostaticâ“, el a 
vrut doar să spună că aceasta nu a existat 
deloc până când nu și-a primit existenţa 
in Persoana Fiului întrupat. Ea nu 
preexista și, prin urmare, nu avea un 
ipostas propriu și independent, dar când 
a început să existe, ea a apărut deodată 
deplină. Este riscant sa incercam să 
simplificam concepte atât de dificile ca 
acesta, dar monofizitil par să fi conceput 
un moment sau un interval în care 
natura divină și cea omenească existau 
separat. Natura omenească a fost 
asumată de Logos la intrupare, iar apoi a 
incetat să mal existe ca atare, formând 
apoi o parte a „naturii unice întrupate“. 
Ar fi mai ușor de înţeles aceasta idee daca 
am putea presupune că intruparea reală 
a Logosului a avut loc la un moment dat 
după conceperea lui Isus omul, astiel 
incât omenitatea sa, sau natura 
omenească, ar fi putut avea o existenţă 
reală, de sine stătătoare, inainte de 
intrupare. Cu toate acestea, monofiziţii 
sunt de acord atât cu ortodocșii, cât și cu 
nestorienii, susținând că intruparea și, 
prin urmare, unirea naturilor au inceput 
odată cu însăși zămislirea lui Isus. Prin 
urmare, natura omenească a lui Isus pare 
a fl un simplu postulat, care nu mai există 
din momentul zamislirli și care subzista 


doar in teorie inainte de aceasta. Poziţia 
ortodocșilor moderați, potrivit căreia Isus 
a avut o natură omenească anipostatică, 
pare să spună, de fapt, ca Isus a avut doar 
o natură omenească potenţială înainte de 
intruparea reală și că, la intrupare, 
natura omenească anipostatică 
(potenţială) a devenit  ipostatică 
(individuală și reală) prin unirea cu 
ipostasul divin, Logosul. 

Cei mal mulţi cititori moderni vor avea 
dificultăți In a înțelege ce a însemnat 
conceptul de natură omenească 
anipostatică și nu vor putea pricepe cum 
de controversa a putut capata o 
asemenea importanţă. Semnificaţia sa 
constă în faptul că, pentru teologia 
creștină, marea promisiune a mântuirii 
depinde atât de dumnezeirea, cât și de 
natura omenească a lui Cristos. Dacă el 
nu este Dumnezeu, nu este capabil să 
rascumpere natura omenească, dar daca 
nu este și om, nu există nici o ratiune 
pentru care meritul lucrării sale să se 
rasfranga asupra omenirii. Termenul 
hypostasis a fost introdus pentru a o 
scoate la capăt cu doctrina Sfintei Treimi. 
În Treime, fiecare ipostas, sau Persoană 
divină, este pe deplin Dumnezeu; 
Dumnezeirea însăși, sau natura divină, 
nu este o altă Persoană alături de Tatăl, 
Fiul și Duhul Sfânt. A spune că există o 
natură omenească deplină și completă, 
care posedă toate atributele omenești 


esențiale, inclusiv o minte, un suflet și o 
voinţă, sugerează că există un alt ipostas, 
un al doilea ipostas sau o persoană 
omenească, alături de ipostasul divin al 
Fiului care s-a intrupat în Cristos. Această 
sugestie pare să-l impartă pe Cristos In 
doi oameni, dintre care unul este divin, 
dar nu poate fi om, iar celălalt este om și, 
în mod corespunzător, nu poate fi 
Dumnezeu. Controversele monofizite și 
monotelite dezvăluie inca o data 
dificultatea inerentă de a spune mai mult 
decât permit limitele impuse la Calcedon. 

Controversele monofizite și monotelite 
au avut consecinţe politice majore. În 
secolul al VII-lea, mai întâi perșii, apoi 
arabii au profitat de resentimentele 
monofizitilor fata de Constantinopol 
pentru a cuceri Egiptul și Siria, unde 
monofiziţii erau numeroși și răzvrătiți. 
Diversele încercări imperiale de a 
restabili unitatea au dus la o reconciliere 
temporară cu monofiziţii. Ele au introdus 
in mod inutil o noua problema in 
rândurile acelei parti a creștinătății care 
încă își menținea ortodoxia. În general, 
ortodocșii obișnuiau sa vorbească despre 
două energii și două voințe In Cristos, 
deși se întâlnesc și expresiile „o singură 
energie“ și „O singură voinţă“; 
devotamentul monofiziţilor fata de o 
singură energie și o singură voinţă i-a 
determinat in mod natural pe adversarii 
lor să susțină mai degrabă contrariul. De 


fapt, termenul grecesc energeia era folosit 
de câtre teologii vremii nu în sensul de 
„putere“ sau „forţă“, ci mai degrabă de 
„elect“; Im acest sens, este ușor de 
postulat mai multe energeiai in Cristos. 
Chestiunea unela sau a două voințe era 
mai dificilă, mai ales că existau mulţi 
„monoteliţi“ care aderau la Calcedon și 
repudiau monofizismul, dar care încă 
mal ţineau la doctrina unei singure 
voințe în Cristos. 

Înțelegerea monotelită a voinţei lui 
Cristos este în mod clar un rafinament al 
doctrinei antiohiene anterioare despre 
cele două naturi ale lui Cristos. Toţi 
monofizitii erau monoteliti, dar multi 
monoteliti acceptau doctrina celor două 
naturi. Ei au incercat să o explice pe baza 
intelegerii lor despre ce inseamnă voinţa. 
Asemenea celorlalti  calcedonieni, el 
vedeau unitatea lucrării lui Cristos nu 
intr-o uniune a celor două naturi ale sale, 
cl mal degrabă In unitatea Persoanei sale, 
și au continuat să afirme că această 
unitate personală, in mod concret, 
inseamnă o singură voinţă. O voinţă 
dublă ar distruge unitatea Persoane. 
Această acuzaţie este similară, desigur, cu 
atacurile iniţiale ale lui Chiril și ale 
partizanilor sai impotriva lui Nestorie și 
cu acuzaţiile lui Eutihie și Dioscor 
impotriva formulei de compromis din 
433. Desi  nestorienii și monofizitil 
intransigenti au fost pierduţi pentru 


imperiu, preocupările teologice legitime 
ale ambelor parti au continuat să se facă 
simţite printre ortodocșii rămași. Acest 
lucru a dus la o întelegere tot mai 
rafinată a naturilor și a Persoanei lui 
Cristos. Potrivit înțelegerii monoteliţilor, 
nici sufletul omenesc al lui Isus și nici 
trupul său omenesc nu au acţionat 
vreodată altfel decât pe baza voinţei 
Logosului. Strigatul de agonie din 
Grădina Ghetsimani (Matei 26:42) nu a 
fost expresia unei dizarmonii între voința 
omenească și cea divină in Cristos, ci mal 
degrabă expresia faptului că acel care era 
Cristos suferea cu adevărat de teamă și 
durere in contemplarea pătimirii sale 
care se apropia. 

Dacă această relatare nu este citită ca o 
indicatie a unui conflict intre cele două 
voințe in unicul Cristos, atunci ea ne 
pune in fata unei dovezi a necesităţii 
doctrinei trinitare care ne spune că Fiul și 
Tatăl sunt Persoane distincte. Aparenta 
dezbinare temporară dintre vointele lor 
este destul de coerentă cu punctul de 
vedere ortodox ca ei sunt de fapt 
Persoane distincte. Dacă ar trebui să 
explicam strigătul de suferință al lui 
Cristos In termeni de conflict între o 
voință omenească și una divină, analogia 
ar sugera cu siguranţă că Cristos este 
format din două persoane. 

Poziţia  monotelită reprezintă oa 
îmbunătăţire semnificativă fata de 


cristologia oarecum paradoxală a lui 
Leontiu din Bizanţ; valoarea sa constă In 
interesul acordat lui Cristos ca subiect 
activ, așadar ca Persoană reală, și nu ca 
un fel de receptacul teologic în care se 
combină elemente divine și omenești. 
Dar, din nefericire, chiar și acest 
rafinament al poziţiei diofizite are 
slăbiciunea ca pare sa il priveze pe 
Cristos de viata sa omeneasca. Conceptul 
de natura omenească a lui Isus drept 
anipostastică, idee care era încă vagă la 
Leontiu, capătă acum sensul concret 
conform cărula naturii sale omenești îl 
lipsea voinţa. „Forta monotelitilor a 
constat în întelegerea noua și mal 
profundă a ceea ce inseamnă hypostasis 
și anhypostasis, dar slăbiciunea lor a 
constat în incapacitatea de a duce la bun 
sfârșit desăvârșirea ambelor naturi. În 
schimb, forta ortodoxiei a constat In 
accentul pus pe dubla perfecţiune și 
slăbiciune a acestor concepţii inerte 
despre hypostasis [ipostas], anhypostasis 
lanipostas] și enhypostasis  lenipostas; 
procesul prin care natura omenească 
anipostatică dobândeşte un  ipostas 
propriu, cel al Logosului, prin 
întrupare]““. Ortodocșii au continuat să-i 
acuze pe monoteliti că neagă capacitatea 
naturală a naturii omenești; ceea ce se 
pare că au vrut să spună este doar că 
voinţa omenească nu a fost niciodată 
activată independent de Logos -, lar 


aceasta pozitie este greu de combatut fara 
a părea Sa scindeze însăși personalitatea 
lui Cristos.“ 


e. Maxim Mărturisitorul și impăratul 
Heraclie 


Exceptionalul teolog al secolului al VII- 
lea, Maxim Mărturisitorul (cca 580-662), 
a fost, de asemenea, cel mai puternic 
oponent al poziţiei monotelite. Teologia 
sa a dat tonul pentru evoluțiile ulterioare 
ale gândirii grecești. Ultimul mare 
impărat roman de răsărit, care a condus 
oarecum ceva echivalent cu jumătatea 
estică a vechiului imperiu, Heraclie (610- 
641), a fost comparat cu Iustinian I prin 
energia și capacitatea sa. Spre deosebire 
de Justinian, el nu s-a confruntat cu 
grupurile de triburi germanice, ci mai 
intâi cu monarhia persană renăscută, 
apoi cu navala islamului, care a cucerit 
Damascul in 635, Ierusalimul și Antiohia 
în 637 și Alexandria în 642. În 638, în 
timp ce dezastrul militar era in plină 
desfășurare, Heraclie a făcut o încercare 
de a opri disputele autodistructive ale 
creștinilor prin emiterea documentului 
Ekthesis Pisteos. Actionand la sfatul 
patriarhului Serghie al 
Constantinopolului și al papei Honorius 
(7638), Heraclie a interzis orice discuţie 
despre una sau două energii; intr-o 
scrisoare câtre Serghie, papa Honorius a 
afirmat doctrina voinţei unice, pe care o 


considera evidenta si dincolo de orice 
controversă. Această scrisoare a lui 
Honorius l-a adus condamnarea din 
partea multor succesori al sal, care au 
catalogat atât poziţia monotelitilor, cat și 
pe cea a papei Honorius drept eretice. 
(Aceasta a devenit faimoasa Causa 
Honorii |Cazul lui Honorius], folosită ca 
argument impotriva infailibilității papale 
în 1870. Modul oficial romano-catolic de a 
trata această aparentă excepție de la 
ortodoxia papală este de a spune că 
Honorius nu vorbea ex cathedra atunci 
când l-a scris lui Serghie.) 

În controversa cristologică din zilele 
lui Nestorie încoace, se poate observa o 
schimbare a punctului de interes. Mai 
intâi Apolinarie și partizanii sal, mal 
târziu Chiril și, In cele din urmă, 
monofizitii au fost animati de dorinţa de 
consecvență doctrinară și teologică pe 
baza homoousion-ului de la Conciliul de 
la Niceea. Acest lucru explică apelul lor 
continuu la Atanasie, precum și falsurile 
care li atribuiau lucrări ale lui Apolinarie, 
inclusiv celebra formulare „o singură 
natură întrupată“, lui Atanasie. Nestorie 
și antlohienii, dimpotrivă, incercau sa 
facă dreptate Persoanel omenești și 
istorice a lui Isus Cristos și să nu permită 
substituirea unei doctrine a iîntrupării 
Persoanel Fiului întrupat. 

Totuși, in momentul controversei 
monotelite, rolurile sunt inversate. Acum, 


susținătorii consecventi al celor două 
voințe par să fie motivaţi de preocupări 
dogmatice si teologice, în timp ce 
monotelitii sunt interesaţi în primul rand 
de mentinerea realităţii istorice a 
Persoanei lui Cristos. Dioteliţii, In general 
vorbind, iși iau drept temei și punct de 
plecare crezul, sau mai degrabă formula 
de credinţă a doctrinei calcedoniene a 
celor două naturi. Isus a avut două naturi 
perfecte si complete; pentru a fi 
desăvârșită şi completă, natura sa 
omenească trebuie să fi avut și o energie 
S10 voinţă proprii — consecventa teologică 
o cere, indiferent de posibilele implicaţii 
pentru Persoana tangibilă și concretă a 
lui Isus Cristos, Preocuparea 
monoteliților, după cum am văzut, a fost 
să facă dreptate realității trăite a lui Isus 
cel istoric; el au insistat asupra 
homoousion-ului, adică asupra 
consubstantialitatil sale cu Tatăl, insă 
acesta era pentru el cadrul dogmatic, nu 
fundamentul trăirii. Definirea a două 
voințe și a două energii In Isus ar fi făcut, 
în opinia lor, să fie necesar să-l vedem ca 
pe o formulă teologică mai degrabă decât 
ca pe o Persoană reală, istorică. 

Dacă am adopta poziţia monotelită, ce 
se întâmpla cu evidenta împotrivire a lui 
Cristos în fata morţii sale iminente, din 
timpul agoniel din Ghetsimani? 
Monoteliţii pot sublinia faptul ca, în 
conformitate cu doctrina trinitara, Tatăl 


și Fiul sunt Persoane distincte sl, prin 
urmare, pot avea voințe diferite. La 
aceasta, apărătorii celor două voințe 
răspund că această teză distruge unitatea 
dumnezeirii, deoarece il pune pe Fiul în 
contradicţie cu Tatăl. Maxim a afirmat că 
Isus a avut o voinţă omenească liberă și 
că aceasta s-a exprimat liber, dar, în 
virtutea unităţii sale intime cu Logosul, a 
acționat in mod imuabil și in acord 
armonios cu acesta. El a reinterpretat 
referirea lui Chiril la o singură energie ca 
reprezentând o incercare de a sublinia 
acordul intim dintre cele două energii. 

Teologia monotelitilor și „respingerea“ 
el de câtre Maxim reprezintă probabil 
ultima etapă a unui efort de secole dea 
intelege ce inseamnă unitatea dintre 
divinitate și natura omenească in Cristos. 
Initial, unitatea personală,  henosis 
kath'hypostasin, a fost exprimată de 
Chiril ca o henosis physike, „unire fizică 
(naturala)“; Crezul de la Calcedon a fost 
cel care a cerut ca această unitate să fie 
definită în termenii unei naturi omenești 
anipostatice, timp in care s-a continuat 
efortul de a considera aceasta natură 
omenească anipostatica, aflată In uniune 
cu Logosul, ca pe o Persoană reală, 
omenească (și divină). Ipostasul divin al 
Logosului a luat In sine voinţa omenească 
drept instrument al activităţii sale. 

La aproape un deceniu după Ekthesis- 
ul lui Heraclie, timp In care atât Siria, cât 


și Egiptul căzuseră în mâinile arabilor, 
Maxim a reușit să-l convingă pe papa 
Martin I (7655) sa ia măsuri impotriva 
decretului şi impotriva  Typos-ulul 
similar, emis de impăratul Constans II în 
648. Constans [numit Pogonatos, Le. 
„Bârbosul“] i-a tratat atât pe papa, cat și 
pe Maxim ca pe niște trădători, astfel că 
amândoi au murit in exil. El insuși a fost 


asasinat in 668. Schimbarea 
circumstanțelor politice - pierderea 
ținuturilor preponderent monofizite în 
favoarea islamului - l-a facut pe 


succesorul sau, Constantin IV |,„cel Nou“] 
(668-685), să fle interesat de restabilirea 
armoniei cu Roma, pentru a nu suferi un 
dezastru similar și în Occident, unde inca 
mai deținea vaste posesiuni. Constantin 
IV este cel care a convocat Conciliul al VI- 
lea Ecumenic de la Constantinopol In 
680-681, așa-numitul Trullan. Noul papă, 
Agaton (cca 577-681), și-a asumat în 
cadrul Conciliului al VI-lea Ecumenic o 
importanţă similară cu cea de care se 
bucurase Leon I, prin legati săi, la 
Calcedon. Papa si Imparatul au cazut de 
acord asupra doctrinei celor două naturi, 
și nu numai că patriarhul monotelitilor 
din Constantinopol a fost anatemizat, dar 
și răposatul papa Honorius a fost 
condamnat postum. Poziţia monoteliților, 
deși repudiata, a continuat sa 
supraviețuiască; Biserica maronită din 
Libanul stăpânit de arabi a ramas 


monotelită pana in 1182, cand sub 
presiunea cruciadelor s-a unit cu Roma. 
Acest al șaselea Conciliu Ecumenic a 
reprezentat sfârșitul conflictelor. Niceea 
și Calcedonul, in ciuda caracterului 
categoric al hotărârilor lor, au stârnit la 
fel de multe controverse pe câte au 
rezolvat, dar Conciliul al VI-lea Ecumenic 
a însemnat, în sfârșit, finalul unei ere. 
După cum comentează Seeberg, a fost o 
consecință necesară a Crezului de la 
Calcedon. Cele două forme de bază ale 
cristologiei - Logosul devenit trup 
(Apolinarie) și Logosul asumându-și un 
anumit om (Nestorie) — au fost In sfârșit 
reconciliate, cu siguranţă nu în ultimul 
rand prin faptul că cel mai mulţi adepţi al 
lor au șlefuit teoriile, și pe ei înșiși de 
asemenea, până la epuizarea reciprocă. 
În pofida succeselor iniţiale ale ideii de 
intrupare, reflectate in lunga domnie a 
formulei „o singură natura întrupată“, 
după Calcedon s-a impus în cele din urmă 
doctrina  desâvârșirii ambelor naturi. 
Deși Conciliul de la Calcedon a avut loc în 
timp ce Nestorie era incă In viata șia 
repetat condamnarea sa ca eretic, vedem 
retrospectiv că vârstnicul patriarh trimis 
in exil a avut In esenţă dreptate atunci 
când a văzut în Crezul de la Calcedon 
justificarea celor mai profunde 
preocupări ale sale. Numele lui Leontiu 
din Bizanţ și al lui Maxim Mărturisitorul 
marchează inceputul și sfârșitul vechii 


polemici In jurul Calcedonulul. Leontiu a 
sugerat un concept, cel al naturii 
omenești anipostatice, care la vremea 
respectivă părea să îl apropie de opiniile 
lui Chiril si chiar de cele ale monofizitilor. 
Maxim a păstrat terminologia uniunii 
ipostatice, dar prin ea a înteles ceva 
diferit și mult mai important: o unitate 
reală a voinței divine și omenești In 
unicul ipostas al lui Isus Cristos. Graţie 
secolelor de controverse, doctrina 
Bisericii despre Cristos a continuat - și 
continuă - să afirme natura sa 
omenească desăvârșită și deplină. De-a 
lungul veacurilor creștine, in mod 
repetat, se dezvoltă tendințe de a-l 
intelege pe Isus In ceea ce putem numi un 
sens monofizit, apolinarist sau chiar 
gnostic, lipsindu-l astfel de adevărata 
natură omenească. Nici Calcedon și nici 
Trullanul nu pot împiedica această 
tendinţă, care pare să reflecte un impuls 
natural al simțului religios omenesc. Însă 
aceste concilii stau ca niște bastioane 
impotriva unor astiel de tendinţe și ca 
martori al convingerii creștine că 
Mântuitorul este unul dintre noi, că Fiul 
lui Dumnezeu este Fiul omului. 


8. Concluzii cristologice 


Conciliul de la Calcedon, ale cărui decizii 
au fost reafirmate la Trullan în 680-681, 
ne-a oferit formularea doctrinei 


cristologice pe care o numim astăzi 
ortodoxă. De ce a fost insă nevoie de mai 
bine de două secole pentru ca dezbaterile 
pe acest subiect să inceteze, doar pentru a 
ne lăsa cu ceea ce fusese deja spus In 451? 
Răspunsul se află cu siguranţă în 
următoarea afirmatie: Calcedonul a 
realizat In realitate doar ceea ce pretinde 
crezul sau — discreţie — și nimic mal mult. 
Crezul ii invită pe creștini să predice „pe 
Unul și Același Cristos, Fiu, Domn, Unicul 
Născut, cunoscut în două firi, fără 
confuzie, fara schimbare, fără divizare, 
fără separare, deosebirea dintre firi 
nefiind în niciun fel desfiinţată din cauza 
unirii, cl mal degrabă păstrându-se 
specificul fiecărei firi şi concurgând într-o 
singură Persoană și intr-un singur 
ipostas, nu Impartit sau divizat în două 
Persoane, ci Unul și Același Fiu, Unicul 
Născut, Dumnezeu Cuvântul, Domnul 
lisus Cristos“. Acesta nu era atât un 
program, cât o limita — programul era de 
a propovadul unul și același Fiu In două 
naturi; limita, de a face acest lucru fara 
confuzie, amestec, divizare sau separare. 
Această Invatatura nu a fost fundalul 
Calcedonului, ci viitorul său. Calcedon a 
stabilit scopul si limitele pentru 
invatatura care urma sa vină. Până la 
Conciliul al VIl-lea Ecumenic, două sute 
treizeci de ani mal târziu, această 
învăţătură a fost rafinată și s-au făcut 
multe progrese. Dar până în zilele 


noastre nu s-au mal facut progrese 
suplimentare substantiale; iIncercarile 
reinnoite, cum ar fi cristologia chenotica 
din secolul al XIX-lea sau cristologia 
seculară din ultimii ani, trebuie văzute 
mai degrabă ca niște pași inapoi decât ca 
nişte progrese. 

Numele lui Chiril continua sa fie 
venerat ca invăţător al ortodoxiei; 
Biserica Romano-Catolică i-a conferit 
titlul de doctor al Bisericii abia in anul 
1882. Cu toate acestea, punctul de vedere 
pe care l-a îmbrățișat, cu monofizismul 
sau implicit, a fost treptat înlăturat de 
punctul de vedere diofizit, care este atât 
de apropiat de cel al adversarului său 
condamnat, Nestorie. De fapt, punctul de 
vedere diofizit s-a impus atât de profund 
ca ortodox, încât termenul „dioiizit“ ni se 
pare ciudat și nefamiliar, și trebuie 
definit. Termenul de „monofizism“ este 
mai familiar ca denumire a unei ramuri 
mari, deși oarecum izolate, a creștinătății. 
Triumful final al intuitiei lui Nestorie și al 
teologiei antiohiene In toate ramurile de 
limbă greacă și latină ale creștinătății a 
insemnat recunoașterea faptului că în 
Isus Cristos avem o unitate a lui 
Dumnezeu cel viu și a unui om viu, nu 
doar o teantropie sau o natură divino- 
umană. 

Este corect să spunem că la Calcedon 
politica a creat teologia? Nu există nici o 
indoială că factorii politici au jucat un rol, 


și chiar unul foarte important. Cu toate 
acestea, trebuie sa recunoaștem ca însuși 
conţinutul Noului Testament, precum și 
formularea și fixarea pe care doctrina lui 
Cristos a primit-o la Niceea și Calcedon au 
propria lor logică, o logică ce a influenţat 
atât politicienii și politicile lor, cât și 
teologii și teoriile lor. 

Ar fi greșit să vedem in această 
evoluție victoria gândirii latine asupra 
celei grecești, sau a politicii de la Roma 
asupra celei din Constantinopol și 
Alexandria. Doctrinele monofizite, care 
au fost In final respinse, au reflectat 
totuși o preocupare tipic grecească, aceea 
pentru unitatea dintre creatură și 
Creator, dintre omenesc și divin. Dar 
viziunea antiohiano-romană despre cele 
două naturi, care a triumfat în cele din 
urmă, a reflectat de asemenea o 
preocupare grecească, aceea pentru 
individul istoric și pentru Persoana și 
istoria sa omenească. Se pare că nu există 
nici o modalitate de a aborda mesajul 
trinitar și intrupat al Noului Testament 
fără a folosi categoriile și conceptele 
civilizatiei elenistice, în care a fost 
proclamat Noul Testament. Creștinii 
contemporani care pledează pentru un 
fel de dezelenizare și resemitizare a 
creștinismului ar trebui să fie constienti 
de faptul că, dacă s-ar realiza acest lucru, 
s-ar putea să se facă în detrimentul 
doctrinelor despre Sfânta Treime și 


intrupare. 


20. Atanasle cel Mare, Scrieri, tr. Dumitru 
Stăniloae, EIBMBOR, București, 1988, p. 168 
(n. tr.). 

21. Termenul este folosit pentru un semn 
care este capabil să distingă un grup etnic de 
altul. Vezi episodul biblic din Judecători 12, 6 
(n. red.). 

22. Din volumul Hotărârile dogmatice ale 
celor şapte sinoade ecumenice, coord. Sorin 
selaru, Basilica, București, 2018 (n. red.). 
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PROBLEME „MINORE“: 
ALEGEREA, LIBERUL ARBIIRU, 
APOSTAZIA 


Fiind in aceasta stare nu am 
introdus numele lui Pelagius in 
scrierea mea, in care l-am 
combătut aceeași carte, 
gândindu-mă că ar fi mai de folos 
dacă aș păstra prietenia cu el, 
respectându-i sentimentele, cu 
toate ca nu l-am cruțat deloc cele 
scrise. — Augustin, Despre faptele 
lui Pelagius 47% 


Formula care a pus capăt controverselor 
trinitare și cristologice a fost stabilită la 
Calcedon In 451, desi au fost nevole de 
Inca doua secole pentru a atinge acest 
obiectiv. De fapt, obiectivul nu a fost atins 
decât atunci când Siria și Egiptul, acolo 
unde nestorianismul și monofizismul 
erau puternice, au fost cucerite de arabi. 
Consensul teologic cu privire la 
doctrinele despre Treime și Persoana lui 
Cristos a persistat cu puţine intreruperi 
până în epoca Reformei. Apoi, deși 
principalii reformatori protestanți au fost 
loiali Calcedonulul, insistența lor asupra 


Scripturii l-a  indepărtat in mod 
neașteptat pe multi dintre adepţii lor de 
ortodoxia trinitara si cristologica, pe care 
liderii Inca o păstrau. 

În perioada în care conflictele trinitare 
și cristologice făceau ravagii, au apărut și 
alte controverse, dintre care două merită 
o atenţie specială: problema lapst-lor („cei 
ce s-au lepădat“, adică a creștinilor căzuţi 
de la credință) și problema predestinării, 
sau a libertăţii vointei. Cele două 
chestiuni sunt legate in măsura In care o 
doctrină riguroasă a predestinării face ca 
lepădarea, sau căderea de la credinţă, să 
pară imposibilă. Întrucât s-a abătut 
asupra Bisericii din cauza  durelor 
persecuții, problema creștinilor care s-au 
lepădat de credință a devenit o 
preocupare serioasă înainte de a exista o 
controversă privitoare la predestinare. 


1. Căderea de la credinţă 


Teologia ortodoxă ne învață ca vechea 
câdere a omului a corupt natura 
omenească in așa fel incât oamenii au 
devenit incapabili să se mântuiască 
singuri, sau chiar să facă pași inspre a 
primi mântuirea, in afară de harul gratuit 
și anticipativ al lui Dumnezeu. (Termenul 
„anticipativ“ indică faptul că harul este 
dat inainte ca individul să inceapă să se 
intoarcă la Dumnezeu.) Același termen, 
lapsus, desemnează atât căderea lui 


Adam și a Evel, cât si greșeala comisă 
atunci când creștinii se leapada de 
Cristos, mal degrabă decât să infrunte 
persecuția. Terminologia indică faptul ca 
lepădarea de Cristos era văzută ca o 
problemă teribil de gravă. 

Creștinismul a fost supus unor 
persecuții repetate în primele două secole 
de existenţă, dar una dintre cele mai 
eficiente a fost persecuția intensă, 
sistematică si bine planificată a 
impăratului Decius (249-251), primul 
conducător competent după patruzeci de 
ani. La fel ca și „bunul Imparat“ Marcus 
Aurelius (161-180), Decius a considerat 
Biserica o ameninţare la adresa unităţii 
imperiului și era in mod dureros 
conștient de faptul că Biserica era tot mal 
puternică în timp ce imperiul devenea tot 
mai slab. 

Decius a hotărât să atace Biserica, 
vânându-i conducătorii și confiscându-i 
Scripturile, alte texte spirituale şi 
materialele folosite în cult. Suspendata 
temporar sub succesorul lui Decius, 
Gallus (251-253), persecuția a fost reluată 
cu toată intensitatea sub Valerian (253- 
260). În timpul acestui deceniu sângeros, 
un număr foarte mare de creștini au fost 
executaţi; alții, precum Origen, nu au fost 
executaţi, dar au murit ca urmare a 
torturii la care au fost supuși. 

Ţinând cont ca persecuția a fost rapidă 
și nemiloasă, iar multe comunităţi au fost 


rapid vaduvite de conducătorii lor, nu 
este surprinzator faptul ca un numar 
mare de creştini și-au abandonat 
credinţa. Unii chiar au renuntat la Cristos 
și au început sa aducă sacrificii zeilor 
romani. Altii, așa-numiții libellatici, au 
mituit autoritățile pentru a le da un 
libellus, „certificat“ care sa ateste ca au 
facut acest lucru, deși in realitate nu o 
făcuseră. Odată ce persecuția severă a 
luat sfârșit, multi dintre acești creștini 
căzuți de la credinţă au fost cuprinși de 
remușcări și au dorit sa reintre in 
comuniune cu Biserica. Adesea, ei apelau 
la mărturisitori pentru a mijloci pentru 
el;  mărturisitorii erau oameni care 
suferiseră pentru credință fara a fi 
executaţi. Acești mărturisitori se bucurau 
de o mare autoritate morală și, adesea, se 
pare ca au fost generoși în a-l ierta pe cel 
ce se lepadasera de credinţă - poate 
pentru că Invatasera cât costa sa ramal 
neclintit In credinta. 

Ciprian (cca 200-258), episcop al 
Cartaginei aproximativ între anii 248- 
258, a supravieţuit persecuției lui Decius 
printr-o iscusita fuga. La intoarcere, a 
incercat să pună ordine în procedura de 
readmitere a celor care își abandonasera 
credința. A restrâns autoritatea 
mărturisitorilor de a acorda ușor 
reintrarea in Biserică, dar a permis-o în 
anumite condiţii. Acest lucru a stârnit 
mânia rigoriștilor care credeau că acest 


lucru nu ar trebui sa fle niciodata posibil. 
Novatian, un prezbiter roman care se 
distinsese prin opoziţia fata de modalism, 
a condus un grup de adepți in afara 
Bisericii „laxe“, pe motiv că cel care au 
comis păcate de moarte pur și simplu nu 
puteau fi readmisi în Biserică (mai exact, 
apostații, criminalii și adulterinii). 

Novatian, strict vorbind, a fost un 
schismatic (cineva care se separă de 
Biserica catolică), nu un eretic, dar In 
secolul al V-lea legislaţia imperiului 
creștin l-ar fi inclus în rândul ereticilor. O 
schismă mail gravă a fost cea Inceputa de 
Donatus in Africa de Nord, în 311, chiar 
inainte ca impăratul Constantin cel Mare 
să introducă toleranta. Donatus a negat 
că botezul administrat de eretici este 
valid, chiar dacă fusese folosită formula 
corectă, astfel că i-a rebotezat pe toţi cel 
pe care i-a întâlnit și al căror botez initial 
fusese săvârșit de câtre un eretic. 

În vremurile noastre, in care toleranța, 
ba chiar indiferența fatisa fata de 
diferitele practici, cum ar fi botezul, este 
regula, poate parea cludat ca o disputa 
asupra rebotezării a putut agita atât de 
mult Biserica, incât Constantin, după ce s- 
a aliat cu creștinismul, a decis să 
intervină personal. După cum știm, 
Constantin era preocupat in mod deosebit 
de unitatea și armonia in Biserică, 
deoarece se aștepta ca Biserica să-l ajute 
să-și păstreze imperiul unit. Chestiunea 


botezului sau a rebotezării poate părea o 
problemă disciplinară minora în 
comparaţie CU doctrina 
consubstantialitatil, In favoarea carela a 
intervenit si Constantin. Fara o doctrina 
clara a dumnezeirii Fiului — ceea ce 
exprima consubstantialitatea — 
creștinismul ar fi putut să se rupă în 
diferite școli speculative. 

Poate In mod surprinzător, practica 
botezului a avut o importanţă similară 
pentru unitatea Bisericii. Dacă doctrina 
despre Cristos este temelia 
duhovnicească a Bisericii, practica 
botezului este mijlocul eficient de a aduce 
oamenii în ea. Dacă nu putem fi siguri că 
suntem Incorporati în Cristos prin botez, 
atunci simplul fapt al cunoașterii 
consubstantialitatii Fiului cu Tatăl nu ne- 
ar fi de mare folos. Adevărata întrebare 
era dacă ceremonia botezului, săvârșită 
corect, garanta incorporarea omului în 
Biserică, sau dacă eficacitatea ei depindea 
de calitățile duhovnicești ale slujitorului. 
Un credincios vigilent putea verifica dacă 
un botez a fost săvârșit în mod corect; 
ceea ce nu prea putea ști era calitatea 
duhovnicească a slujitorului. Cea mai 
mare parte a Bisericii a respins poziţia lui 
Donatus, lar o serie de Imparati au facut 
presluni asupra donatistilor pentru a se 
supune corpului principal al Bisericii. 

De-a lungul secolelor, creștinii au avut 
tendința de a se indrepta către cel 


perceputi drept adevăraţi lideri spirituali, 
lar dacă Biserica în ansamblul ei ar fi 
acceptat ideea că validitatea unul 
sacrament depinde de calitatea 
slujitorului, această situaţie ar fi putut 
deveni în curând incontrolabilă. 
Problema persecuției și a eșecului 
stăruinţei In credinţă fata de Cristos, In 
timpul persecuției, le-a oferit rigoriștilor 
exemple de clerici al căror comportament 
li se părea că le face slujirea suspectă și, 
de fapt, lipsită de valoare. După 
persecuția lui Valerian, următorul mare 
val de nenorociri s-a abătut asupra 
Bisericii in timpul administraţiei 
necrutatorului și eficientului împărat 
Diocletian (284-305). Diocletian este 
faimos pentru eforturile sale de a 
rationaliza guvernarea imperiului și de a 
organiza administrația acestuia, precum 
succesiunea la tron intr-un mod stabil și 
de încredere. Una dintre sarcinile pe care 
și le-a propus a fost să elimine Biserica 
văzută ca un corp strain, antisocial și 
detestabil In imperiul sau: el ii privea pe 
creștini ca și cum aceștia ar fi fost de fapt 
vinovati de comportamentul antisocial pe 
care Tertulian il negase în Apologia sa de 
la inceputul secolului. Episcopul 
Mensurius din Cartagina ( f 311) și 
arhidiaconul sau, Cecilian, s-au străduit 
să-și împiedice enoriașii sa intre în 
conflict cu autorităţile și au încercat să-l 
descurajeze pe cei care căutau cu ardoare 


să fie arestaţi si martirizati. După 
moartea lui Mensurius, rigoriștii s-au 
opus toleranţei arătate fata de cel care își 
lepădaseră credinţa sau care au scăpat de 
persecuție prin mituirea funcţionarilor. 
Donatus din Casae Nigrae, trimis de 
episcopii din Numidia pentru a media 
conflictul, a trecut de partea rigoristilor si 
a numit un nou episcop, pe Maiorinus. 
Exact In acel moment, Constantin 1l 
invinsese și il omorase pe Maxentius 
(7312), iar colegul sau imperial, Licinius, 
l-a învins și ucis pe ultimul persecutor 
ferm al Bisericii, Maximin Daia (f 313). 
Licinius a promulgat așa-numita 
Constitutie, sau Edictul de la Milan, în 
numele sau si al lui Constantin, in 313. 
Constantin l-a cerut episcopului Romei, 
Miltiade, să judece disputa din Cartagina. 
Miltiade a decis în favoarea lui Cecilian, 
care fusese consacrat inaintea lui 
Maiorinus, dar Maiorinus și mai ales 
Donatus nu au acceptat acest verdict și au 
creat o schismă. În esenţă, donatistii nu 
propovaduiau nimic eretic In adevăratul 
sens al cuvântului, dar refuzau să 
recunoască ideea că sfintenia Bisericii sta 
in integritatea el ca instituţie; ei insistau 
că sfintenia ei trebuie să se întemeieze pe 
excelența duhovnicească a 
conducătorilor ei. În ciuda presiunilor 
exercitate asupra donatiștilor atât de 
Biserică, cât și de stat, aceștia au 
supraviețuit în Africa de Nord până la 


apariţia islamului. Puterea lor a fost însă 
zdruncinata In urma  Disputei din 
Cartagina (411), în care Augustin însuși a 
fost principalul lor adversar, solicitand cu 
succes ca puterea statului sa fie folosita 
impotriva lor. Făcând uz de sloganul 
piblic compelle intrare, „silește-i să intre“, 
smuls din contextul său din Luca 14:23, 
Augustin a oferit o încurajare ecleziastică 
statului care era inclinat să-și folosească 
puterea politieneasca pentru a crea o 
Biserică  unificată.! În orice caz, 
autorităţile imperiale erau puternic 
inclinate să facă acest lucru, cu sau fără 
aprobarea ecleziastică, dar faptul că 
Augustin nu numai ca a aprobat o astfel 
de represiune, ci chiar a solicitat-o, 
aruncă o umbră intunecată asupra celui 
mai important teolog al Bisericii primare 
din Occidentul latin. 

Zelul lui Augustin pentru a impune 
conformismul In materie spirituală poate 
părea ciudat In lumina faptului ca el este 
cel mai elocvent purtător de cuvânt 
pentru doctrina  predestinării din 
Occident, ba chiar din intreaga Biserică 
primară. Disputa sa cu Pelagius (activ la 
Roma în jurul anilor 400-420), calugar 
britanic, susținător al libertăţii voinţei, 
este mult mai celebră și poate mai 
justificată decât atacurile sale împotriva 
donatiștilor. Dar, la urma urmei, 
Augustin a avut în opoziţia fata de 
viziunea pelagiană mai puțin succes 


decât In opoziţia fata de donatism. Nu 
există o reală tradiție donatista care să 
străbată istoria creştinismului, dar 
doctrinele pelagiene privitoare la 
bunătatea naturală a omului și la 
libertatea voinței omenești au revenit de 
nenumărate ori în istoria Bisericii. În 
ciuda  condamnărilor frecvente din 
partea  conciliilor și a unor lideri 
bisericești, spiritul pelagian s-a dovedit 
imposibil de  inlăturat; el pare să 
prevaleze, cel puţin la nivel popular, iar 
in forma mal putin drastică, pe care o 
cunoaștem sub numele de 
semipelagianism, pare să fie răspândit 
intr-o mare parte din romano- 
catolicismul de masa. O abordare 
protestantă mai prudentă a libertății 
voinței a fost propusă, după moartea lui 
Luther, de câtre asociatul sau Philip 
Melanchthon (1497-1560), insă este cel 
mal bine cunoscută in cercurile 
protestante sub numele de arminianism, 
dupa numele cărturarului neerlandez, 
reformat moderat, Jacob Arminius (1560- 
1609). Deși majoritatea teologilor de 
frunte al protestantismulul, cel putin cei 
care nu se revendică de la tradiţia 
teologiei lui John Wesley, mărturisesc că 
urmează mal degrabă opiniile lui Calvin 
decât pe cele ale lui Arminius, probabil că 
nu ne vom înșela dacă vom sugera că 
majoritatea protestanților din zilele 
noastre, inclusiv un numâr mare de 


persoane care apartin Bisericilor 
calviniste, adică predestinationiste, sunt 
in mod conștient sau inconștient mal 
mult pelagieni decât augustinieni și mai 
mult arminieni decât calviniști. 


2. Predestinarea și doctrina lui 
Pelagius despre libertate 


Pelagius, calugar britanic, a activat ca 
profesor biblist la Roma, chiar înainte de 
cucerirea Romei de către Alaric In 410 — 
evenimentul uluitor care l-a determinat 
pe Augustin sa scrie Cetatea lut Dumnezeu 
(413-426), magnum opus-ul sau, alcătuit 
in apararea rolului jucat de creştinism în 
istorie. Chiar mal mult decât In cazul 
celor condamnati ca eretici in 
controversele trinitare și cristologice, 
detaliile vietii și scrierilor lui Pelagius au 
fost talnuite de ostilitatea adversarilor 
sal. Dupa un început de carlera aparent 
lipsit de controverse, el a ajuns Sa-sl 
cristalizeze ideile privitoare la natura 
omului si la libertatea omului în jurul 
anului 399; acestea au fost exprimate 
intr-un comentariu la Epistolele lui Pavel, 
scris in primul deceniu al noului secol. 
Deja pe când se afla la Roma devenise 
conștient de ostilitatea şi opoziţia 
adepților lui Augustin, dar, pentru a evita 
armatele lui Alaric a fugit din Roma la 
Cartagina. Din nefericire, a întâlnit în 
Africa de Nord a lui Augustin o 


adversitate teologica mult mal mare 
decât orice nenorocire pe care i-ar fi 
putut-o aduce Alaric. După o scurtă 
intâlnire cu Augustin insuși, s-a mutat în 
Palestina; se pare că a fost alungat din 
Ierusalim dupa 418, lar dupa aceasta 
dispare din consemnările istorice. 
Pelagius pare sa fi fost motivat de 
pletatea practică, adică de zelul de a duce 
o viata creștină desăvârșită și de a-l 
incuraja și pe alții să facă același lucru. 
Deși Pelagius nu a scris comentarii 
despre acestea, secolul al IV-lea nu a adus 
doar creștinarea Imperiului Roman, ci și 
secularizarea Bisericii creștine. Mișcarea 
monahală, care s-a răspândit rapid după 
inceputurile sale in Egipt, la debutul 
veacului al IV-lea, a fost o reacţie din 
partea unor creștini serioși fata de 
scăderea standardelor morale, odată cu 
incetarea persecuțiilor și cu intrarea 
masivă in Biserică a noilor convertiți. 
Pelagius a fost preocupat să arate că este 
posibil sa ducem o viata morală 
responsabilă, plăcută lui Dumnezeu; In 
același timp, el a denunţat dualismul 
pesimist și orientat spre alte lumi al 
mișcării maniheiste, de care Augustin 
fusese cândva atașat și pe care se pare că 
nu ar fi reușit niciodată să îl depășească 
in întregime. Pelagius a negat că Cristos 
este in opoziție cu Moise, sau că 
Evanghelia ar fi opusă Legii. Diferenţa 
dintre Lege și Evanghelie constă în 


conținutul poruncilor. Dumnezeu ne-a 
dat numai porunci pe care să putem să le 
urmăm. Toate păcatele sunt voluntare; 
Pelagius a inlocuit conceptul de păcat 
originar cu cel de exemplu negativ oferit 
de Adam urmașilor sal. El a susținut 
totuși că justificarea are loc la botez, doar 
prin credinţă, fără nici un merit omenesc 
sau fapte. Însă numai botezul nu este 
suficient pentru a ne indreptati să facem 
parte din adevărata Biserică, cea care 
trebuie să fie o comunitate a celor care 
ating desăvârșirea morală. 

Eroarea cardinală a lui Pelagius, In 
ochii contemporanilor sal și al Bisericii 
din vremea lui, a constat in înţelegerea pe 
care o avea despre căderea omului. 
Negând doctrina păcatului originar, 
Pelagius a schimbat in mod necesar 
semnificaţia importantului si 
controversatului sacrament al botezului. 
In viziunea lui Pelagius, harul este dat 
tuturor pentru a le permite sa cunoască și 
sa aleaga binele; In viziunea lui Augustin, 
nimeni nu poate alege si iubi binele în 
afara harului luil Dumnezeu. Pelagius, 
dupa cum am vazut, s-a indepartat de 
Africa de Nord si de Augustin nu la mult 
timp dupa ce a ajuns acolo. L-a lasat In 
urmă pe asociatul sau Caelestius și pe un 
alt partizan, Iulian din Eclanum. Iulian a 
continuat bătălia din 420 si, ca urmare a 
faptului ca a trait o vreme cu Teodor de 
Mopsuestla, controversa s-a mutat pe 


taramul disputel cristologice. Dupa ce a 
insistat asupra bunatatii și libertăţii 
voinței omenești, Iulian, adoptând 
convingerea antiohiană conform căreia 
Cristos a avut o natură omenească 
deplină, a mai spus că acesta putea tral 
nu doar ispita, ci și concupiscentia, 
„dorința dezordonată“; acest lucru pare 
să anticipeze opiniile lui Luther despre 
ispitele (Anfechtungen) lui Cristos. 
Conceptul de concupiscenta joacă un 
rol important în teologia lui Augustin, 
precum și in conceptul de om din 
creștinismul occidental. Din cauza căderii 
lui Adam, natura omului este în dezacord 
cu ea insăși, lar omul dorește intr-un mod 
dezordonat și excesiv acele bunuri pe 
care Dumnezeu i le-a pregătit pentru ca el 
să se bucure cu moderație. Aceasta este 
concupiscenta; în opinia lui Augustin, 
uniunea sexuală și nașterea de copii 
implică in mod inevitabil o astfel de 
dorință dezordonată; de aceea, cu toţii 
suntem zZamisliti In păcat, asa cum spune 
Psalmistul (Psalmul 51:5):*. Astfel, chiar 
dacă se indreaptă spre niște obiecte 
legitime, intenționate de Dumnezeu, 
voinţa căzută a omului o face acum într- 
un mod dezordonat, excesiv și, prin 
urmare, păcătos: nu numai faptele 
noastre, ci și dorinţele noastre sunt 
culpabile. Este ușor de înţeles de ce 
monofiziţii și monoteliţii au simţit că este 
necesar să nege faptul că Isus a avut o 


voinţă omenească, fiindcă vointa 
omenească este prin definiție viciată şi 
culpabila. Desigur, Augustin nu a tras o 
concluzie  monofizită din propria 
intelegere a naturii corupte a vointel 
omului, ci, asa cum am mentionat mal 
devreme, a ramas ferm pe poziţia 
diofizită a occidentalilor. 

Aspectul periculos al poziției pelagiene 
pentru cristologie constă in posibila 
implicare a faptului ca, fara pacatul 
originar și fara o voinţă coruptă în mod 
natural, omul nu are nevoie de un 
Mântuitor, ci mal degrabă de un bun 
exemplu; pentru a fi un bun exemplu, 
Isus ar fi trebuit să fie cât mai 
asemanator cu nol, deoarece un om care, 
prin natura sa, este incapabil sa 
păcâtulască nu poate reprezenta o 
incurajare pentru alți oameni să se 
străduiască să lupte împotriva a ceva de 
care se știu capabili. Pericolul pentru 
doctrina noastră despre Dumnezeu în 
această controversă constă In faptul că 
alternativa la pelagianism pare un fel de 
determinism rigid, care îl face pe 
Dumnezeul cel unic autorul tuturor 
lucrurilor prin voinţa sa predestinatoare, 
adică autorul atât al binelui, cât și al 
păcatului și al râului. 


3. Augustin și robia voinţei 


Augustin, ca și restul Bisericii, susţinea că 


omul in starea sa originară era cu 
adevărat liber, dar preciza și ca omul în 
starea lui de dinainte de Cădere era 
inzestrat cu har divin și ca Adam l-a iubit 
pe Dumnezeu și și-a putut supune 
simţurile numai datorită acestui har activ 
prezent in el. Căderea l-a vaduvit de acest 
har, permițând dorințelor rele să il 
domine. Se poate spune despre primul 
om câ posse non peccare, „putea sa nu 
pacatulasca“, și, In consecinţă, ca posse 
non mori, „putea să nu moara“, dar 
niciodata nu s-ar fi putut spune despre el 
Ca non posse peccari, „nu putea sa 
pacatulasca“, și nici ca non posse mori, 
„Nu putea sa moară“. Omul nu a fost creat 
pun în sine, ci neutru din punct de vedere 
moral; harul divin, care l-a invalult ca un 
veșmânt, a făcut posibil ca el sa fie bun. 
Cu toate acestea, în ciuda acestei 
posibilități, Adam a abuzat in mod 
pervers și nesabult de liberul sau arbitru. 
El s-a răzvrătit si nu a mai ascultat. In 
consecință, Adam a suferit pedeapsa ca 
trupul sau sa nu 1 se mal supuna 
intelectului. 

Pelagius vedea neascultarea lui Adam 
ca pe o decizie greșită și tranzitorie ce 
putea fi anulată; Augustin o vedea ca pe o 
ruptură de comuniune cu complicaţii 
dezastruoase. Fapta vinovată a lui Adam 
l-a schimbat orientarea, distrugandu-1 
libertatea originară și făcând imposibil să 
trăiască fara să pacatulasca. Căderea lui 


Adam a transformat natura omenească în 
ceva pervers și viciat. Descendenții lui 
Adam au fost zămisliţi și născuţi de tatăl 
lor In starea de condamnare a acestuia și, 
prin urmare, sunt supuși aceleiași 
condamnări; in plus fata de aceasta pată 
a păcatului lui Adam, el mostenesc o 
natura imperfecta si comit el Insisi pacate 
individuale, personale, pentru care sunt 
responsabili. Întrucât întreaga omenire a 
fost in Adam atunci când acesta a căzut, 
intreaga specie omenească este o massa 
damnationis, o „masă a damnatilor“; nu 
există excepţii, nici măcar in cazul 
copiilor nou-născuţi. Augustin a făcut 
referire la botezul nou-nascutilor, care 
includea exorcizarea, adică alungarea 
puterilor malefice, ca la o dovadă a 
credinței Bisericii că toți copiii sunt ral 
din naștere.* Dumnezeu a îngăduit ca 
păcatul, initial ales In mod liber de om, să 
devină stăpânul sau, astfel incât nu mai 
este posibil pentru el să trăiască decât ca 
sclav al acestuia. Din această cauză, 
intreaga specie omenească este total 
incapabilă să atingă un standard moral 
care sa merite mântuirea. Augustin avea 
o viziune esențialmente pesimistă asupra 
societății, In ciuda aprecierii sale reale 
pentru gloria a ceea ce numim astăzi 
civilizația clasică. Relaţia dezordonată 
dintre apetit și voinţă, pe care el a numit- 
o concupiscenta, nu este pacatoasa în 
sine; ea este insâși pedeapsa pentru 


păcat. Cu toate acestea, concupiscenta 
este judecată ca păcat de către Dumnezeu 
In măsura în care produce păcat; Întrucât 
ea produce inevitabil păcatul, se află 
intotdeauna sub condamnare. 


a. Păcatul originar 


Când discutam despre doctrina păcatului 
originar, ne  ocupâm de „Căderea 
omului“. Generaţiile anterioare nu au 
avut dificultăţi în a înţelege că cuvântul 
englezesc man, ca și ebraicul adam, 
grecescul anthropos și germanul Mensch, 
este generic, referindu-se la ambele sexe: 
„parte bărbătească și parte femeiască 1-a 
făcut“ (Geneza 1:27). Din nefericire, in 
zilele noastre, cuvântul englezesc man 
poate fi interpretat greșit ca însemnând 
„pârbat adult“, ca și cum Adam și Eva nu 
ar fi fost amândoi implicaţi în Cădere. Ar 
fi posibil sa se înlocuiască man 
(individul), precum și man (specia) cu 
termenii human si humanity. Dar acest 
lucru ar putea introduce un alt tip de 
neințelegere, deoarece termenii human și 
humanity implică adesea o judecată de 
valoare pozitivă, ca In termenul humane 
(omenesc), in contrast cu inhumane sau 
(neomenesc). Cititorii care au avut deja 
de-a face cu termeni precum hypostasis și 
exinanitio vor putea, cu siguranţă, să facă 
efortul mintal de a-și reaminti că „omul“ 
(man) despre care vorbim atunci când 
discutăm despre păcat și Cădere este 


Adam, așa cum l-a creat Dumnezeu pe 
el/ea, bărbat și femeie (ambele pronume, 
„€l“ și „ei“, sunt folosite În Geneza 1:27). 
Augustin nu a creat nici o 
antropologie, adică o doctrină despre om, 
nici o hamartologie, adică o doctrină 
despre păcat. Ca dușman de moarte cu 
care trebuie sa ne luptăm, păcatul a fost 
intotdeauna de o importanţă centrală 
pentru viata creștină. Mesia a primit 
numele de „Isus“ pentru că urma să își 
salveze poporul de păcate (Matei 1:21). În 
calitate de concept teologic, a ajuns să 
albă o importanţă centrală, în mare parte 
datorită lui Augustin. Concepţia lui 
Augustin cu privire la păcatul originar și 
la efectele sale a ajuns să fie fundamentul 
viziunii creştinismului occidental cu 
privire la om, precum și al viziunii 
noastre asupra lucrării lui Cristos 
(soteriologia). Dacă se înţelege că păcatul 
originar este în mod radical corupator 
prin influenţa sa, atunci omul păcătos 
este iremediabil pierdut și incapabil să 
contribuie la propria mântuire: ,,Toate 
faptele noastre bune sunt ca niște zdrente 
murdare“ (Isala 64:6). Dacă aceasta este 
situaţia de fapt — și Augustin a înţeles că 
așa este —, atunci lucrarea de mântuire pe 
care trebuie să o savarseasca Cristos 
trebuie să fie o lucrare complet gratuită, 
făcută In numele omului, fara nicl o 
contribuție din partea omului însuși, 
deoarece coruperea lui l-a făcut incapabil 


sa contribuie cu ceva. De-a lungul istoriei 
Bisericii, punctul de vedere al lul 
Augustin a fost foarte atractiv pentru 
dogmatiști și teologi, si astfel a devenit 
poziția oficială a romano-catolicismului, 
lutheranismului si  calvinismului. ȘI 
totuși, această doctrină i-a Indepartat pe 
mulți, nu numai din rândul laicilor, ci și 
un număr substantial de teologi. 
Pelagianismul, ca și  nestorianismul, 
păstrează rezonanţe eretice in urechile 
celor mai mulţi creștini. Cu toate acestea, 
ideile lui Pelagius, adversarul lui 
Augustin, ca și cele ale lui Nestorie, sunt 
adesea susținute de creștini care nu le-ar 
recunoaște numele. 

Înțelegerea lui Augustin despre păcatul 
originar este complexă — ca și fenomenul 
păcatului insuși. Adam, prin dorința sa 
dezordonată, a transmis concuplscenta 
tuturor urmasilor sal. Astfel, pacatul 
devine nu doar o simplă ofensă care 
aduce o pedeapsă, cl parte a pedepsei 
inseși.  Concupiscenţa este pedeapsa 
pentru primul păcat al lui Adam, cel al 
superbia, adică al „aroganţei“ sau 
„mândriei“ (cf. 1 Ioan 2:16). 
Caracterizarea oarecum imprecisa a 
concupiscentel de către Augustin 1-a lăsat 
pe mulți creștini și necreștini cu falsa 
impresie că aceasta constă în primul rând 
in dorinţa sexuală și câ creştinii 
consideră orice dorință sexuală drept 
ilicită, iar actul sexual ca insuși păcatul 


originar. 

Pentru Augustin, păcatul originar era 
de factură intelectuală sau spirituală — 
deși a condus rapid la dorinţe 
dezordonate sl a făcut ca toată 
sexualitatea omenească să fie în esenţă 
excesivă și pacatoasa. Daca Dumnezeu 
este privit drept voinţa suverană, atunci 
un act de nerespectare a acestei voințe 
distruge posibilitatea de a avea pârtășie 
cu el. Nemaifiind capabil să comunice cu 
Dumnezeu, Binele suprem, oamenii își 
îndreaptă cu necesitate dorinţele In mod 
dezordonat câtre creaturi — alţi oameni și 
lucruri — In speranţa desarta că acestea 
pot satisface dorința pe care absenţa lui 
Dumnezeu a lăsat-o in noi. Augustin nu se 
referă in primul rand la dorința sexuală 
atunci când vorbește despre 
concupiscenta, ci la orice dorinţă sau 
apetit dezordonat sau exagerat. Astfel, el 
susține ca până și bebeluşii — al căror 
egocentrism l-a putut constata - dau 
dovadă de concupiscenta. În vremea lui 
Augustin, botezul era administrat din ce 
in ce mal des copiilor. Pentru ca botezul 
să poată efectua asupra copiilor ceea ce 
trebuie să efectueze asupra adulţilor, 
adică să le ierte păcatele, era necesar să 
se postuleze că bebeluşii au păcate. În 
măsura In care sugarii nu pot face alegeri 
in mod rational și deliberat și, prin 
urmare, nu pot comite pacate In sensul 
strict al cuvantulul, Augustin a sustinut 


ca pata păcatului lui Adam produce în el 
pofte dezordonate și prost direcționate. 
Aceste porniri sunt deopotrivă atât 
pedeapsa pentru păcatul lui Adam, cât și 
păcate in sine. Din această omenire 
pacatoasa, Dumnezeu alege in mod liber 
pe unii pentru a primi o mântuire total 
nemeritată. Din perspectiva individului, 
punctul de vedere al lui Augustin este 
ușor de înteles, deoarece orice creștin 
atent este conștient ca nu a facut nimic 
pentru a merita mila și favoarea lui 
Dumnezeu. Totuși, din perspectiva 
concepției noastre omenești despre 
dreptate, ea pare atroce, deoarece 
Augustin pare să atribuie vinovăţie celor 
care nu au avut niciodată o alternativă la 
a deveni păcătoși. 


b. Libertatea voinței 


Augustin și Pelagius au fost radical 
diferiți în ceea ce privește viziunea 
asupra voinţei omenești. Din punct de 
vedere biblic și teologic, punctul de 
vedere al lui Augustin, potrivit căruia 
voinţa este in robie și dezordonată și nu 
poate alege liber binele, este foarte 
convingător. Din punct de vedere moral 
și emoțional pare ingrozitor. Din acest 
motiv, chiar și atunci când majoritatea 
teologilor susţin teza robiei voinţei, multi 
creștini occidentali au tendinţa de a 
aluneca într-un fel de întelegere 
arminiana, daca nu chiar pelagiană, 


asupra libertăţii. Creștinătatea 
răsăriteană, prin comparaţie, nu a 
acceptat niciodată accentul pus de 
Augustin pe primatul voinţei. 
Creștinismul grecesc gândește omul mai 
mult în termeni de intelect și ratiune, lar 
prin „voinţă“ înțelege adesea putin mal 
mult decât un anumit act de alegere, iar 
nu un element de bază al naturii 
omenești. Din perspectiva greacă, un 
individ poate face și face alegeri 
depravate, dar este greu să concepem 
voința drept coruptă In sine, asa cum a 
facut Augustin, daca nu susţinem, de 
asemenea, ca toate alegerile omenești 
sunt predeterminate și, prin urmare, că 
nu există defel decizii cu adevărat 
responsabile. În mod paradoxal, Augustin 
susținea că voinţa coruptă a omului este 
suficient de liberă pentru a face alegeri 
responsabile și, prin urmare, pentru a fi 
invinovatita, dar nu este suficient de 
liberă pentru a face alegeri bune și, astfel, 
pentru a evita vinovăția. 

Augustin se gândește la Dumnezeu în 
primul rand in termeni de voință 
suverană. Cei care il urmează pe 
Augustin, in tradiţia creștină occidentală, 
in special calviniștii, pun accentul pe 
actul de alegere sau predestinare al lui 
Dumnezeu. Unii chiar plasează decizia lui 
Dumnezeu de a-i predestina pe unii la 
mântuire și pe alții la damnare drept 
prima dintre hotărârile sale, chiar de 


dinaintea deciziei de a-l crea pe om si de 
a permite căderea acestuia. Acest lucru 
pare să spună că Dumnezeu Îi creează pe 
unii doar pentru a fi condamnați veșnic. 
Este extrem de dificil să faci atractivă 
această doctrină despre Dumnezeu și 
atitudinea sa fata de om. Augustin, deși 
este un predestinationist strict, nu sustine 
acest punct de vedere, numit 
supralapsarianist. Augustin credea că 
hotărârile lui Dumnezeu de a alege 
pentru glorie și a repudia pentru 
pedeapsa veșnică au avut loc după ce 
omenirea a căzut și a devenit o „masă de 
rătăciţi“. Întrucât creaţia este expresia 
voinței lui Dumnezeu, prin răzvrătirea 
impotriva voinţei lui Dumnezeu, omul își 
distruge intr-un fel propriul caracter și își 
pierde într-un fel din realitate. 
Neparticipând la realitatea buna a 
creaţiei, omul pur și simplu nu mai este 
capabil să facă vreun bine sau sa fie bun 
cu adevărat, deși mai posedă incă 
libertatea limitată de a face alegeri intre 
anumite alternative. Pentru Augustin și 
pentru majoritatea tradiției creștine 
occidentale care il urmează, doctrina 
câderil omului și a păcatului originar este 
crucială pentru o Intelegere completă a 
omului și a modului In care Dumnezeu îl 
tratează. În opinia lui Augustin, 
Dumnezeu, care cunoaște toate lucrurile, 
știa dinainte de a-l crea pe om că acesta 
va cadea și a hotărât să-i salveze pe unii 


dintre cei cazuti Însă Augustin nu a 
afirmat in mod explicit punctul de vedere 
supralapsarianist, potrivit căruia 
Dumnezeu a intenţionat din eternitate să- 
1 condamne pe unii, creându-i In acest 
Scop. 


c. Harul 


Întrucât vointa omului, ruptă de 
Dumnezeu prin păcat, se Indreapta cu 
necesitate, intr-un mod dezordonat, spre 
bunuri inferioare, astfel că iși agravează 
in mod constant vina, Augustin susține că 
voinţa trebuie transformată inainte ca 
omul să-l poată dori pe Dumnezeu. Puși 
in faţa acelelasl predici, unii se 
convertesc, în timp ce alții nu reușesc să 
răspundă. Augustin explică acest lucru 
pur și simplu spunând că Dumnezeu le 
Impartaseste unora capacitatea de a-l 
alege: Dumnezeu nu face credincioși din 
cel care nu-și doresc, dar face ca inimile 
reticente să fie doritoare.» Harul este 
tocmai puterea irezistibilă și creatoare a 
lui Dumnezeu, care devine activa in 
inima omului ca putere a binelui“. 
Încercarea lui Augustin de a apăra 
conceptul de alegere voluntară (dacă nu, 
strict vorbind, de voinţă liberă) in 
contextul harului irezistibil s-a dovedit a 
fi mult timp problematică pentru urmașii 
Sal spirituali, cel mal multi dintre ei 
refugiindu-se fie In doctrina libertăţii 
voinţei, fie revenind la un concept de 


predestinare totală, In care alegerile 
individuale ale omului, precum și voinţa 
sa sunt predeterminate. 


d. Predestinarea 


In doctrina sa despre predestinare, 
Augustin a evitat In mod explicit efortul 
de a atenua aparenta duritate a acesteia, 
sugerând ca Dumnezeu îi predestinează 
la mântuire pe cei care, conform 
prestiintel sale divine, vor accepta 
Evanghelia. Numărul celor aleși este 
predeterminat. El nu poate fi nici 
diminuat, nici mărit” În circumstanţe 
normale, persoana aleasă este mântuită 
prin vocația intrării In slujba Bisericii și 
prin primirea  sacramentelor și a 
disciplinei acesteia. Însă Augustin nu 
exclude posibilitatea ca Dumnezeu să-i fi 
predestinat la mântuire pe unii care nu 
vor intra niciodată în contact cu Biserica. 
În plus, el recunoaște că există unii care 
în aparenţă par a fi creștini pioși, dar 
care in realitate nu sunt aleși și, prin 
urmare, nu vor putea fi mantuiti. 
Salvându-l pe unii prin har, Dumnezeu 
iși arată mila. Permitandu-le altora sa 
cadă pradă pedepsei pe care o merită pe 
bună dreptate, el iși arată dreptatea. 
Alegerea lui Dumnezeu nu poate fi pusă 
la îndoială de creaturile sale. În mod clar, 
acest sistem ordonat se bazează pe 
doctrina conform căreia, după cădere, 
intreaga omenire a fost pierdută, astfel 


incât, In măsura in care Dumnezeu 
salvează pe cineva, este un act de favoare 
nemeritată. Răspunsul la întrebarea de ce 
Dumnezeu Îi alege pe unii, în timp ce pe 
alții îi lasă să iși urmeze calea în jos, spre 
pierzanie, este ascunsă in misterul 
voinței sale. Din perspectiva celor care 
cred că sunt aleși, această doctrină este 
un mod de a preamări harul gratuit al lui 
Dumnezeu, dar pentru cei care nu au o 
astfel de incredere, alegerea divină 
continuă să pară arbitrară și atroce. 


4. Controversa continuă 


La inceputul secolului al V-lea, atât 
Biserica, cât și imperiul erau incă relativ 
unite. Pelagius și prietenul și adeptul său 
Caelestius au plecat din Africa de Nord 
spre Orient, acolo unde Pelagius avea să 
întâmpine dificultăți cu Ieronim (cca 347- 
420), traducătorul Bibliei latine Vulgata. 
Pelagius a apelat la papa Zosim de la 
Roma, care i-a certificat temporar 
nevinovăția, insă clerul nord-african a 
continuat să-l atace, lar împăratul 
Honorlus i-a exilat pe Pelagius, Caelestius 
și pe adepţii lor. Papa Zosim a consimțit 
in cele din urmă sa îl condamne pe 
Pelagius. Cauza pelagiană a fost preluată 
de Iulian din Eclanum, care, din această 
cauză, și-a pierdut dieceza în anul 418. 
Augustin a scris o lucrare lungă și 
neterminată impotriva lui Iulian, care a 


raspuns numindu-l pe Augustin 
incoerent, irațional și maniheist. Iulian 
dorea ca problema să fie tranșată nu de 
clerul ignorant, ci de mica lui comunitate 
de cărturari creștini. Acesta este unul 
dintre primele exemple consemnate de 
apel făcut peste capetele ierarhiei la ceea 
ce mai târziu avea sa fie numită 
comunitatea academică. 

Poziţiile lui Augustin au fost aprobate 
in cadrul unui mare sinod ţinut la 
Cartagina, in anul 418 și au fost 
reafirmate frecvent de către Biserica 
Apuseană. El este cel mai influent teolog 
latin anterior lui Toma din Aquino, iar 
atât Reforma lutherana, cat și cea 
calvinistă au un puternic spirit 
augustinian. Cu toate acestea, Bisericii și 
multor creștini le-a fost atât de greu să 
trălască cu augustinismul, incât, de-a 
lungul secolelor, opiniile pelagiene și 
semipelagiene au continuat să reapară. O 
mare parte din creștinătatea occidentală 
este in teorie predestinationista în sens 
augustinian, dar în practică este 
semipelagiană, cu accentul pus pe liberul 
arbitru. Creștinătatea răsăriteană, care 
nu a insistat pe importanţa fundamentală 
a voinţei, a fost scutită de o mare parte 
din această controversă. 


23. Traducere după PL 44, col. 319 (n. red.). 
24. Psalmul 50:5 în versiunea ortodoxă a 
Bibliei (n. red.). 


12 
IMAGINI ȘI EREZIE 


Cei care au adus inchinare 
imaginilor fara de viata au 
ingăduit ca nebunia Inaintasilor 
lor sa li conducă in aceleași 
erezii;: fle au circumscris în 
imagine ceea ce este de 
necircumscris, fie au separat 
natura omenească de cea 
dumnezeiască,  îndreptând o 
greșeală prin alta; evitând 
irationalul, au căzut în irational. 
— Nichifor al Constantinopolului, 
Antirrheticus 


Una dintre cele mai însemnate trăsături 
ale religiei Vechiului Testament a fost 
opoziția fata de orice forma de idolatrie. 
Evreii nu se opuneau total tuturor 
formelor de reprezentare picturală 
precum musulmanii, dar se opuneau cu 
hotărâre la tot ceea ce semâna cu 
inchinarea la imagini. Acest lucru era 
valabil și pentru primii creștini, cu 
siguranță pentru cei de dinainte de 
Constantin. Opoziția fata de venerarea 
imaginilor era considerată de mulți 
păgâni drept o opoziţie fata de religia 
Insasl si a fost unul dintre motivele 


pentru care primii creștini erau uneori 
acuzaţi de ateism. Cu toate acestea, 
undeva intre secolul al [lIl-lea, cand 
marele teolog alexandrin Origen a 
polemizat impotriva  închinării la 
imagini, și secolul al VI-lea, cand a 
izbucnit islamul, imaginile au ajuns să fie 
o parte indispensabilă a unei mari părți 
din viata religioasă creștină. Cand și cum 
anume a avut loc acest lucru și motivele 
pentru care imaginile au devenit atât de 
importante raman destul de obscure. 
Asemenea trecerii de la botezul adulţilor 
la botezul copiilor ca norma a vieţii 
creștine, cultul imaginilor s-a impus fara 
prea multe dezbateri și discuţii, pe o 
perioadă de mai multe decenii. 
Retrospectiv, am devenit conștienți 
pentru prima dată de locul important pe 
care imaginile au ajuns să-l ocupe In viata 
creștină abia odată cu izbucnirea unei 
mișcări menite să le alunge, anume 
reforma iconoclastă din secolele al VIII- 
lea și al IX-lea. Înainte ca iconoclasmul să 
irumpa pe scena religioasă, utilizarea tot 
mai frecventă a imaginilor in Biserică 
rămăsese In mare parte nescrisă. 
Controversa a stârnit pasiuni Inversunate 
de ambele părți și este foarte bine 
consemnată. Când, în cele din urmă, s-a 
incheiat cu „triumful  Ortodoxlei“ 
(intrebuintarea religioasă a imaginilor), 
cultul și liturghia creştinismului 
răsăritean dobandisera deja forma pe 


care o mal păstrează și astăzI. 

Deși Constantin cel Mare și succesorii 
Sal imedilaţi reușiseră să menţină unit 
șubredul Imperiu Roman, acesta a suferit 
un teribil șoc după divizarea sa intre 
Valentinian I (364-375) in Occident și 
Valens (364-378) In Orient. Desi Valens a 
primit partea răsăriteană a imperiului, 
care era mai bogată și mal importantă, nu 
a putut rezista invadatorilor vizigoți și a 
fost invins și ucis de aceștia in anul 378. 
Vizigoţii s-au indreptat spre vest si au 
prădat Roma în 410, ceea ce a reprezentat 
un soc imens pentru intreaga lume 
elenistică. Până în anul 500, jumătatea 
apuseană a vechiului imperiu fusese 
complet pierdută in fata triburilor 
germanice, relativ puţine ca număr total 
de membri, care au navalit In cele mal 
alese ţinuturi ale sale. Goţii erau arieni, 
lar continuarea stăpânirii lor In Occident 
ar fi dat creștinismului o cu totul altă 
formă. Convertirea francilor la 
creștinismul catolic in anul 500, urmată 
de recucerirea parțială a Occidentului de 
câtre Iustinian I (527-565), a insemnat 
sfârșitul arlanismulul ca expresie 
alternativă viabilă a credinţei creștine. 
Ceea ce creștinătatea a câștigat odată cu 
convertirea francilor și cu declinul goților 
arieni în Occident era pe cale să piardă în 
vechea zonă centrală a ortodoxiei — Siria, 
Egipt si Africa de Nord — odată cu 
ascensiunea islamului, cea mal tânără 


dintre marile religii ale lumii. 

Pentru o scurtă și teribilă perioadă de 
timp, se parea că forţele victorioase ale 
islamului ar putea sa mature de pe fata 
pământului atât restul Imperiului Roman, 
cât și creștinismul insuși. La câţiva ani de 
la moartea lui Mahomed, în 632, islamul 
cucerise Damascul (635), Ierusalimul 
(638) și Alexandria (642).  Blocaţi 
temporar la Constantinopol, In timpul 
unui lung asediu (674-678), arabii au 
inceput un nou val de cuceriri, reușind să 
cucerească Cartagina In 697 și Spania în 
711, înainte de a fi în cele din urmă 
alungaţi inapoi în Pirinei de câtre regele 
franc Carol Martel, în urma marii sale 
victorii de la Tours din 732. 

Pentru creștinătatea apuseană, 
victoriile islamului au avut o importanţă 
enormă. Pierderea definitiva a Egiptului 
și a Siriei a privat creștinătatea de mari 
resurse omenești și i-a mutat centrul de 
greutate spre nord-vest. Creștinismul a 
devenit o religie europeană. Privată de o 
mare parte din populaţia sa, patriarhia 
răsăriteană de la Constantinopol a 
inceput sa decadă in raport cu 
papalitatea de la Roma. În același timp, 
noua religie islamică era un adversar 
viguros și periculos pentru creștinism, 
care nu semâna deloc cu amestecul de 
păgânism degenerat și filozofii religioase 
cu care creștinismul se luptase cu succes 
in primele sale secole. Noua credinţă 


considera creştinismul degenerat si 
politeist cam in același mod în care 
creștinii au privit păgânismul târziu. 
Această provocare atât de redutabilă a 
fortat creștinismul sa dea naștere unei 
noi generații de cărturari și teologi. 


1. Primul iconoclast: Leon II] 


Constantin cel Mare, care a intemeiat 
Constantinopolul, ar putea fi numit 
primul ,,Parinte niceean“, datorita rolulul 
sau in stabilirea doctrinel 
consubstantialitatu. Leon III, care a salvat 
orașul și imperiul răsăritean, a incercat, 
de asemenea, din răsputeri să traseze un 
nou curs Bisericii. El a avut cu siguranţă o 
influenţă extraordinară asupra formării 
ortodoxiei răsăritene, insă lucrul acesta s- 
a realizat prin reacţiile la eforturile sale, 
nu prin acceptarea lor. 

Leon III (717-741) a ajuns pe tron cand 
Constantinopolul era asediat pentru a 
doua oară de câtre arabi. El a găsit atât 
Biserica, cât și imperiul în declin, și era 
convins că era necesară o purificare 
profundă pentru a le salva pe amândouă 
de cuceritorii musulmani. Dinastia 
Isaurlana, pe care a fondat-o, a domnit 
de-a lungul celei mai mari parti a 
secolului al VIII-lea (717-802); a salvat In 
repetate rânduri Constantinopolul și 
odată cu el Orientul creștin de 
ameninţarea continuă a arabilor și de 


noua ameninţare a bulgarilor pagan. 
Leon III, chiar mal temeinic decât 
Iustinian, a reformat dreptul roman și a 
incercat să il aducă în deplină armonie cu 
religia creștină. 

Când Leon III a urcat pe tron, arabii se 
pregateau sa dea o lovitură mortală 
Imperiului de Răsărit. La 15 august, de 
sărbătoarea Adormirii Maicii Domnului, 
o armată arabă a tabarat în fata zidurilor 
de uscat ale Constantinopolului; flota 
arabă a sosit la 15 septembrie. Marea 
forţă navală arabă a fost zguduită în 
repetate rânduri de furtuni puternice și 
rânită de  corăbierii imperiali care 
foloseau arma nou dezvoltată, focul 
grecesc. Slăbiți de epidemii, arabii au 
decis să se retragă la exact un an de la 
venire, tot de ziua sărbătorii Adormirii 
Maicii Domnului. O furtună violentă a 
distrus practic întreaga flotă arabă care 
pleca -— creștinii credeau că datorită 
intervenţiei Mariei. Acesta ar fi putut fi 
un moment de bucurie și de intarire, dar 
Leon a simțit ca prabusirea unei mari 
părți a imperiului se datora stării 
rușinoase a Bisericii, asa ca a inceput o 
incercare viguroasă și in cele din urmă 
nefericită de a remedia această situaţie. 


2. Intrebuintarea imaginilor 


Origen, după cum am menţionat, s-a opus 
folosirii religioase a imaginilor de câtre 


păgâni sl a respins argumentele 
filozofului păgân Celsus în favoarea lor, 
făcând apel la interpretarea tradițională 
a celei de-a doua porunci. Înainte de 
introducerea imaginilor în cultul creștin, 
se dezvoltase un fel de cult al relicvelor. 
Chiar în Noul Testament există o vagă 
sugestie că veșmintele lui Pavel ar fi fost 
folosite intr-un mod care mai târziu avea 
Sa se aplice ramasitelor trupești și 
bunurilor materiale ale sfinților (Fapte 
19:12), numite relicve.! 

Timp de mai multe secole, creștinii au 
preferat sa il reprezinte pe Isus printr-o 
figură simbolică - ca pe Mielul lui 
Dumnezeu sau, stilizat, ca Păstorul cel 
Bun - mai degrabă decât printr-o 
reprezentare personalizată. Abia In 692, 
cu doar câţiva ani inainte de izbucnirea 
iconoclasmului, un sinod de la 
Constantinopol a decretat ca Isus Cristos 
să nu mai fie reprezentat printr-un miel, 
ci portretizat „în forma sa omenească“. 

Intrebuintarea imaginilor în cult si 
reacţia iconoclastă au implicaţii 
cristologice. Pentru evrei și primii 
creștini, toate incercările de a crea o 
infăţișare a lui Dumnezeu erau interzise, 
intrucât Dumnezeu nu are o formă 
vizibilă. În măsura în care Isus Cristos a 
fost un om adevărat, ar fi fost destul de 
firesc să se presupună că poate fi 
portretizat, dar timp de secole nu s-a 
facut acest lucru. Nu numai că nu există 


prezentarl adecvate ale sale in Noul 
Testament, dar exista și o reticenta 
evidentă fata de incercarea de a 
surprinde divinul, ca să spunem așa, prin 
portretizarea lui in pictură sau sculptură. 

Treptat, aceasta reticenta a dispărut, 
lar la începutul secolului al VIII-lea găsim 
imagini folosite pe scară larga In Răsărit. 
În Occident, ele erau mai puţin frecvente 
și, pentru o lungă perioadă de timp, au 
fost folosite mai degrabă ca mijloace de 
instruire decât In cult. Dorinţa de a-l 
reprezenta pe Cristos se baza pe 
convingerea ca in el, datorită unirii 
divinului și omenescului intr-o Persoană 
reală, în carne și oase, era de fapt posibil 
să se creeze o imagine sfântă, sau cel 
putin o imagine a Celui sfânt. Au circulat 
o serie de imagini despre care s-a pretins 
că au origine miraculoasă. De exemplu, în 
timp ce artistul dormea, un înger i-ar fi 
desavarsit lucrarea. 

Celebra Icoană din Edessa, menţionată 
pentru prima data în jurul anului 600, se 
presupune că a fost făcută direct pe un 
prosop de chipul Mântuitorului, la fel ca 
misteriosul Giulgiu din Torino, care a 
stârnit un interes atât de mare în ultimii 
anl. Au apărut texte false, care 
pretindeau că ofera o descriere precisa a 
Mântuitorului, permițând astiel pictorilor 
să creeze un portret precis. Astfel de 
imagini, sau icoane, erau in general 
menite să il arate pe Mântuitor in starea 


sa de slava, nu asa cum aparuse pe 
pământ In fata ucenicilor sal. Imaginilor, 
In special cele despre care se presupunea 
că „nu sunt făcute de mâini omenești“, 
acheiropoietai, au ajuns curând să li se 
atribuie puteri miraculoase. Cand 
Constantinopolul a fost atacat de avari în 
anul 626, patriarhul Serghie a dispus să 
fie pictate icoane ale Mariei pe toate 
porțile zidurilor cetăţii. 

Această folosire a imaginilor a fost 
considerată de musulmani păgână și 
idolatră; într-adevăr, ea a căpătat rapid 
forme pe care chiar și scriitorii ortodocși 
și catolici moderni le dezaprobă in 
termeni duri. Din secolul al V-lea 
incoace, există inregistrări izolate ale 
unor proteste dispersate ale liderilor 
bisericești din Est și din Vest. În 599, un 
episcop, Serenus din Marsilia, șocat de 
cultul imaginilor din dieceza sa, a 
ordonat distrugerea acestora. Papa 
Grigore 1 (590-604) i-a scris că e corect să 
impiedice venerarea lor, dar că ar trebui 
sa le păstreze drept „carti pentru 
analfabeti“*. Este evident că în secolele al 
VI-lea si al VII-lea utilizarea imaginilor în 
cult era departe de a fi universal 
acceptată. Cu toate acestea, nu a fost 
subiectul unor controverse aprinse până 
la izbucnirea mișcării iconoclaste. 


3. Măsurile iconoclaste 


Prima masura guvernamentală 
inregistrată impotriva imaginilor a fost 
un decret al califului Yazid II din anul 
723, care a ordonat distrugerea tuturor 
imaginilor din biserici, temple și case. Se 
presupune că a fost convins să emită 
acest ordin de câtre un evreu palestinian 
care i-a promis că se va bucura de o viata 
lungă pentru această faptă pioasă. De 
fapt, califul a murit în anul următor.” Se 
aduce frecvent acuzaţia că ostilitatea faţă 
de imagini a fost alimentată de câtre 
evrei, care uneori profitau de dominația 
musulmană pentru a-l sacal pe creștinii 
care il discriminaseră atât de mult timp. 
Coranul nu interzice toate imaginile, ci 
doar idolii. Primii califi aveau palatele 
decorate cu mozaicuri în stil bizantin și 
chiar foloseau monede romane; 
monedele mai vechi purtau efigia 
impăratului, lar din vremea lui Iustinian 
II (685-695, prima domnie), pe cea a lui 
Cristos. În această perioadă, arabii au 
inceput in sfârşit să respingă toate 
imaginile, nu doar pe cele folosite în cult. 

Susținătorii icoanelor, cum ar fi 
patriarhul Nichifor al Constantinopolului 
(806-805), au incercat să atribuie 
iconoclasmul influenţei arabe, care se 
raspandea din regiunile de frontieră ale 
imperiului până in capitala 
Constantinopolului. La început, Gherman, 
patriarh sub Leon III, intervenise 
ineficient în favoarea folosirii imaginilor, 


dar episcopii locali din Asia Mica au 
început sa le elimine." Factorul decisiv a 
fost insă chiar atitudinea împăratului. 
După 7/20, impăratul Leon a inlocuit 
chipul lui Cristos de pe monede cu cel al 
fiului său, coimpăratul Constantin V, iar 
mai târziu cu o simplă cruce. Zelul lui 
Leon a fost sporit de o eruptie vulcanică, 
pe care a luat-o drept un semn al 
nemulțumirii lui Dumnezeu fata de cultul 
idolatru. El însuși a distrus o imagine a 
lui Cristos despre care se presupunea In 
mod tradiţional că ar fi fost atașată de 
poarta de bronz a palatului imperial 
chiar de câtre Constantin cel Mare. 

În 730, împăratul Leon a decis să îl 
înlocuiască pe patriarhul Gherman, care 
era simpatizant al icoanelor, cu 
cancelarul său imperial Anastasius. Între 
timp, loan Damaschin (cca 675-cca 749), 
cel mai eminent teolog ortodox de la 
Părinții Capadocieni incoace, a scris In 
apărarea icoanelor din adăpostul său 
sigur din Palestina, aflată sub stăpânirea 
arabă. 


a. Sinodul iconoclast din 754 


Tânărul Constantin [Copronimul] a fost 
numit colmparat de câtre tatăl sau in 
anul 720 și a domnit ca unic împărat între 
741 și 775. Se pare ca a detestat icoanele 
chiar mai mult decât tatăl sau și chiar 
mai mult decât teologii iconoclaști. O 
serie de argumente teologice au fost 


dezvoltate de iconoclaști, în principal in 
ceea ce privește reprezentările lui Cristos; 
in măsura în care natura sa omenească 
nu poate fi separată de cea divină, orice 
incercare de a-l portretiza este o 
incercare de a-l portretiza pe Dumnezeu, 
ceea ce nu poate fi îngăduit. O dificultate 
similară a fost observată In incercările de 
a-i infatisa pe sfinţii care sunt alături de 
Dumnezeu. Reprezentarea lui Cristos a 
fost condamnată drept nestoriană. Pentru 
a inlocul icoanele, iconoclaștii au recurs 
la cruce și au dezvoltat un model de 
devoțiune centrat în jurul ei.” Constantin 
insuși a redactat un tratat impotriva 
imaginilor, acum pierdut, dar citat pe 
larg de Nichifor în Antirrheticus. În el, 
impăratul susținea că natura divină a lui 
Cristos nu poate fi înfățișată, ci doar 
natura sa omenească. Prin urmare, toate 
reprezentările separă naturile și sunt 
eretice. Împăratul a mers mai departe și a 
folosit expresii precum  prosopon 
omenesc în loc de hypostasis și „din două 
naturi“ in loc de „in două naturi“. Acestea 
il fac să pară apropiat de monofizism. 
Monofizitii înşişi nu au respins 
portretizările lui Cristos, deși poate că, In 
termenii lor, ar fi fost logic să o facă. Un 
teolog monofizit, Mihail Sirianul, l-a 
numit pe Constantin V ortodox, ceea ce 
însemna monofizit. În același timp, 
Constantin a refuzat să o numească pe 
Maria Theotokos și și-a limitat cuvintele 


de inchinare la termenul Christotokos, 
care fusese strigătul de luptă al 
nestorienilor cu trei secole înainte. Este 
evident că, în ciuda argumentului său 
„monofizit“, iconoclasmul lui Constantin 
nu a fost atât o renaștere a acelei erezii 
cristologice clasice, cât o revenire la 
creștinismul primar. Poziţia sa nu ar fi 
provocat probleme in rândul creștinilor 
inainte de convertirea primului său tiz 
imperial. Din câte se pare, el respingea 
mijlocirea sfinţilor, O practică 
necunoscută printre primii creștini; $1 în 
acest sens, el era atât primitiv, cât și 
modern. 

În 754, Constantin a ţinut ceea ce el a 
numit cel de-al VII-lea Conciliu Ecumenic 
— titlu negat ulterior de ortodoxia 
răsăriteană și de romano-catolicism. Nu 
au participat nici papa, nici cei trei 
patriarhi din Alexandria, Antiohia și 
lerusalim (care se aflau sub stâpânire 
arabă), iar Patriarhia Constantinopolului 
era vacantă. Sinodul a durat șapte luni, 
din cate se pare pentru că episcopii 
adunați au trebuit să-l convingă pe 
impărat sa nu insiste asupra promulgării 
opiniilor sale cu privire la natura lui 
Cristos şi la venerarea Mariel. 
Documentele conciliului din 754 au pierit 
toate, cu excepţia deciziei sale finale, 
consemnată In registrele a ceea ce astăzi 
se numește Conciliul al VII-lea Ecumenic, 
adică cel din 787, care a restabilit 


temporar intrebuintarea imaginilor. Pe 
lângă faptul ca a interzis venerarea, adică 
utilizarea religioasă a imaginilor, 
conciliul a interzis și profanarea, și 
distrugerea lor. De la conciliu și de la 
patriarhul nou ales, numit tot Constantin, 
impăratul și-a asigurat dreptul de a-i 
desemna drept eretici pe adepţii 
icoanelor, în special pe patriarhul 
destituit, Gherman, pe episcopul 
Gheorghe al Ciprului și pe loan 
Damaschin, care murise recent. 


b. Persecutia 


Constantin V nu a început de Indata să-și 
trateze ca eretici adversarii condamnați 
de al său „Conciliu al VIl-lea Ecumenic“. 
Ameninţările externe la adresa 
imperiului său l-au obligat să incerce să 
păstreze pacea internă. În măsura în care 
călugării erau aproape toţi iconoduli 
ferventi („slujitori al imaginii“), asa cum 
era numită acum tabăra ortodoxă, 
instituţia monahismului a intrat in 
dizeraţia autorităților. În 761, doi 
călugări, Petru din Vlaherne si Andrei 
Calivitul, au fost executaţi, cel din urmă 
pentru că l-a numit pe impărat un al 
doilea Julian Apostatul; In acest caz, 
desigur, Andrei era vinovat de 
infracțiunea politică de lezmajestate. La 
ceva timp după aceasta, a inceput o 
persecuție generală a celor mai fermi 
iconoduli; atunci a avut loc inclusiv 


execuţia — sărbătorită de ortodocși ca un 
martiriu — a sfântului pustnic Stefan cel 
Nou, la sfârșitul anului 764. Controversa 
iconoclastă a fost prima controversă 
majoră din sânul Bisericii care s-a bazat 
pe altceva decât pe o dispută referitoare 
la fundamentele doctrinare; faptul că 
doctrinele aflate In dispută păreau mai 
putin importante face să fle cu atât mai 
cludat faptul că, In această controversă, 
pentru prima dată, creștinii au fost 
executaţi din motive religioase chiar de 
câtre un guvern creștin. Atașamentul 
călugărilor fata de icoane a atras umilinte 
și tratamente violente din partea 
autorităţilor. În octombrie 767, însuși 
patriarhul Constantin, In ciuda adeziunii 
sale la cauza iconoclastă, a fost decapitat. 
Capul sau a fost atârnat lângă fosta sa 
reședință oficială, iar eunucul Nicetas a 
fost numit patriarh In locul sau. Pe lângă 
imaginile detestate, iconoclaștii au atacat 
și distrus și relicve preţioase, inclusiv 
trupul Sfintei Eufimia, martiră, în a cărei 
capelă memorială fusese proclamat 
Crezul de la Calcedon, din 451. În anul 
770, comandantul militar din Efes, Mihail 
Lachanodracon, a adunat toți călugării și 
călugărițele pe care i-a găsit și le-a 
ordonat să se căsătorească. În plus, 
Lachanodracon a distrus mânăstiri și 
chiar biserici; era evidentă ostilitatea 
militarilor din imperiul tulburat de 
războaie fata de sistemul monahal, pe 


care il vedea ca pe un consumator de 
resurse. Împăratul Constantin şi-a 
exprimat aprecierea fata de acest 
comandant feroce, insă a murit In anul 
775, după ce și-a încredințat sufletul, 
potrivit cronicarului Teofan, Mariei 
„Născătoare de Dumnezeu“ (Theotokos), 
cea cu care luptase toată viata.’ 

Tronul i-a revenit fiului său Leon IV, 
supranumit Chazarul datorită mamei 
sale, prinţesa Irene, creștină botezată de 
origine chazară. Influențat de soţia sa, 
care a jucat ulterior un rol macabru în 
istoria bizantină și care se numea tot 
Irina, Leon IV a abandonat politicile 
represive ale tatălui sau fata de iconoduli. 
Un singur incident de represiune brutală 
a lconodulilor este consemnat din timpul 


domniei sale, lar acesta — bicluirea 
publică a mai multor funcţionari de la 
curte - a fost intr-adevar bland in 


comparație cu acţiunile tatalul sau, 
Constantin V. Leon l-a încoronat 
colmparat pe fiul sau Constantin, în 
vârstă de șase ani, la scurt timp după 
propria sa urcare pe tron. Moartea 
prematură a împăratului in 780 l-a lăsat 
pe băiatul de zece ani ca unic impărat. 
Mama sa, energica și despotica Irina, a 
preluat regența și a Impartit tronul. 


4. Revenirea icoanelor 


Irina temperase politica iconoclastă a 


guvernului imperial deja din timpul 
domniei soţului el; acum, când vârsta 
minoră a fiului ei îi conferea o influenţă 
aproape nelimitată asupra politicii 
guvernamentale, a acționat rapid pentru 
a pune capăt iconoclasmului. Patriarhul 
iconoclast Paul a abdicat, iar fostul 
secretar al Irinei, laicul Tarasie, a fost ales 
intr-o adunare populară. Prima încercare 
a guvernului de a organiza un conciliu 
ecumenic pentru a restabili venerarea 
imaginilor, la Constantinopol in 786, a 
fost perturbată de soldaţii loiali memoriei 
și politicilor lui Constantin V. Când a 
recapatat controlul situaţiei, Irina a 
inlocuit unitățile iconoclaste cu trupe mal 
de incredere din Tracia și a convocat din 
nou conciliul, numit acum Conciliul al 
VII-lea Ecumenic, la Niceea in 787. 
Venerarea icoanelor a fost declarată 
ortodoxă; iconoclaștii care s-au dezis au 
fost iertati și au reintrat In comuniune, in 
ciuda ostilitatii călugărilor radicali. 
Conciliul a explicat că veneratia (timetike 
proskynesis) acordată imaginilor trebuia 
Inteleasa ca aplicându-se sfântului 
reprezentat, și nu imaginii în sine; 
adevărata inchinare  (latreia) era 
rezervată doar lui Dumnezeu. 

Când Constantin a ajuns la maturitate, 
mama sa insetată de putere nu a vrut să 
se retragă. În conflictul care s-a iscat între 
el, ferocele general iconoclast și favorit al 
lui Constantin V, Mihail Lachanodracon, a 


luat partea fiului. Irene a reușit sa 
Inabuse opoziţia la inceput, dar trupele 
asiatice l-au susținut pe Constantin și 
acesta a fost proclamat unic conducător 
in 790. Constantin a combinat lașitatea 
personală cu cruzimea, astiel că a pierdut 
curând sprijinul adepților săi. In plus, și-a 
părăsit soția cu care era împreună de 
șapte ani și s-a căsătorit cu amanta sa, 
starnindu-l pe  câlugării  rigoriști 
impotriva sa. Mama sa a reușit să-l 
inlature și, la 15 august 797, Constantin a 
fost orbit In aceeași camera purpurie în 
care se născuse In urmă cu treizeci de 
ani. 


5. Reaparitia iconoclasmului 


Cruda Irina l-a eliminat pe fiul ei ca pe un 
rival, ceea ce nu a protejat-o insă de 
răscoala de la palat, care a detronat-o In 
favoarea lui Nichifor I, in 802. Domnia el 
energică s-a incheiat prin moartea sa în 
luptă în 811, fiind urmată de ineficientul 
Mihail I Rangabe (811-813). Mihail a fost 
la rândul său detronat de un alt Leon, 
Leon V Armeanul (813820), care, 
asemenea lui Leon III, era din Asia Mică 
și era ostil icoanelor. El a convocat un alt 
conciliu, de data aceasta la 
Constantinopol, In 815, pentru a inlătura 
din nou imaginile. Acesta a ordonat 
distrugerea lor, deși nu le-a numit idoli. 
Leon V nu s-a bucurat de sprijinul 


popular al primilor doi imparati 
iconoclaști și a fost asasinat de adepții lui 
Mihail Amorianul, care l-a urmat la tron 
sub numele de Mihail II (820-829). Un 
Iconoclast moderat, Mihail nu la 
persecutat pe adepții cultului imaginilor. 
L-a luat pe  remarcabilul cărturar 
iconoclast loan Gramaticul ca tutore 
pentru fiul și succesorul său Teofil (829- 
842), sub care iconoclasmul avea să se 
bucure de o ultimă și scurtă înflorire. În 
837, loan Gramaticul a fost ridicat la 
rangul de patriarh și a inceput o 
represiune energică a  iconodulilor, 
caracterizată de măsuri severe împotriva 
călugărilor. 

Numărul si puterea uriașă a 
călugărilor reprezentau o povară pentru 
economia şi organizarea militară 
bizantină, lar acest fapt era profund 
resimțit In acea perioadă când presiunea 
militară asupra Bizanțului din toate 
părțile era atât de mare. Dar 
iconoclasmul își pierduse adepţii 
populari și mișcarea s-a incheiat odată cu 
moartea lui Teofil în 842. El a fost 
succedat de fiul său minor, Mihail III 
(842-867). Sub regența Teodorel, văduva 
lui Teofil, guvernul a impus imediat 
reinstituirea imaginilor, loan Gramaticul 
a fost destituit, lar un sinod din martie 
843 a reinstituit In mod solemn venerarea 
imaginilor. 

Scurta renaștere a iconoclasmului, 


care s-a încheiat cu fastul și ceremonia 
„triumfului ortodoxiei“ la data 11 martie 
843, a dat naștere la ceea ce putem numi 
Ortodoxia Răsăriteană, „Biserica celor 
șapte concilii“. Din punctul de vedere al 
Bisericilor răsăritene, Conciliul de la 
Niceea din 787 a fost al șaptelea și ultimul 
conciliu ecumenic; pe cele pe care Roma 
a continuat sa le convoace și sa le 
numească ecumenice  răsăritenii le 
consideră sinoade regionale. Încoronarea 
lui Carol cel Mare ca impărat roman In 
Vest (800), urmată de controversa Filioque 
și de schisma fotiană din 867, a distrus 
imaginea — sau ficțiunea — unui imperiu 
unic, ecumenic si a unei singure Biserici 
catolice care exista din vremea lui 
Constantin. 


13 
NOI EREZII, NOI PROBLEME 


Dacă purcederea Duhului de la 
Tatăl este desăvârșită, și este, 
pentru că este un Dumnezeu 
desăvârșit, care purcede dintr-un 
Dumnezeu desăvârșit, atunci ce 
adaugă purcederea de la Fiul? 
Dacă adaugă ceva, este necesar 
să se precizeze ce adaugă. [...] 
Această teorie nu este absolut de 
nici un folos, nici pentru Fiul, 
nici pentru nimeni. [...] nu are 
cum să se poată câștiga ceva cu 
ea. — Fotie, Mistagogia 


Desigur, se poate spune că Duhul 
Sfânt purcede de la Tatăl si de la 
Fiul, cu condiția sa se înțeleagă 
că Duhul nu-și ia existenţa de la 
Fiul. Dar aceasta este, 
bineinteles, esenţa controversei 
dintre Orientul grecesc și 
Occidentul latin. — Richard 
Haugh 


Intre marile controverse cristologice si 
Reforma protestanta a existat o lunga 
perioadă de relativă pace teologică. 
Controversa iconoclastă, oricât de aprigă 


a fost, nu a afectat cu adevarat doctrinele 
majore. Cam In aceeași perioadă, într-o 
altă parte a Europei, care se afla în 
contact direct cu musulmanii, a fost 
avansată o teză nouă și totuși veche: este 
cunoscută sub numele de adoptianism 
spaniol. Adoptianismul poate fi o deviere 
foarte gravă, dar nu a câștigat niciodată 
un număr suficient de mare de adepti 
pentru a fi periculos. De două ori în 
această epocă, Biserica Apuseană a 
dezbătut semnificaţia sfintei împărtășanii 
și, pe măsură ce conflictul era rezolvat, 
fiinţa Bisericii era afectată în mod radical. 
În cele din urmă, predestinarea, 
promovată de atât de multi dintre cel mal 
mari teologi, și totuși atât de greu de 
acceptat, apare din nou și este din nou 
invăluită în eufemisme. 

După controversele iconoclaste, 
Biserica Rasariteana nu a mai revenit la 
utilizarea statuilor, cl a ridicat icoana 
bidimensională la rang de mare cinste. 
Occidentul a acceptat atât statuile, cât și 
imaginile bidimensionale, dar nu le-a 
acordat niciodată importanţa pe care o 
aveau în zona creștinătății răsăritene. Din 
acest motiv, nu a existat decât un interes 
moderat fata de controversa iconoclastă 
care făcea ravagii In Orient. 

În timpul domniei lui Leon III, papa 
Grigore II (715-731) și-a păstrat loialitatea 
politică fata de impăratul bizantin, dar a 
refuzat sā accepte reglementările 


iconoclaste ale acestuia. Drept răzbunare, 
Leon a scos de sub Jjurisdictla papală 
Salonicul, Sicilia și porţiunea din Italia 
rămasă sub controlul sau. Acest lucru, 
deși suparator, nu a fost deosebit de 
eficient, deoarece înaintarea francilor în 
Italia submina rapid autoritatea 
impăratului răsăritean (al cărui tărâm, la 
această dată, era numit de autorități 
bizantin, deși era inca roman). Totuși, cea 
mal mare ruptură simbolică s-a produs 
atunci când Constantinopolul s-a aflat din 
nou sub controlul închinătorilor la 
imagini, conduși de cruda impărăteasă 
Irina. Carol cel Mare (Charlemagne, rege 
al francilor intre 768 și 814) a fost 
încoronat impărat la Roma, în ziua de 
Crăciun a anului 800, de câtre papa Leon 
III (795-816). Începând cu această dată, 
au existat două imperii romane: cel al 
basileului de limbă greacă de la 
Constantinopol sl cel al kaiserului 
germanic din ceea ce a fost numit Sfântul 
Imperiu Roman de Națiune Germană. 
Imperiul Bizantin din Constantinopol a 
rezistat până când a fost in cele din urmă 
distrus de turci in 1453. Sfântul Imperiu 
Roman a fost desfiinţat de Napoleon în 
1806, iar ultimul său conducător a 
devenit impăratul Austriei. 

Controversa iconoclastă a jucat și ea 
un mic rol in încoronarea regelui 
francilor ca impărat roman, determinând 
papalitatea să renunţe la loialitatea sa 


nominala fata de celalalt Imparat, cel de 
la Constantinopol. In ultimii ani ai 
secolului al VIII-lea, autoritatea 
ecleziastică din Occident a fost 
concentrată la Roma, dar o mare parte 
din activitatea teologică a urmat puterea 
politică la Aachen, capitala lui Carol cel 
Mare, și in alte orașe ale francilor. 
Papalitatea s-a opus pretențiilor 
impăratului răsăritean și ale patriarhului 
de limbă greacă din Constantinopol de a 
legifera și In numele Bisericii Apusene. 
Deși papa Adrian I (772-795) a fost de 
acord cu desfășurarea celui de-al șaptelea 
Conciliu Ecumenic la Niceea In 787, a fost 
incântat când Carol cel Mare a convocat 
un nou Conciliu la Frankfurt pe Main, în 
anul 794. Sinodul lui Carol cel Mare nu 
numai ca a impus limite in ceea ce 
privește utilizarea imaginilor, dar a fost 
nevoit să ia act și de faptul că o serle de 
dioceze occidentale foloseau o versiune 
revizuită a marelui crez ecumenic din 
381. Este vorba despre celebra adăugare 
a formulei Filioque, „și de la Fiul“, deja 
menționată anterior. 

În cadrul unui sinod de la Toledo din 
589, regele Recared al vizigoților a 
abandonat arianismul și a imbrăţișat 
catolicismul Crezului de la Niceea. Pentru 
a arăta intr-un mod foarte clar că Fiul 
este egal cu Tatăl, a fost adăugat Filloque: 


și intru Duhul Sfânt, Domnul de viaţă 
Facatorul, care de la Tatăl și de la Fiul 


purcede, cela ce impreună cu Tatăl și Fiul 
este inchinat și slavit. 


Această adăugire subliniază cu 
siguranță consubstantialitatea Fiului cu 
Tatăl, dar pare, de asemenea, să il plaseze 
pe Duhul Sfânt intr-o poziţie inferioară, 
sau cel putin așa ar obiecta creștinii de 
limbă greacă. În cele din urmă, a devenit 
un standard în întreaga Biserică 
Apuseană și avea sa fie adoptată si de 
protestanți în timpul Reformei. Astfel, 
Crezul de la Niceea, In loc sa unească 
creștinătatea, există acum în două forme 
diferite și constituie adesea un motiv de 
dispută. De la înflorirea mișcării 
ecumenice, o serie de Biserici apusene au 
inceput să folosească forma răsăriteană, 
cel putin ocazional. Pe lângă oblectia 
teologică, Răsăritul  infierează orice 
adăugire la un crez ecumenic. La fel ca 
formula „o singură natura intrupatâ“ a 
lui Apolinarie, Fillogue a devenit un 
slogan intens disputat, In ciuda faptului 
că nimeni dintre cel implicaţi in 
controversă nu a putut explica In mod 
satisfăcător implicaţiile sale. 


1. Filioque: „și de la Fiul“ 


Adăugarea formulei Filioque, „și de la 
Fiul“, la Crezul ecumenic  nilceo- 
constantinopolitan a fost considerată în 
Occident drept nota finală și desăvârșită 


pentru exprimarea doctrinel niceene a 
consubstantialitatil. Niceea autorizase 
terminologia ,consubstantial cu Tatal“ 
pentru a respinge, dincolo de orice 
îndoială, afirmaţia ariana potrivit căreia 
Fiul este o ființă creată inferioară ca 
natură Tatălui. Adăugarea lui Filloque a 
avut loc intr-o a doua rundă de 
confruntare pe tema ariana, de data 
aceasta cu vizigoții, care initial fuseseră 
convertiți la creștinism cand arlanismul 
era In grațiile Constantinopolului. Oricât 
de obscur și greu de dovedit teologic ar fi 
Filioque, importanta pe care atât 
Occidentul, cat și Orientul i-au acordat-o 
dezvăluie cât de semnificativă este (Si 
ramane) problema dumnezeirii Fiului. 
Noul Testament spune explicit ca Duhul 
Sfânt „purcede de la Tatăl“ (Ioan 15:26). 
Logica din spatele adaosului occidental, 
„ȘI de la Fiul“, este o deductie din astfel de 
afirmaţii: „Duhul Sfânt, pe care Tatăl il va 
trimite în numele meu“ (Ioan 14:26) și 
„Dumnezeu ne-a trimis Duhul Fiului Sãu“ 
(Galateni 4:6). De asemenea, a fost văzută 
ca o consecinţă logică a doctrinei 
consubstantialitatil, care sublinia 
identitatea deplină de fiinţă între Tatăl și 
Fiul. Teologii din Răsărit se temeau că 
noua definiţie incetosa distincţia dintre 
Tatăl și Fiul și nu arata o preocupare 
suficientă pentru dumnezeirea Duhului 
Sfânt. 

Conflictele politice și luptele pentru 


putere ecleziastica au exacerbat foarte 
mult tensiunea legată de Filioque. Se pare 
chiar că patriarhul bizantin Fotie a 
profitat de ea ca pretext pentru a-și 
justifica conflictul cu papa Nicolae I. Cu 
toate acestea, oblectla sa impotriva 
formulei avea o substanţă teologică. (De 
fapt, unele Biserici din Occidentul 
modern au devenit neliniștite In legătură 
cu Filioque și există semne că unii 
occidentali doresc sa se intoarcă la 
vechea formulă de la Niceea.) 

Dacă Sfântul Duh purcede numai de la 
Tatăl, a ajuns să susțină Biserica 
Apuseană, atunci nu se mal poate spune 
că Fiul este cu adevărat consubstantial cu 
el, deoarece trimiterea Duhului Sfânt este 
un act care tine de esenţa sau substanţa 
divină. Nu este așa, au argumentat 
oponenții răsăriteni, deoarece generarea- 
purcederea este un act personal, unul 
care distinge Persoanele Treimii una de 
alta și creează doctrina distinct creștină a 
Treimii: Trei care sunt distincti și 
individuali ca Persoane și totuși sunt un 
unic Dumnezeu. A atribui purcederea 
atât Fiului, cât și Tatălui, ar distruge 
caracterul ei distinctiv ca act personal și, 
in același timp, ar diminua sau distruge 
specificitatea Fiului fata de Tatăl. 

Binelnteles ca nu exista o modalitate 
satisfăcătoare de a rezolva aceasta 
problemă, fiindcă atât crezul cu Filioque, 
cât și cel fara Filioque vorbesc mal 


explicit despre Persoanele Sfintei Treimi 
decât Biblia insâși, pe care se bazează. 
Multe secole mai târziu, cu puţin timp 
inainte de căderea Constantinopolului, 
Biserica greacă avea să fle presată să 
accepte Filioque, dar legaţii săi au fost 
renegati la intoarcerea in capitala 
asediată. 

Problema lui Filioque, ne amintim, a 
apărut pentru a face cât se poate de clar 
pentru arienii nou convertiți din Spania 
ca Fiul este egal cu Tatăl. Chiar și asa, a 
eșuat, deoarece Spania a produs o nouă 
variantă a vechii erezii adoptianiste. 


2. Adoptianismul spaniol 


Deși Fillogue a garantat ca arienii din 
Spania au revenit pe deplin la ortodoxia 
catolică, nu i-a putut proteja împotriva 
ofensivei islamului. Conflictele teologice 
mocnite cu Constantinopolul au facilitat 
cu siguranță cucerirea arabă a Siriei și 
Egiptului. Africa de Nord fusese ariană 
sub vandali, inainte ca forțele lui 
Iustinian să o recucerească, lar vandalii 
arieni nu simpatizau nici din punct de 
vedere etnic, nici religios cu domnia 
împăratului roman ortodox din Orient. În 
Spania, vizigoții nu fuseseră de mult 
readuși la ortodoxie când valul de 
cuceriri islamice i-a biruit și pe el. 

Timp de trei sferturi de secol, intreaga 
peninsulă spaniolă a fost condusă de 


musulmani sub Dinastia Omelada din 
indepărtatul Damasc. Cand abbasizii i-au 
inlocuit în 750, omeiazii și-au găsit un 
refugiu la Cordoba, in Spania 
musulmană. Cu un oarecare ajutor din 
partea francilor, creștinii au reușit să 
elibereze o enclavă în colţul de nord-vest 
al peninsulei. În restul Spaniei, cea mai 
mare parte a populaţiei a rămas creștină, 
dar sub dominație musulmană a fost 
izolată de restul lumii creștine. Biserica 
spaniolă, cu arhiepiscopia sa de la Toledo, 
era practic autonomă din momentul 
cuceririi arabe. 

Papa Adrian I (772-795) a incercat să 
pună capăt acestei autonomii spaniole, 
precum și să aducă în Spania unele dintre 
reformele necesare, care fuseseră iniţiate 
de papa Bonifaciu în teritoriile lui Carol 
cel Mare. Existau multe lucruri care 
trebuiau reformate in Biserica spaniolă, 
dar legatul lui Adrian, episcopul Egila, a 
încercat să facă prea multe deodată. În 
special, asociatul său Migetius a lansat 
imediat o campanie de reformare a 
moralei Bisericii spaniole. El a stârnit 
imediat opoziţia arhiepiscopului de 
Toledo, Elipandus, care l-a acuzat pe 
Migetius ca a propovăduit că Trelmea 
este compusă din trei persoane trupești, 
Tatăl fiind David, Fiul Isus, iar Duhul 
Sfânt Pavel. Este posibil ca aceste acuzaţii 
să fie exagerări ale unui lucru pe care 
Migetius chiar l-a spus, și anume că Isus 


este una dintre Persoanele Treimil. O 
astiel de formulare, ca și expresiile 
Theotokos și „Maica lui Dumnezeu“, este 
teologic justificabilă ca o consecinţă a 
comunicării atributelor dintre natura 
divină și cea omenească in Cristos, insă 
este susceptibilă în cel mai mare grad să 
creeze o gravă confuzie. 

Creștinii spanioli, pe care Migetius a 
incercat să-i influenţeze, au păstrat o 
afinitate pentru descrierea latină 
conservatoare a lui Cristos intrupat drept 
assumptus homo, un „om luat la sine de 
Logos“. Liturghia mozaraba, folosită In 
Biserica spaniolă, vorbea in consecinţă 
despre adoptarea naturii omenești 
concrete de câtre Cuvântul divin. Această 
terminologie sugerează ca în Spania, la 
celălalt capăt al fostului Imperiu Roman, 
ar fi putut exista urme ale discreditatului 
nestorianism din Antiohia. 

Elipandus a intocmit o mărturisire de 
credinţă la Sevilla, In anul 784. Aceasta 
este perfect ortodoxă în ceea ce privește 
Sfânta Treime, dar distinge natura 
omenească de cea divină în Cristos, intr- 
un mod care amintește de nestorianism. 
Fiul Mariei, preluat de Cuvânt, nu este 
Fiul lui Dumnezeu prin natură, ci doar 
prin adopţie. Opiniile lui Elipandus au 
provocat imediat un răspuns viguros din 
partea lui Beatus și Etherius, care l-au 
acuzat de erezie. Conţinutul real al 
opiniilor cristologice ale lui Elipandus și 


răspunsul la intrebarea daca acestea 
constituiau cu adevărat o forma de 
adoptianism sau pur și simplu un recurs 
imprudent la un limbaj arhaic nu mai pot 
fi determinate, deoarece opiniile sale sunt 
disponibile doar în diatribele dezlantuite 
ale adversarilor sal. Aceștia au apelat la 
papa Adrian, care a profitat de ocazie 
pentru a-și afirma dreptul de jurisdicție 
asupra orașului Toledo. Într-un efort de a 
se apăra împotriva papei, Elipandus și-a 
câutat aliaţi In partea Spaniei aflată sub 
control franc, aducând controversa în 
vizorul lui Carol cel Mare și, în cele din 
urmă, al Sinodului de la Frankfurt pe 
Main. Primul sau aliat, Felix, episcop de 
Urgell, a fost chemat de Carol cel Mare la 
Regensburg și acolo a fost convins sa 
renunțe la expresia „fiul adoptiv al lui 
Dumnezeu“. În urma acestui tratament 
relativ civilizat, a fost transportat la 
Roma, unde a fost abuzat de papă și 
forţat sa se dezica public intr-un mod 
umilitor, inainte de a se intoarce in 
Spania aflată sub stăpânirea arabă. 


a. Problema teologică 


Așa cum se intâmplă adesea in aceste 
controverse teologice, conflictul pare să fi 
fost declanşat de o  neinţelegere 
lingvistică sau, mai precis, de o tabără 
care a derivat niște implicaţii exagerate 
dintr-o formulare legitimă. Articolele 
tradiționale de credinţă se referă la Logos 


ca având asumată o natura omenească. 
Dacă substantivul abstract „natură 
omenească“ este redat in mod concret 
prin „un om“ — ceea ce tradiţia teologică 
mal veche considera că este destul de 
acceptabil —, atunci, In intrupare, se poate 
spune într-adevăr ca Cuvântul și-a 
asumat un om. Teologii spanioli au găsit 
in Scriptura multe referinte care 
sugerează o dublă filiaţie: filiaţia eternă a 
Logosului si filiatia temporală a lui Isus, 
care a început odată cu intruparea. Ei au 
apelat la un text, presupus a fi al lui 
leronim (de fapt al lui Pacianus din 
Barcelona), și la un altul al lui Isidor din 
Sevilla, care vorbește despre „adoptarea 
carnil de către Cuvânt“ și despre „omul 
adoptat de Dumnezeu“. Pentru a-și apăra 
poziţia, spaniolii au introdus, probabil 
fără să le cunoască originea, unele dintre 
cele mai  criticabile formule ale 
cristologiei antiohiene, făcând astfel o 
distincţie intre Fiul lui Dumnezeu, adică 
Cuvântul, și fiul lui David, omul. 

Vestile despre atitudinea creștinilor 
spanioli, pe care spera să li aducă In cele 
din urmă sub stăpânirea sa, l-au incurajat 
pe Carol cel Mare să pregătească un 
conciliu occidental pentru a le combate 
erorile, precum și pentru a răspunde 
conciliilor iconoclaste ȘI 
contraiconoclaste din Est. El a convocat 
un sinod la Frankfurt pe Main, în anul 
794, primul mare conciliu doctrinar care 


a fost constituit pe baza condiţiilor 
prescrise de episcopul Romei, spre 
deosebire de  conciliile convocate la 
Răsărit de câtre impărat. Papa Adrian a 
pregătit o scrisoare destinată episcopilor 
spanioli, dar a trimis-o mai întâi la curtea 
francilor. Aceasta a servit ca un fel de 
ordin de procedură pentru Conciliul de la 
Frankfurt pe Main, atunci când avea să se 
întrunească.! Occidentul isi lua in mod 
clar direcția teologică de la Roma, lar 
deplasarea spre vest a centrului de 
greutate al creștinătății a plasat 
Constantinopolul si intrigile sale la 
periferie. Papil se aflau de mult timp în 
poziția de a influența conciliile din 
Occident, dar la Frankfurt a fost pentru 
prima data cand autoritatea lor de a 
stabili ordinea de zi a unui conciliu 
occidental însemna întâietatea asupra 
intregii Biserici. 

Disputa spaniolă a fost transata asa 
cum dorea papa; expresii care fuseseră 
suficient de ortodoxe când au fost rostite 
de Augustin au fost declarate acum 
heterodoxe. Teologul care a preluat cauza 
papală și exigenta unei terminologii mal 
precise decât cea a lui Augustin a fost el 
insuși un augustinian: teologul de la 
curtea lui Carol cel Mare, anglo-saxonul 
Alcuin (cca 735-804). Alcuin a incercat să 
se apropie de episcopul Felix, întors la 
Urgell, indemnandu-l, pe un ton 
diplomatic si politicos, sa renunte la 


termenul ofensator de „adopţie“. Felix l-a 
răspuns printr-un lung tratat, acuzându-l 
de monofizism pe adversarii săi spanioli 
anteriori, Beatus și Etherius.* Din 
nefericire, el l-a desemnat pe Isus Cristos 
drept Deus nuncipativus, „Dumnezeu prin 
denumire“, ceea ce a făcut ca teza sa 
adoptianista să fie si mai inacceptabilă 
decât fusese la inceput. Tomul lui Felix a 
ajuns la Carol cel Mare, care l-a înaintat 
lui Alcuin; la rândul sau, Alcuin l-a 
inaintat altor trei autorităţi, Paulinus din 
Aquileea, Richibod din Trier și Theodulf 
din Orleans. În 798, papa Leon III, care îi 
succedase lui Adrian In 795, a ţinut un 
mic conciliu la Roma și a condamnat 
„ereziile şi  blasfemiile lui Felix“. 
Abordarea lui Alcuin a fost mal 
binevoitoare: chemat la Aachen 
impreună cu Felix In anul 800, el a reușit 
să-l convingă pe Felix să accepte o 
mărturisire de credinţă ortodoxă; se 
presupune ca un text al lui Chiril din 
Alexandria a furnizat argumentul final. 
Astfel, la trei secole după moartea sa, 
patriarhul alexandrin inca mai lupta 
impotriva  nestorianismului. Harnack 
comentează in legătură cu recursul lui 
Alcuin la Chiril: „Este interesant de 
observat cum acest anglo-saxon, elevul 
lui Beda Venerabilul, este In intregime 
dependent de greci în ceea ce privește 
cristologia și abandonează în această 
chestiune tradiția augustiniana™. 


Harnack continua In mod polemic sa il 
acuze pe Alcuin ca a sters relatarile 
evanghelice despre omul Isus Cristos $1 ca 
l-a distrus persoana omeneasca. Aceasta 
„divinizare“ unilaterală a dus apoi la cea 
de-a doua dintre controversele minore, 
deoarece a deviat interesul credincioșilor 
de la influența morală și spirituală a lui 
Cristos și de la viata de credinţă și l-a 
indreptat spre participarea mistică la 
dumnezeirea lui Cristos prin intermediul 
sacramentului Impartasanilel, euharistia. 
Beatus este cel care a introdus întelegerea 
realistă a euharistiei ca un argument 
impotriva adoptianismulul. 


Astfel, adoptianismul a fost din nou 
invins, dar va reapărea din nou ca 
ipoteză teologică în secolele al XI-lea și al 
XII-lea. Într-adevăr, din vremea lui 
Flipandus încoace, Biserica nu a dus 
niciodată lipsă de adoptianisti. În acest 
adoptianism spaniol de scurtă durată 
exista o diferenţă semnificativă, deoarece 
Fiul consubstantial, cu adevarat 
Dumnezeu, era cel care l-a adoptat pe om; 
cu alte cuvinte, era vorba de un 
adoptianism intemeiat pe o bază 
trinitară. A fost mai mult o ofensă 
impotriva Calcedonului decât impotriva 
Niceel. Adoptianismul modern, un punct 
de vedere larg răspândit In creștinismul 
liberal, este de obicei neinteresat de 
Treime si reprezintă o revenire la 
varianta mai familiară din secolul al III- 


lea, In care Isus era un om special, 
adoptat de Dumnezeu. 


b. Consecintele 


Nefericitului Felix din Urgell, In ciuda 
faptului ca a mărturisit ortodoxia și a 
aprecierii universale de care se bucura 
datorită evlaviei și Invataturl sale, nu 1 s- 
a permis să se întoarcă In scaunul sau 
episcopal. După ce a fost influenţat de 
arhiepiscopul Leidrade din Lyon să-l 
insoțească în capitala lui Charlemagne, 
Aachen, unde Alcuin l-a convins să 
renunțe la formulările sale adoptianiste, 
Felix s-a trezit pus permanent sub 
supravegherea lui Leidrade; a trebuit să 
se întoarcă cu el la Lyon, unde a trait 
pana la moartea sa, In 815. După moartea 
lui Felix, succesorul lui  Leidrade, 
Agobard, a găsit printre documentele sale 
manuscrise care l-au convins că episcopul 
recidivase in erorile sale anterioare, 
astiel ca a considerat ca este demn de o 
respingere postumă. Un alt partizan și 
prieten al lui Alcuin, Benedict din Aniane, 
a respins si el opiniile lui Felix.“ 

În calitate de mitropolit de Toledo, oraș 
aflat sub stăpânire maură, Elipandus nu 
avea de ce să se teamă nici de papa de la 
Roma, Nici de regele franc. Biserica sa își 
păstrase independenţa in fata 
musulmanilor, a dezvoltat o liturghie 
proprie si, foarte probabil, a continuat sa 
urmeze o serie de tendinte eretice. Pe 


masura ce Spania a fost recucerita de 
creștini, Inchizitia - deosebit de 
viguroasă In ramura el spaniolă - a 
pretins că a descoperit erezii de toate 
felurile în rândul celor care fuseseră sub 
dominație musulmană. Deocamdată insă 
atât Roma, cât și francii nu aveau incotro 
decât să-i lase pe creștinii din Spania 
ocupată să fle așa cum vor, adică 
adoptianistl. 

Chiar daca a facut-o la scara redusa, 
adoptianismul a ridicat inca o data 
problemele cristologice despre care se 
presupune ca au fost rezolvate la 
Calcedon. Datorită faptului ca era 
inevitabilă confruntarea cu erezia 
adoptianista, teologii din rândul francilor 
germani au fost stimulati să atingă un 
inalt nivel de activitate și au contribuit 
astiel la ceea ce este cunoscut sub numele 
de „Renașterea Carolingiană“. 


c. Filloque în Răsărit 


Conciliul de la Toledo nu numai că a 
adăugat Filioque la Crezul de la Niceea, 
dar a cerut In mod explicit ca aceasta 
formulă sa fie folosită în liturghia 
euharistica. Această practică s-a 
răspândit și in Gallia controlată de francl, 
dar a rămas necunoscută la Roma până în 
secolul al VIII-lea. Răspândirea ei In toate 
Bisericile creștinătății de limbă latină este 
o dovadă a influenţei lui Carol cel Mare și 
a teologilor sal franci. 


Incoronarea lui Carol cel Mare ca 
Imparat a reprezentat o provocare 
neașteptată la adresa autorității 
Constantinopolului. Puterea sa politică 
fusese contestată cu succes de invadatorii 
germanici, apoi subminată brusc de 
musulmani, dar basileul de la 
Constantinopol se considera in 
continuare conducatorul de drept al 
lumii creștine. Chiar inainte de 
Incoronarea lui Carol cel Mare, 
Imparateasa Irina era conștientă de 
provocarea pe care acesta o reprezenta 
pentru propriile sale pretentii de 
malestate. Chestiunea lui Filioque nu 
reprezenta incă un subiect de mare 
ingrijorare pentru papi, dar in 787 a 
apărut in contextul marelui Conciliu al 
VII-lea Ecumenic, convocat de 
impărâteasa regentă de la 
Constantinopol. Patriarhul Tarasie a citit 
in mod solemn forma tradiţională a 
Crezului de la Niceea, care nu contine 
nici o referire la Filioque. Teologii franci 
au remarcat această „eroare“ și au 
criticat-o în Libri Carolini. Papa Adrian a 
fost de acord cu uzanta grecească, dar, 
intre timp, Carol cel Mare atacase 
posesiunile bizantine din Italia. În 
incercarea de a obţine ajutorul arabilor 
impotriva grecilor, Carol cel Mare a 
trimis un ambasador la Bagdad. La 
intoarcere, a fost însotit de abatele 
mănăstirii latine de pe Muntele 


Maslinilor. La revenirea in Palestina, 
acest abate, pe nume Gheorghe, a 
introdus Filioque în liturghie și a fost 
imediat criticat de călugării vorbitori de 
limbă greacă de la mânăstirea din 
vecinătate, Sfântul Sava. Astfel, o dispută 
doctrinară, care mal târziu a constituit 
pretextul pentru schisma dintre 
ortodoxia răsăriteană și romano- 
catolicism, a inceput ca o ceartă pe 
marginea modificărilor liturgice între 
două grupuri de câlugări din Palestina 
controlată de arabi. Carol cel Mare a 
cochetat pentru scurt timp cu gândul de a 
se câsâtori cu impârâteasa Irina și de a 
reuni cele două imperii, dar această 
propunere nu s-a concretizat, iar ea a fost 
inlăturată printr-o lovitură de stat, în 
anul 802. În 809, un sinod de la Aachen a 
ordonat adăugarea Filloque in crez, dar 
papalitatea, incă atentă la sensibilitatile 
grecilor, a refuzat să facă acest lucru. 
Jumătate de secol mai târziu, când 
genialul patriarh răsăritean Fotie s-a 
certat cu papa Nicolae I (858-867), 
formula Filioque era deja adăugată și 
folosita la Roma; nu stim Insa exact cand 
a fost introdusă. 


d. Imaginile in Occident 


Controversa cu privire la Filioque arată 
aproape ca și cum ar fi fost creată în mod 
artificial de către franci ca parte a 
pretentiel lor de a restaura Imperiul 


Roman creștin in Occident. Fotie a 
preluat-o și a făcut-o parte din lunga sa 
luptă impotriva papalității. Pe lângă 
faptul că i-a provocat pe greci In acest 
subtil subiect teologic, francii le-au 
contestat, de asemenea, atât 
iconoclasmul, cât și modul în care mai 
apoi au reabilitat cultul icoanelor. 

În anul 787, Conciliul de la Niceea a 
autorizat venerarea  (inchinarea in 
vederea cinstirii) icoanelor, dar le-a 
refuzat latreia (adoratio, sau „inchinarea, 
preamărirea“). Această distincție a fost 
omisă de Conciliul de la Frankfurt, care a 
condamnat „slujirea $l adorarea“ 
imaginilor permise la Niceea. Biserica 
occidentală a încercat să urmeze maxima 
stabilită de papa Grigore I in urmă cu 
aproape două secole: „Din acest motiv, In 
biserici sunt așezate icoanele, pentru ca 
cei neștiutori de carte să poată citi, 
privind pe ziduri, ceea ce nu pot citi In 
cărţi“. Ambele concilii bizantine, 
conciliul iconoclast din 754, care a 
condamnat imaginile, și conciliul 
iconodul din 787, au fost condamnate la 
Frankfurt drept „infame“ și „inepte“. 
Timp de câteva decenii, Carol cel Mare și 
succesorii Sal au incercat să limiteze 
Intrebuintarea imaginilor religioase la 
instruire, mai degrabă decât să permită 
venerarea lor, dar in cele din urmă 
utilizarea religioasă s-a generalizat in 
Occident la fel ca și in ţinuturile 


creștinătății răsăritene. 

Deși Biserica francilor poate parea câ a 
fost mai progresistă în refuzul inchinarl 
la imagini, întrucât a respins propunerile 
adoptianiste ale spaniolilor, Harnack a 
considerat-o reacționară. El a considerat 
că cristologia Bisericii francilor este 
implicit monofizită - punând accentul pe 
natura divină a lui Cristos intrupat. Cu 
această idee in fundal, teologii franci au 
ajuns la concluzia că și trupul lui Isus 
posedă atributele dumnezeirii, cum ar fi 
capacitatea de a fi In multe locuri în 
același timp, chiar și pe o mie de altare.” 
Astfel era pregătit terenul pentru marile 
controverse euharistice. 


3. Controversa euharistică 


Este foarte dificil să se facă ordine în 
Increngatura de controverse teologice 
care au afectat Biserica Apuseană în 
secolele al VII-lea și al IX-lea. 
Adoptianismul tindea sa diminueze 
dumnezeirea lui Cristos si a apărut pe 
același teren ca Filioque, care o exalta. 
Biserica Occidentală, care insista asupra 
Filioque, s-a opus la inceput teologiei 
realiste a imaginilor din Orient, dar 
ulterior a adoptat o teologie euharistică 
extrem de realistă. Poziţia Filioque, care s- 
a impus in Occident, se baza pe 
învăţătura augustiniana, dar la fel și 
pozitia adoptianista, care a fost respinsa. 


Doctrina predestinării a lui Augustin a 
fost reafirmata oficial, în timp ce în 
practica tindea sa nu fie luata in 
considerare, însă opiniile sale au fost 
infrante în controversa euharistica. 
Înainte ca în Est să se potolească 
tumultul controversei iconoclaste, in 
Occidentul franc a izbucnit prima mare 
controversă euharistică. Ambele 
controverse au fost motivate de conflictul 
dintre dorința populară de a avea ceva 
tangibil și vizibil pentru a fi venerat și 
convingerea teologică ca adevăratul cult 
trebuie să fie de natură spirituală. Atât 
venerarea icoanelor in Orient, cât și 
dezvoltarea eviaviel  euharistice in 
Occident au îndepărtat creștinismul de 
islam, care punea accentul pe 
transcendenta şi spiritualitatea lui 
Dumnezeu și respingea formele creștine 
de evlavie drept grosolane și idolatre. 
Acceptând venerarea imaginilor (doar 
bidimensionale in Orient, dar și statui In 
Occident), creștinismul pare să se fi 
Indepartat de rădăcinile sale din 
monoteismul iudaic. Creștinii au 
renumerotat Decalogul Iudaic, 
incorporând interdicția venerării 
imaginilor In Prima Porunca, In loc să îl 
acorde un loc aparte, așa cum au făcut 
evreii și mai târziu creștinii protestanți. O 
transformare și mai frapantă a formei și 
spiritului cultului creștin a apărut odată 
cu noua pietate euharistica. Atât 


venerarea imaginilor, cât și noua evlavie 
euharistică centrează atenţia 
credinciosului care se inchină asupra 
obiectelor ce sunt cu adevărat prezente 
pentru simţuri — imaginile într-un caz, 
pâinea și vinul euharistic în celălalt — și 
par sa distragă atenția de la revelaţia 
verbală și de la credinţă. 

Potrivit unui istoric romano-catolic 
francez, „aparitia,  perpetuarea și, 
ocazional, amărăclunea acestor certuri 
dovedesc ca Occidentul  ieșise din 
străvechea sa toropeala“ și desemnează 
controversa euharistică drept „oarecum 
benignă“'. Din perspectiva protestantă, 
controversa euharistică este menită să 
apară drept o etapă importantă în 
transformarea credinţei creștine, care a 
facut In cele din urmă necesară Reforma. 
Controversa a fost declansata de un 
calugar franc, Paschasius Radbertus (f 
cca 860), puternic influentat de Augustin. 
In 831, el a publicat Despre Trupul si 
Sângele Domnului, prima abordare 
integrală a euharistiel. 

Caracteristica esenţială a cărţii lui 
Radbertus constă în faptul că el afirmă 
prezenţa fizică, sau „trupească“, a lui 
Cristos în timpul euharistiei. Toţi creștinii 
au acceptat, intr-o formă sau alta, 
prezenţa reală a lui Cristos la propria sa 
masă, Cina Domnului, dar timp de secole 
nu s-a făcut nici un efort semnificativ 
pentru a explica cum este posibil acest 


lucru. Scoala lui Augustin subliniase 
prezenţa reală a lui Cristos drept un 
mister. Radbertus a incercat să o explice 
in termeni realiști: pâinea devine trup, 
lar atunci el este cu adevărat prezent. 

În primele secole ale creștinismului, 
impărtășania consta într-o masă luată în 
comuniune. Pentru a primi 
binecuvântările sale duhovnicești, era 
necesar ca toți credincioșii să la parte, 
adică să primească pâinea și vinul. Se 
vorbea, de asemenea, despre ea ca despre 
un sacrificiu sau ca despre comemorarea 
unui sacrificiu, fara alte definitii. 
Introducerea ideii de prezenţă trupească 
a lui Cristos a făcut posibilă gândirea 
fiecărei euharistii ca o nouă jertfă, mai 
degrabă decât ca o simplă comemorare. 

Pentru a fi prezent în mod trupesc pe 
nenumărate altare, trupul lui Cristos 
trebuie să posede unul dintre aşa- 
numitele atribute ale  maiestăţii lui 
Dumnezeu, și anume omniprezenta sau 
ubicuitatea. A spune acest lucru 
inseamnă că trupul lui Cristos este sau a 
devenit divin, iar acest lucru amintește 
de Apolinarie si de monofiziti: „o singură 
natura intrupată“. A sublinia prezenţa 
trupească a lui Cristos pare să le ofere 
credincioșilor un acces fizic tangibil la el. 
În timp ce creștinii anteriori subliniau 
unirea cu Cristos prin credinţă, iar prin 
aceasta înțelegeau credinţa în el, noua 
viziune a pus accentul pe o unire 


sacramentala. Credinta era inca necesara, 
dar nu era atat credinta individulul, cat 
credința Bisericii, care il prezenta pe 
Cristos celui care se Impartasea. Doctrina 
prezenţei reale, trupești, a ridicat, 
desigur, întrebarea dacă trupul lui Cristos 
există ca atare si pentru necredincioși. Îl 
pot ei mesteca cu adevărat? Există o 
manducatio impiorum,  „necredincioșii 
care mănâncă [trupul Domnulul}“? 
Radbertus a negat acest lucru, deși era 
implicat în doctrina sa despre prezența 
trupească, iar mal târziu a devenit un test 
al ortodoxiei euharistice. 

Radbertus incepe analiza 
sacramentului într-un mod tipic 
augustinian: trupul lui Cristos este cu 
adevărat prezent, dar numai pentru 
credință; necredincioșii iau parte la 
sacrament — cu nevrednicie, desigur —, 
dar nu și la Cristos și la puterea sa 
mantuitoare; pentru ei, sacramentul 
devine o judecată de condamnare. Până 
alci, chiar și Jean Calvin l-ar putea urma. 
Dar, In plus, Radbertus preia un vechi 
element al pletatll grecești, convingerea 
că sacramentul hraneste atât sufletul, cât 
și trupul pentru viata veșnică; este asa- 
numitul leac al nemuririi“. Precursorii 
Sal greci, Chiril al Alexandriei și loan 
Damaschin, au vorbit la rândul lor despre 
prezența trupeasca a lui Cristos in 
euharistie, dar implicaţiile materialiste 
ale acestui punct de vedere au fost 


atenuate de faptul ca el considerau ca 
trupul lui Cristos de dupa inviere era 
spiritual si lăsau natura miracolului 
prezenţei sale trupești în euharistie in 
sfera tainei. Radbertus a afirmat pentru 
prima dată in mod clar că trupul 
euharistic este trupul născut din Maria: el 
devine prezent in euharistie printr-un act 
de creație, cum spune el mai frecvent, de 
transformare; din elementele pâinii și 
vinului rămân doar aparențele. 
Radbertus explică persistenta aparentel 
spunând că o transformare vizibilă este 
inutilă și ar fi jignitoare. Totuși, în mod 
inconsecvent, la fel ca multi alti scriitori, 
el relatează și incidente in care a apărut 
un miel ori s-au văzut picături de sânge la 
masa euharistică. Transformările vizibile 
puteau avea loc și uneori au avut loc. Deși 
elementele sunt într-adevăr 
transformate, numai credința poate 
mânca sau se poate hrâni efectiv cu 
trupul lui Cristos. Radbertus vrea să-și 
asigure cititorii că substanța trupească a 
Domnului este acolo pentru a-i hrâni, dar 
nu este dispus să-i lase pe necredincioși 
să profite de ea. El numește apoi aspectul 
fizic al elementelor, care nu se schimbă, 
drept simbol al prezenţei lui Cristos. Cu 
această schimbare oarecum abruptă de 
direcție, Radbertus s-a mutat din nou pe 
teren augustinian. Ambivalenta 
fundamentală a unei poziţii care, pe de o 
parte, afirmă o transformare reală, în 


timp ce, pe de alta parte, vorbeste de o 
reprezentare simbolică nu a întârziat sa 
atragă atenţia altor teologi. Două reacții 
erau posibile:  reafirmarea naturii 
simbolice a sacramentelor sau insistența 
asupra prezenţei trupesti a lui Cristos. 

Rabanus Maurus, Praeceptor 
Germaniae, abate de Fulda (cca 776-856), 
a adoptat prima variantă. Referindu-se în 
mod evident la Radbertus, deși nu cu 
numele, Rabanus Maurus a denunţat 
opiniile grosolan de materialiste ale 
„celor care spun că sacramentul altarului 
este cu adevărat trupul lui Cristos“; a-l 
primi pe Cristos, a afirmat el, înseamnă a 
fi unit cu el prin credinţă, a forma un 
singur trup cu el. Afirmatii similare vor 
apărea mai târziu la Calvin si Thomas 
Cranmer. El pare, de fapt, nu doar sa 
renunțe la prezenţa fizică, asupra căreia 
Radbertus a insistat, ci și să fie In pericol 
de a transforma sacramentul în nimic 
altceva decât o expresie a credinţei celui 
care il impărtâșește. 

Lor li s-a alăturat și un alt augustinian 
fervent, calugarul Gottschalk ( f 868). 
Gottschalk a fost inchis într-o manastire 
din Hautvillers [sau Altavilla] pentru 
accentul sau radical augustinian asupra 
predestinării, și care va primi mai multă 
atenţie intr-o secțiune ulterioară. El a 
afirmat că trupul euharistic este cu 
adevărat trupul și sângele lui Cristos, 
depășind astfel cu mult viziunea 


simbolica a lui Rabanus, dar a negat ca 
Impartasania reprezintă in vreun fel o 
repetare a jertfei lui Cristos. In 
Paschasius Radbertus, Gottschalk și 
Rabanus Maurus avem o anticipare a 
controversei euharistice din epoca 
Reformei. Radbertus, asemenea 
catolicilor din secolul al XVI-lea, a insistat 
asupra prezenţei trupesti și a Jertfel 
mistice a lui Cristos pe altar. Gottschalk, 
ca și Luther, a acceptat prezenţa 
trupească, dar a negat că aceasta ar putea 
fi folosită în alt scop decât cel pentru care 
a fost destinată, anume comuniunea 
credincioșilor. Rabanus, asemenea lui 
ZWingli, pare să reducă prezenţa lui 
Cristos la nimic altceva decât la un act de 
credinţă. 

Radbertus a fost combătut de un 
calugar din propria sa manastire din 
Corbie, Ratramnus. Însărcinat de regele 
Carol cel Plesuv sa evalueze activitatea 
abatelul sau, Radbertus, Ratramnus a 
facut acest lucru intr-un scurt tratat, 
Despre Trupul și Sângele lui Cristos. El s-a 
opus viziunii miraculoase a lui 
Radbertus, in care prezenţa euharistica 
este numită în mod clar un mister 
„impotriva naturii“. El a recunoscut 
prezența lui Cristos, dar „intr-un mod 
tainic“. În discuţie era afirmaţia lui 
Radbertus că elementele consacrate sunt 
identice cu trupul lui Cristos născut din 
Maria. Ratramnus a negat acest lucru, dar 


a afirmat ca credinciosii primesc trupul 
lui Cristos, deoarece prin credinta nu se 
primește ceea ce se vede, cl ceea ce se 
crede. Ceea ce era aparte era insistența sa 
asupra necesității credinței pentru a 
obține beneficiul euharistiei. În aceasta, 
in afară de o diferenţă de accent, el a fost 
de acord cu Radbertus. Ceea ce Ii 
deosebea pe cei doi era punctul in care se 
opunea Ratramnus, și anume ideea că 
euharistia implică un miracol al naturii, 
in care o realitate substanţială, cea a 
pâinii și a vinului, este transformată intr- 
o altă realitate. Radbertus și, impreună cu 
el, tabăra majoritară, considerau 
conceptul de primire a beneficiilor 
trupului și sângelui lui Cristos „prin 
credinţă“ drept prea slab și insuficient de 
tangibil — de aceea, ei au insistat asupra 
miracolului naturii. 

Ceea ce pare a fi în joc aici, la fel ca și 
in controversa euharistică din secolul al 
XVI-lea, este confuzia din rândul 
contestatarilor cu privire la ceea ce 
inseamnă „real“ și „prin credinţă“. 
Radbertus nu putea concepe o prezenţă 
reală, care să nu fie fizică, adică 
trupească. Pentru a fi prezent cu 
adevărat, Cristos trebuie să fie prezent 
trupeste, și asta in trupul cu care s-a 
născut din Maria. În măsura în care 
pâinea și vinul continuă să arate și să 
albă gustul de pâine și vin, Radbertus 
susţine că a avut loco transformare reală, 


dar invizibilă. Credinţa este In continuare 
necesară, mai exact, credinţa în afirmaţia 
ca o astfel de transformare invizibilă a 
avut loc. Ratramnus iși concentrează 
credinţa nu pe schimbare, ci pe 
făgăduinţa lui Cristos. Creștinul trebuie 
Sa albă credinţa ca Cristos este cu 
adevărat prezent și că se poate hrani din 
el și poate fi hrănit de el, dar nu trebuie 
să creadă în vreun miracol specific de 
transformare. Diferenţa dintre ceea ce 
credeau cel doi că are loc nu era mare, 
dar diferenţa in modul in care au 
explicat-o era substanţială. Ratramnus a 
fost un adevărat urmaș spiritual al lui 
Augustin și a acordat o importanţă 
primordială credintei prin care se 
primeau realităţile și beneficiile 
duhovnicești. Radbertus, desi a pornit și 
el de la Augustin, a redirecționat în mod 
conștient accentul doctrinei euharistice 
de la credința in cuvintele rostite de 
Cristos la credinta intr-o realitate 
trupească, și anume, cea a trupului lui 
Cristos definit ca prezent pe altar. Acest 
lucru a devenit mai târziu temeiul pentru 
a vedea Sfânta Liturghie ca pe o nouă 
jertfă a lui Cristos. Harnack comentează: 
„Doctrina asa cum a enuntat-o Radbertus, 
o cutie a Pandorei cu probleme pentru 
viitorii cercetători, era foarte ușor de 
inteles pentru cei simpli. Nu există o cale 
mai sigură pentru ca o dogma să se 
impună decât atunci când posedă aceste 


două caracteristici™. 


a. Implicații: Jertfa liturgică 


Controversa euharistică din secolul al IX- 
lea a reprezentat etapa de deschidere a 
unel evoluţii, care, In cele din urmă, avea 
să ducă la o nouă întelegere a naturii 
credinţei, a harului și a Bisericil. Ideile lui 
Radbertus au triumfat in parte pentru că 
erau clare și pentru că epoca cerea 
asigurări cu privire la obiectul credinţei. 
Succesul lor a fost facilitat de faptul că 
oponenții sal au fost destul de vagi in 
ceea ce privește trasarea unei linii de 
demarcaţie între afirmaţiile sale și ale lor. 
Deși Radbertus a fost interesat In 
principal de semnificaţia doctrinei 
intrupării pentru euharistie, și nu de 
implicaţiile doctrinei sale euharistice 
pentru lucrarea lui Cristos, el a pus 
bazele intelectuale ale perspectivei 
conform căreia, in Sfânta Liturghie, 
Cristos este jertfit din nou Tatălui său. 
Prezenţa trupească a lui Cristos a oferit 
justificarea pentru o schimbare a pietăţii 
creștine de la baza sa iniţială, care se 
intemeia pe Cuvânt și pe credinţă; In 
schimb, viaţa religioasă a ajuns să se 
concentreze pe realitatea oferită în 
sacrament. 

Nici invăţătura lui Radbertus, nici 
textul liturghiei euharistice nu prescriu 
ca Sfânta Liturghie să fie înţeleasă ca o 
repetare a jertfei Mântuitorului pe Cruce. 


Cu toate acestea, limbajul liturghiei 
permite o astfel de întelegere, iar 
insistența lui Radbertus asupra prezenţei 
trupești a lui Cristos pe altar a pus bazele 
doctrinare pentru aceasta. Cu greu ar fi 
putut exista o schimbare mai Insemnata. 
Pentru a o spune răspicat, interesul s-a 
mutat de la ceea ce face Cristos pentru 
credincios prin prezenţa sa la ceea ce 
face preotul cu Cristos, care este prezent; 
din gazda nevăzută a ospatulul mesianic, 
Cristos devine hostia, „victima 
sacrificială“. In Biserica primară, 
euharistia era locul in care credincioșii se 
impărtășeau cu Domnul lor într-un mod 
deosebit de intens. Doar cei care credeau 
puteau discerne trupul și sângele și le 
primeau ca hrană duhovnicească. 
Conceput într-un mod foarte realist ca 
„leac al nemuririi“, trupul euharistic 
trebuia să fie mâncat de către individ 
pentru a fi eficient. Noul accent pus pe 
prezența trupească a lui Cristos a permis 
Bisericii să inceapă să-l vadă pe Cristos ca 
pe o victimă, mal degrabă decât ca pe o 
gazdă. Biserica a ajuns astfel să se 
perceapă pe sine drept cea care il aduce 
pe Cristos drept jertfă Tatălui, mai 
degrabă decât ca cea care vine să fie 
hranita la masa lui Dumnezeu. 

Înainte de această controversă din 
secolul al IX-lea, liturghia euharistica 
ajunsese să fie celebrată din ce în ce mai 
des, chiar și atunci când nu erau prezenţi 


credincioși la impartasanie. Numărul 
preoţilor era în continuă creștere, iar 
fiecare preot trebuia să celebreze zilnic 
liturghia euharistică. Acest lucru a dus la 
practica ca mulți preoți să tina 
,»lmpartasania“ singuri, doar pentru el 
insisi. In mod clar, astfel s-a pierdut 
noțiunea de act de comuniune cu ceilalți 
credincioși în jurul mesei Domnului. Ceea 
ce rămânea era comuniunea cu Cristos 
insuși și cu Biserica invizibilă. Acest lucru 
singur nu ar fi justificat probabil 
impărtășania solitară In ochii majorităţii 
clericilor, dar a intervenit un considerent 
suplimentar care parea să o facă. 
Liturghia  euharistică aduce moartea 
sacrificială a lui Cristos nu numai în fata 
ochilor credincioșilor, ci și In fata ochilor 
lui Dumnezeu. Treptat, Impartasanla a 
început să fie văzută nu doar ca o simplă 
comemorare a unei jertfe, cl ca o noua 
punere in practică a acesteia, una care a 
câștigat merite In ochii lui Dumnezeu. 
Ideea că slujba proscomidiei este ea 
insâși o jertfa a rezultat din convingerea 
că Isus Cristos era prezent in mod 
trupesc. Trupul sau, odată frant pe cruce, 
este frânt din nou de mâinile preotului în 
frângerea pâinii și este consumat de cei 
ce se Impartasesc. 


b. Liturghia și teoria dreptului penal 


Când creștinismul era încă o religie 
minoritară într-o lume păgână, el 


exercita o supraveghere morală asupra 
comportamentului membrilor Sal. 
Păcatele grave erau tratate prin 
mărturisire publica și penitenta. Cand 
imperiul a devenit creștin, guvernul a 
inceput să își extindă legile civile pentru 
a include lucruri considerate de creștini 
drept delicte morale. Cu toate acestea, cei 
care se aflau dincolo de raza de acţiune a 
legii civile — cum ar fi împăratul Teodosie 
I — erau uneori Infruntati direct și li se 
cerea Sa se pocalasca public înainte de a 
fi admiși la împărtășanie. Dar, în general, 
slujirea publică a Bisericii in tratarea 
păcatelor a căzut în desuetudine. 
Începând cu secolul al V-lea, două 
lucruri importante s-au întâmplat. 
Jurisdictia civilă romană s-a destrămat 
aproape peste tot în Occident. In 
consecinţă, legea romană nu a putut fi 
aplicată, iar infracțiunile morale, ca și 
alte comportamente interzise de legea 
romană, au rămas nepedepsite. Totodată, 
personajele dominante ale noii ordini 
emergente erau in general membri al 
triburilor germanice recent convertite. 
Sentimentul lor de onoare personală a 
adus o aversiune puternică fata de orice 
umilință publică. Poate că ar fi fost 
dispuși să indure martiriul de dragul lui 
Cristos, dar erau foarte reticenti in a 
indura rușinea in fata Bisericii — inclusiv 
a poporului pe care il cuceriseră - din 
cauza unor greșeli morale. Religia a 


devenit tot mai mult o afacere privată și 
multe s-au pierdut in această tranziţie. 
Acolo unde nu existau mărturisire și 
pocainta publica, nu putea exista nici 
iertare publică, iar pacatosul pocâăit era 
privat de acea garanţie că păcatele i-au 
fost lertate. 

Triumful doctrinei lui Augustin despre 
robia voinței asupra  moralismului 
optimist al lui Pelagius l-a lăsat pe 
creștinul de rând să se conirunte cu niște 
cerințe perfectioniste și cu o voinţă 
inclinată spre râu. Practic, toţi creștinii 
sensibili au devenit dureros de conștienți 
de cât de departe erau de slava lui 
Dumnezeu. În astfel de circumstanţe, 
rolul clerului de mijlocitor și avocat pe 
lângă Dumnezeu a fost extins. Oamenii 
au inceput să le ceară preoților nu doar 
să se roage pentru el, ci efectiv să facă 
ceva pentru el. Noua intelegere a 
prezenţei trupesti a lui Cristos în 
euharistie le-a dat preoților o misiune de 
o importanță covârșitoare: puteau să-l 
jertfeasca din nou pe Cristos pentru 
păcatele credincioșilor. În mod evident, 
această competenţă a sporit distincția 
dintre clerici și laici. 


4. Problema predestinării 


Augustin a pus accentul pe voinţa 
suverană a lui Dumnezeu și nu a ezitat să 
o descrie drept inflexibilă și arbitrară. 


Deși predestinarea — sau alegerea, cum 
este adesea numită — este un concept 
important atât In Vechiul, cât si In Noul 
Testament, Augustin a fost primul teolog 
creștin care a facut din ea piatra de 
temelie a abordării sale asupra teologiei 
și a vieţii creștine. Generaţiile ulterioare 
de creștini au incercat, in diverse moduri 
și având mai mult sau mai puţin succes, 
să se împace cu doctrina lui Augustin 
despre predestinare. Vorbind în linii 
mari, cea mai mare parte a Bisericii de-a 
lungul timpului, cel putin In Occident, a 
fost augustiniană in teorie, dar mai 
degrabă semipelagiana în practică. 
Augustin a considerat că modul sau de a 
intelege predestinarea este cel mai bun 
motiv posibil pentru ca omul credincios 
să alba incredere In ceea ce privește 
destinul său veșnic, dar multi dintre 
urmașii Sal spirituali au considerat asta 
mai degrabă o sursă de teamă decât o 
garanţie. 

Conceptul augustinian al predestinării 
a fost reafirmat in mod frecvent ca 
invatatura oficiala atat a catolicismulul, 
cât sl a mal multor ramuri ale 
protestantismului, dar de fiecare dată 
când este reafirmat, se fac eforturi pentru 
a-l nuanţa și pentru a-l face mai 
compatibil cu conceptele de libertate 
omenească. În 529, Conciliul de la Orange 
a aprobat în mod oficial punctul de 
vedere augustinian și a condamnat 


pozitia moderata, cunoscuta sub numele 
de semipelagianism, precum ȘI 
pelagianismul însuși. Cu toate acestea, 
conceptul conform carula omul trebuie 
sa contribuie cu ceva la propria mântuire 
prin faptele sale a continuat să existe și să 
atragă adepti. Bineînțeles că ideea 
euharistiei ca jertfă meritorie a contribuit 
la ideea ca omul poate să-și câștige 
favoarea lui Dumnezeu. 

Importanţa tinerei Biserici a francilor 
pentru istoria spirituală a Occidentului 
este evidentă din faptul că al doilea mare 
conflict din secolul al IX-lea a fost 
declanșat tot intr-o mănăstire franca. 
Gottschalk, fiul contelui de Saxonia, a 
intrat în faimoasa mănăstire de la Fulda, 
in copilărie, in 822. În adolescenţă, el a 
protestat impotriva acestei consacrări 
involuntare pentru viata monahală, lar In 
829 a fost eliberat de jurământ. Cu toate 
acestea, a continuat să fie cleric și a fost 
hirotonit preot, cu puţin timp inainte de 
840. Cand opiniile sale despre 
predestinare exprimate cu tărie i-au creat 
probleme, a fost pedepsit ca un câlugăr 
rebel. În 840, Gottschalk a făcut un 
pelerinaj in Italia, unde învăţătura sa 
despre dubla predestinare (la mântuire 
pentru unii, la damnare pentru alții) a 
stârnit ingrijorarea episcopului Noting 
din Verona. Noting i-a scris fostului stareţ 
al lui Gottschalk de la Fulda, Rabanus 
Maurus, care i-a răspuns cu o scrisoare In 


care explica faptul ca predestinarea se 
bazeaza pe prestlinta divina. Aceasta 
voita suprasimplificare a punctului sau 
de vedere l-a suparat pe Gottschalk, care 
și-a dus doctrina pe câmpul de misiune — 
se pare că a mers chiar și la bulgari, pe 
care atât grecii, cat și latinii incercau să Îi 
câștige la creștinism. 

Întorcându-se în Germania cu puţin 
timp inainte de 848, Gottschalk a fost 
chemat de Rabanus, acum arhiepiscop de 
Mainz, pentru a da socoteală. Gottschalk 
a prezentat cu îndrăzneală un tratat în 
care reafirma dubla predestinare și 
respingea scrisoarea anterioară a lui 
Rabanus către Noting. Condamnat de 
sinod, Gottschalk și cel câţiva partizani 
care 1 s-au alăturat au fost biciuiti în 
public și apoi exilați In diferite mănăstiri 
pentru a face penitenta. Arhiepiscopul 
Hincmar (882) pare să fi crezut ca ar 
putea da greutate titlului sau de primat al 
tuturor tinuturilor francilor prin 
abordarea intr-un mod autoritar și 
impunător a problemei ridicate de 
Gottschalk. 

Între timp, Gottschalk a reușit să 
câștige simpatia călugărilor din Orbais. 
Hincmar l-a chemat la Reims în 849 și l-a 
cerut să își ardă cartea. Cand Gottschalk a 
refuzat, a fost biciuit (conform 
prevederilor Regulii benedictine pentru 
călugării neascultători!) pana cand, pe 
jumatate mort, s-a supus in cele din 


urma. Retras la o alta manastire, de data 
aceasta la Hautvillers [sau Altavilla], a 
continuat să scrie, lar in curând custozii 
săi au ajuns să fie profund influentati de 
teologia lui. 

Între timp, Hincmar a decis să combată 
erezia lui Gottschalk și, deși nu a redus 
predestinarea la prestlinta, a insistat 
asupra faptulul ca Cristos a murit pentru 
toți, nu doar pentru cei aleși. Astfel, el s-a 
distanțat de afirmaţia lui Augustin, 
cunoscută ulterior ca doctrina ispâșirii 
limitate. Mai multi dintre aceiași oameni 
care apăraseră fără succes vechile opinii 
augustiniene despre euharistie s-au raliat 
acum doctrinei sale despre predestinare, 
lar de data aceasta au avut mal mult 
SUCCES. 

Supus criticilor lui Ratramnus de la 
Abatia Corbie, precum și ale episcopilor 
din Troyes și Ferrières, Hincmar a 
incercat sa iși apere cauza mai întâi prin 
intermediul monarhului său, regele Carol 
cel Pleșuv, și apoi prin aducerea în 
sprijinul său a filozofului favorit al 
regelui, Joan Scotus Eriugena (f cca 878). 
Scotus era mai mult lingvist decât teolog, 
astiel că a încercat să rezolve problema 
prin silogisme formale, mai degrabă 
decât prin recursul la Scriptură sau la 
Părinții Bisericii. Lucrarea sa Despre 
predestinare i-a adus lui Hincmar mai 
mult necazuri decât ajutor, întrucât 
aceasta utiliza argumente precum 


următorul: Dumnezeu, fiind simplu, nu se 
poate implica într-o dublă predestinare. 
Un sinod de la Valence a reafirmat 
doctrina augustiniana a ispășirii limitate, 
in vreme ce Hincmar și-a depășit 
stânjeneala câștigând o altă controversă 
cu acelaşi adversari, Ratramnus și 
Gottschalk. 

Slujba zilnică obișnuită, in limba 
latină, pe care o recitau toţi preoții, 
conţinea expresia trina deitas unaque, 
„Dumnezeirea intreita și una“. Hincmar a 
obiectat la ceea ce el considera că sunt 
implicaţiile triteiste ale numirii întreite a 
Dumnezeirii; Ratramnus și Gottschalk l- 
au acuzat ca a revenit la modalismul 
sabelianist. Hincmar a convocat un sinod 
in apărarea sa in 860. Acest conciliu local 
a afirmat intenţia nelimitată a ispășirii și 
astfel a justificat poziția anterioară a lui 
Hincmar. Încă o dată, în ciuda 
preponderentel opiniei teologice în 
favoarea predestinarli si a doctrinei 
augustiniene a robiei voinţei, s-a dovedit 
imposibil sa fie menținute ca înțelegere 
generală a credinţei creștine. Consensul 
emergent asupra libertăţii voinței s-a 
dovedit compatibil cu ideea jertfei 
euharistice și cu capacitatea omului de a-i 
oferi lui Dumnezeu fapte meritorii. 


5. Concluzii: noua direcţie 


Atât cadrul, cât și subiectul acestor 


controverse din secolul al IX-lea par 
inguste și restrânse in comparaţie cu 
marile lupte trinitare și cristologice din 
secolele anterioare, care condusesera 
patriarhiile în conflict și bulversaseră 
intregul Imperiu Roman. Aceste noi erezii 
si controverse, care implicau 
adoptianismul, Filioque, predestinarea și 
euharistia, au fost purtate In cadrul unui 
cerc restrâns de teologi franci, departe de 
vechile centre religioase și culturale. 
Oswald Spengler, marele si 
controversatul istoric universal, vede in 
aceasta nașterea unei noi religii, pe care o 
numește creştinism  „faustic“, opusă 
formei anterioare, care era pascală și 
„magică“. Chiar daca  respingem 
interpretarea lui Spengler și credem că 
creștinismul și Biserica au păstrat o 
continuitate esenţială din zilele 
apostolilor până în prezent, este evident 
că schimbările au fost substanţiale. 
Spengler, care nu era interesat să afirme 
autoritatea sau veridicitatea doctrinei 
creștine, susține că creștinismul a suferit 
o transformare radicală sub influenţa 
sufletului germanic, faustic, transformare 
care a fost dusă și mai departe de 
Reforma. Din perspectiva sa, romano- 
catolicismul contemporan este departe de 
religia apostolilor, iar protestantismul, fie 
el conservator sau liberal, este și mai 
departe. 

Protestantil ortodocși, care incearcă să 


revendice o continuitate legitimă între 
protestantismul reformat și Biserica 
apostolilor, se confruntă cu sarcina de a 
demonstra că romano-catolicismul s-a 
schimbat atât de mult inainte de 
Reforma, incât reformarea devenise o 
necesitate. Faţă de romano-catolicism, cu 
internationalismul, umanismul si 
moştenirea sa culturala clasica, 
protestantismul pare adesea, chiar și 
pentru protestanti, o mişcare strict 
națională, germano-scandinava, care cu 
greu poate pretinde că reprezinta 
universalitatea Evangheliei. Totuși, dacă 
descoperim ca direcţia creștinismului a 
fost schimbată în mod semnificativ de 
influenţele culturale germanice inainte 
de Reformă, atunci era destul de firesc ca 
reforma să izvorască In primul rand din 
solul germanic. Și într-adevăr, așa pare că 
stau lucrurile. Între secolele al IX-lea și al 
XIII-lea, creștinismul din Occident a fost 
serios deturnat de la direcția sa iniţială. 
În mare măsură, Reforma germană este 
percepută ca un protest german 
impotriva umanismului italian al 
Bisericii renascentiste. Dar principalul 
impuls al lui Luther a fost doctrinar, nu 
artistic, iar doctrinele impotriva cârora a 
protestat nu erau produsele artiștilor 
italieni al Renașterii, ci doctrinele 
teologilor germanici ai Evului Mediu. 

Nu este greu de observat continuitatea 
in Biserica ortodoxă din Răsăritul 


bizantin. De fapt, înainte de apariţia 
mișcării ecumenice, era normal ca 
polemiștii protestanți să o denigreze, 
considerând-o o fosilă. Continuitatea, în 
ciuda schimbărilor, era punctul sau forte. 
Părinţii Capadocieni din secolul al IV-lea 
nu s-ar fi simţit cu totul nelalocul lor în 
Constantinopolul secolului al VIII-lea, sau 
chiar în secolul al XIV-lea. În Biserica 
greacă, controversele teologice din 
secolele al IV-lea, al V-lea și al VI-lea au 
reprezentant niște entuziasmante 
subiecte de interes public. Războaiele 
epocii erau lăsate In mare parte in seama 
autorităţilor sl a soldaţilor săi 
profesioniști. În Occidentul latin al Evului 
Mediu controversele teologice au devenit 
o preocupare privată — nu în ultimul rand 
pentru că erau purtate într-o limbă 
erudită, care nu era inteleasa pe scară 
largă. Ele au devenit totuși preocuparea 
autorităţilor, deoarece guvernarea 
considera Biserica drept un departament 
de stat; nu au putut insă atrage atenţia 
populară pe scară largă, așa cum se 
intâmplase in cazul controverselor 
anterioare din Est. Înainte de Constantin 
cel Mare, războiul fusese treaba 
autorităţilor seculare, iar teologia, a 
Bisericil. Constantin a făcut din teologie o 
atributie publica. Sapte secole mai târziu, 
papii aveau să facă din război o atributie 
a Bisericii. 


25. Expresle prezentă in epistolele lui 
Ignatius de Antiohia (sec. II d.Cr.) (n. red.). 


14 
NOUA BISERICA SI VECHEA 
EREZIE: SCOLASTICA, 
CRUCIADELE SI DUALISMUL 


Invatati să pricepeti ceva diferit 
de ceea ce este gustat cu gura 
trupeasca; sa vedeti ceva diferit 
de ceea ce se manifesta acestor 
ochi trupesti. Invatati ca 
Dumnezeu, ca Duh, este prezent 
in orice loc. [...] Gândiţi-vă, 
așadar, dacă ceva fizic poate fi 
mal sublim decât substanta 
pâinii și a vinului schimbată în 
interior și în mod eficace în 
Trupul și Sângele lui Cristos, [...] 
crezut a fi prezent, și este socotit 
de credincioși ca nimic altceva 
decât Cristos, Pâinea din cer. — 
Paschasius Radbertus 


Controversa predestinării, dezlantuita 
de Gottschalk, a fost urmată de o 
perioadă de relativ calm teologic. Cu toate 
acestea, politica ecleziastică nu a fost 
câtuși de putin pacifică. O ruptură finală 
intre Bisericile răsăriteană și apuseană a 
avut loc In 1054, cand papa și patriarhul 
s-au excomunicat reciproc. În Est, 


impăraţii bizantini puteau conta, în 
general, pe o supunere docilă din partea 
patriarhilor care conduceau Biserica 
greacă. În Occident, în schimb, o serie de 
papi duri s-au luptat cu impârațţii 
germani „romani“ și, în cele din urmă, au 
umilit Sfântul Imperiu Roman. Ordinele 
monahale mai vechi au inceput să se 
dezagrege și s-au format noi ordine. În 
nord-estul Europei, ultimii pagani rămași, 
lituanienii şi finlandezii, au fost 
convertiți. În schimb, eforturile de a-i 
converti pe musulmanii din Africa de 
Nord au fost zadarnice. Papalitatea a 
declanșat cruciadele și a recuperat 
temporar Tara Sfântă. In acest proces, a 
provocat o rană fatală Imperiului 
Bizantin și, în cele din urmă, și-a atras 
oprobriul asupra sa şi asupra 
creștinismului în general. 

Oricât de importante au fost 
Cruciadele pentru creștinătate, ele nu au 
fost cele mai insemnate evenimente 
religioase ale Evului Mediu. Doar Prima 
Cruciadă (1095-1099) a fost un succes 
militar. A doua Cruciadă (1147-1149), 
inspirată de Bernard din Clairvaux (1091- 
1153), calugarul pe care Karl Heussi l-a 
numit „conducătorul neincoronat al 
Europei“, s-a incheiat cu un eșec, 
atrăgând oprobriul asupra lui Bernard și 
asupra Bisericii în general. 

Bernard din Clairvaux este tipic pentru 
multe dintre cele mai însemnate trăsături 


ale spiritualităţii medievale. Reformator, 
mistic și erudit, el a modelat puternic 
pletatea medievală, in special in rândul 
ordinelor religioase. Influența sa, 
impreună cu cea a lucrărilor atribuite in 
mod eronat acelui convertit atenian al 
Sfântului Pavel, Dionisie Areopagitul’, a 
contribuit la crearea unei noi forme de 
spiritualitate în Occident. Pseudo-Dionisie 
a fost popularizat In mistica 
contemporanului lui Bernard, Hugo de 
Saint-Victor (cca 1097-1141). 

Cruciadele reprezintă un punct 
culminant in secularizarea Bisericii. Din 
vremea lui Constantin, armatele 
conducătorilor creștini doar cu numele 
au folosit embleme creștine și au pretins 
protecţia lui Dumnezeu. Într-adevăr, 
chiar și astăzi, o serie de state europene, 
inclusiv Marea Britanie, tările 
scandinave, Germania, Elvetia, Grecia etc. 
folosesc crucea pe steaguri sau pe alte 
simboluri nationale. Biserica a sprijinit si 
s-a implicat frecvent în acțiunile militare; 
cruciadele marcheaza insa prima data 
cand Biserica insâși a fost forta 
organizatoare și inspiratoare. 

În paralel cu întoarcerea Bisericii către 
lume, In timpul cruciadelor, s-a dezvoltat 
o nouă abordare a cunoașterii: scolastica. 
În răspăr cu aceste tendinţe a avut loc 
renașterea vechilor erezii: gnosticismul și 
dualismul marcionit. Fervoarea spirituală 
a dus la înfiinţarea unor noi și mari 


ordine cersetoare, in special a 
dominicanilor (1216) și a franciscanilor 
(1221-1223); de asemenea, a produs mari 
persecuții, în care ortodocșii nu mai erau 
victime, ci persecutori. 


1. Scolastica 


După strălucirea Renașterii Carolingiene 
din secolul al IX-lea, s-a instalat declinul 
in Biserica și în cultura francilor. Cand 
Biserica a inceput să își revină, nu a mai 
fost datorită sprijinului oferit de un 
impărat german, ca In vremea lui Carol 
cel Mare, ci ca parte a unei mișcări de 
reforma a creștinismului, prin care 
papalitatea incerca să se elibereze de 
orice control și supraveghere din partea 
puterii seculare. În timp ce papalitatea 
lupta impotriva  învestiturii laice - 
practica de a permite conducătorilor 
seculari să aleagă titularii funcţiilor 
bisericești - o noua viata intelectuală 
incepea sa infloreasca în nord-vestul 
Europei. Episcopul Fulbert din Chartres 
(71028) a fondat o școală teologică și, mal 
important, a reintrodus metoda dialectică 
in teologie. Elevul lui Fulbert, Berengar 
din Tours (71088) a dus metoda dialectică 
mai departe și și-ar fi putut câștiga faima 
ca erudit dacă ideile sale despre 
euharistie nu i-ar fi adus condamnarea ca 
eretic. 


a. Ce este scolastica? 


În Biserica primară, atât in Est cât si în 
Vest, cea mai mare parte a teologiei era în 
mâinile episcopilor și preoților — Irineu și 
Ambrozie, Augustin și loan Gură de Aur, 
Chiril al Alexandriei și Părinţii 
Capadocieni au fost cu toţii episcopi. 
Tertulian și Origen nu erau preoți și, 
interesant, amândoi au fost considerați 
eretici — Tertulian pe bună dreptate, 
Origen mai puţin justificat. În Biserica 
răsăriteană, atât inainte, cât și dupa 
ruptura din 1054 cu Roma, teologia a 
ramas in mare parte in sfera de 
competenţă a ierarhiei bisericeşti. În 
Occident, aceasta a ajuns în mâinile unei 
clase academice profesioniste. Anselm 
din Canterbury (1033-1109) a fost 
arhiepiscop; criticul sau Pierre Abelard 
(1079-1142) nu a fost, și nici marile nume 
ale teologiei din secolul al XIII-lea nu au 
fost ierarhi: Albert cel Mare (cca 1206- 
1280), Toma din Aquino (cca 1225-1274), 
Bonaventura (1221-1274) si Duns Scotus 
(cca 1265-cca 1308). Biserica greacă, a 
carel conducere intelectuala se afla in 
mâinile ierarhiei, a ramas stabilă, ba 
chiar statica. Occidentul, cu clasa sa de 
teologi academici și profesioniști, aflată 
in plină dezvoltare, s-a transformat rapid. 
Această transformare a fost provocată de 
o nouă mișcare intelectuală, sau mal 
degrabă metodă, cunoscută sub numele 
de scolastică. Cea mai importantă 


caracteristică a scolasticii este importanţa 
pe care o acordă unei anumite metode și 
a ceea ce se poate face cu ea. Dacă 
filozofia antică se baza în principal pe 
rațiune, iar știința modernă se bazează 
pe metoda experimentală, scolastica se 
paza pe recursul la stravechile autorităţi. 

Scolastica a fost pentru viata 
intelectuală a creștinismului medieval 
ceea ce monahismul a fost pentru viaţa 
spirituală a acestuia. Deși punctul său de 
plecare, metodologia și rezultatele sale 
difera de cele ale științei de azi (adică 
știința naturală experimentală), ea este 
științifică în felul său și, cu siguranţă, era 
dornică de cunoaștere (in latina scientia), 
nicidecum ostilă acesteia. Faptul ca 
viziunea despre lume a scolasticii intră 
atât de frecvent în conflict cu cea a 
științei naturale moderne nu inseamnă că 
scolastica era lipsită de onestitate 
intelectuală sau că era indiferentă fata de 
adevăr, cl pur și simplu că a aplicat în 
mod prea larg și cu prea mare incredere 
de sine niște metode, care, deși erau utile 
In anumite domenii, in altele erau total 
improprii. (Desigur, aceeași critica poate 
fi aplicată și scientismului, care rezultă 
din aplicarea prezumtioasa a tehnicilor și 
metodelor în domenii in care acestea nu 
ne ajută să ajungem la adevăr.) „Astfel, 
scolastica medievală este pur și simplu 
știință [scientia, „cunoaștere“], iar a crede 
că merită un nume special in istoria 


științei nu face decât sa perpetueze o 
neîncredere nejustificată fata de ea“. 

Scolastica se Intemela pe autoritățile 
biblice și patristice, la fel ca teologia 
anterioară, dar nu le mai lăsa să 
vorbească de la sine. Le-a absolutizat și 
le-a transformat in niște cărămizi din 
care a creat un masiv edificiu a ceea ce 
presupunea a fi un adevăr întru totul de 
incredere. Scolastica a facut creativă 
teologia, intr-un mod In care nu mal 
fusese niciodată inainte. Chiar și cele mal 
impresionante doctrine ale teologiei 
timpurii — doctrina consubstantialitati și 
cea a celor două naturi ale lui Cristos — au 
fost in esenţă încercări de a interpreta 
ceea ce teologii primelor veacuri creștine 
au gasit in Scriptură. Doctrina 
caracteristică a scolasticii medievale, 
transsubstantierea, a fost un construct 
bazat pe doi piloni: învăţăturile 
scripturare si logica aristotelica. Pe 
măsură ce a tras concluzie dupa 
concluzie, a adaugat poveste dupa 
poveste și, in cele din urmă, a stârnit 
Reforma protestantă ca protest impotriva 
luxurlantel sale doctrinare. 

Teologia anterioară a incercat să vadă 
și să înţeleagă; sa obţină o theoria sau o 
viziune corectă a realităților spirituale. 
Teologia scolastică a incercat să 
construiască un sistem corect de 
cunoaștere. Presupunând că are o bază 
solidă, revelația biblică, pentru a crea 


ceea ce presupunea ca va fi o structura 
solidă a adevărului, ea a folosit ceea ce a 
considerat a fi o metodă sigură, logica 
filozofică. Deși scolastica diferă în mod 
evident de științele naturale și de metoda 
științifică, ea diferă și de dușmanul lor, 
enosticismul. Scolastica nu este interesată 
de cunoștințe secrete, disponibile doar 
pentru cei înzestrați și inițiați In mod 
special, ci de un adevăr solid și de 
încredere, care poate fi demonstrat oricui 
este dispus să depună efortul intelectual 
necesar pentru a-l înţelege. 

Scolastica este ridiculizată pentru că 
aduc in dezbatere chestiuni precum 
numărul de ingeri care pot dansa pe un 
vârf de ac. Formularea intrebării pare 
prostească, dar problema în cauză este 
una serioasă — daca un inger este total 
imaterial sau o realitate materială foarte 
fin dispersată. Până în vremuri relativ 
recente, oamenii de știință din domeniul 
naturii au postulat o substanţă la fel de 
„angelică“, eterul dispersat în tot 
universul, pentru a explica transmiterea 
undelor de lumină în spațiu. Ipoteza 
eterului pare absurdă astăzi, dar era pe 
deplin serioasă atunci când a fost 
propusă și existau motive intemeiate 
pentru a o propune. Același lucru se 
poate spune și despre intrebarea aparent 
stupidă referitoare la ingerii din varful 
unul ac. 


b. Controversa euharistică și scolastica 


În secolul al XI-lea, controversa 
euharistică a izbucnit din nou, de data 
aceasta ca o competiție clară intre 
autoritate și ceea ce metoda scolastică 
putea construi pe baza autorității, pe de o 
parte, și rațiune, sau intrebarile pe care 
metoda scolastică le putea ridica având 
ca punct de plecare rațiunea, pe de altă 
parte. În secolul al IX-lea, controversa 
euharistică nu fusese cu adevărat 
rezolvată: pur și simplu se epuizase. 
Punctul de vedere „conservator“ al lui 
Paschasius Radbertus — care era de fapt o 
inovaţie — ajunsese să prevaleze, desi nu 
devenise normativ. Radbertus afirma 
prezenţa fizică a lui Cristos în sacrament. 
Poziţia alternativă, care vorbea doar de o 
prezenţă tainică și care punea accentul 
pe credinţa celui care primea 
sacramentul, nu era atât de răspândită, 
dar avea un sprijin impresionant în 
tradiția augustiniana. Alâturi de aceste 
două perspective, care subliniau o 
prezenţă reală a lui Cristos, dar în moduri 
diferite, mai exista ideea conform căreia 
elementele erau doar simboluri, insă 
această opinie era susținută doar de un 
grup foarte mic. 

Deși insistența asupra faptului că 
elementele sunt transformate cu adevărat 
in trupul și sângele lui Cristos este acum 
considerată „conservatoare“, ea a apărut 
la început ca o inovaţie. Susţinătorii ei au 


considerat ca era necesara nu atat pentru 
ca Scriptura o cere, cat pentru ca, fara ea, 
nu puteau avea siguranta ca sacramentul 
transmite beneficii reale. Cel care s-au 
opus acestei transformări reale și 
doctrinei prezenței trupesti a lui Cristos 
au făcut-o partial din motive tradiționale, 
anume fiindcă formularea era o noutate, 
și partial din motive rationale, care 
decurgeau in principal din problemele pe 
care le prezenta doctrina unei 
transformări fizice. Cu toate că doctrina 
lui Radbertus era pe placul clerului și al 
laicilor deopotrivă, oferind o putere 
extraordinară celor dintâi și promițând 
beneficii magnifice celorlalţi, ea 
reprezenta, de asemenea, tinta ideală a 
obiecțiilor rationaliste. 

Pentru o vreme, se pârea că pretențiile 
autorităţii teologice ar putea fi forțate sa 
se supună examenului rațiunii omenești. 
În cele din urmă, autoritatea a triumfat 
asupra criticii rationaliste, dar numai 
prin înarmarea cu argumente la fel de 
rationaliste. Astfel, intr-un fel, 
controversa euharistica in care 
autoritatea a invins critica raţională nu a 
fost deloc un triumi al autorităţii sau al 
credinţei, întrucât în final a fost câștigată 
doar prin apelul la rațiune. 

Personajul care a declanșat această 
evoluție fatală a fost Berengar. El a 
considerat ca este de la sine înteles ca 
lucrul pe care preotul il pune In gura 


credinciosului în timpul euharistiei nu 
este literal carne și sânge. Dar el credea 
ca impărtâșirea euharistica implică într- 
adevăr trupul și sângele lui Cristos. Unde 
le plasează? Le plasează in intelegerea 
credinciosului. Taina consacrării nu 
constă in faptul că pâinea și vinul capătă 
o nouă substanţă, ci o nouă semnificație. 
Nu putem mânca fizic trupul lui Cristos; a 
vorbi despre o astfel de mâncare 
inseamnă de fapt să ne insușim 
beneficiile pe care el ni le-a câștigat prin 
trupul său. În ochii lui Berengar, aceasta 
este o adevărată mâncare, dar nu una 
fizică. Ea poate fi realizată doar de cei 
care cred in cuvintele lui Cristos; el 
considera absurdă ideea ca un 
necredincios ar putea mânca trupul lui 
Cristos in  euharistie. În ochii lui 
Berengar, Radbertus a susținut cu 
adevărat ideea a două trupuri diferite ale 
lui Cristos: un trup real, ceresc, care șade 
la dreapta Tatălui, și un trup euharistic, 
care este frânt fizic și mâncat în timpul 
Liturghiei. Berengar işi considera 
adversarii inepti, dar sarcasmul sau nu 1- 
a putut invinge. Avea prieteni puternici, 
printre care Hildebrand, care a devenit 
ulterior papă sub numele de Grigore VII 
(1073-1085), dar in acel moment 
Hildebrand nu era incă in măsură să-l 
protejeze. 

Berengar a fost condamnat de două ori 
în anul 1050, mai întâi la Roma, apoi la 


Vercelli. În 1054, respectabilul 
Hildebrand s-a declarat multumit de 
ortodoxia lui Berengar, dar Berengar nu 
a fost reabilitat, iar obiectiile fata de 
opiniile sale nu au incetat. A fost 
examinat din nou în 1059 și a fost forţat 
să semneze o mărturisire care anticipa 
doctrina ulterioară a transsubstanţierii 
(oficializată abia în 1215): „Pâinea și 
vinul, după consacrare, [...] nu sunt doar 
un sacrament, ci chiar trupul și sângele 
Domnului nostru Isus Cristos și sunt In 
mod senzorial, nu doar ca sacrament, Cl 
in adevăr atinse si frânte de mâinile 
preotului $l zdrobite de dinţii 
credincioșilor“. Dar nu la mult timp după 
ce Berengar a făcut această mărturisire, 
s-a întors In Franța și a inceput să-și 
proclame din nou vechile opinii. 

Se pare ca Berengar a convins 
papalitatea de sinceritatea retractării 
sale, fiindcă noul papă, Alexandru II 
(1061-1073), a continuat să-l protejeze; el 
nu a avut soarta nefericitului sau 
predecesor, Gottschalk. Noul conte de 
Anjou, Geoffroy cel Barbos, a incercat să-l 
impiedice pe Berengar sa se intoarcă în 
dieceza in care deținea rangul de 
arhidiacon; Berengar a făcut publice 
scrisorile din partea papei Alexandru 
care Îl susțineau; acum se știe că acestea 
sunt  falsificări, poate produse de 
Berengar insusl.° 

Lanfranc (711089), la acea vreme abate 


de Bec in Normandia (ulterior 
arhiepiscop de Canterbury), l-a provocat 
pe câmpul de luptă al teologiei pe 
Berengar, cu cartea sa Despre Trupul și 
Sângele Domnului: Împotriva lui Berengar 
(cca 1066). Această provocare l-a 
determinat pe Berengar să ofere o 
replică. Răspunsul sau a demascat însă In 
profunzime concepţia sa simbolistă și a 
adăugat noi atacuri la adresa papalității, 
in special la adresa ultimilor papi Leon IX 
și Nicolae II. Berengar a fost chemat să se 
prezinte la un sinod la Poitiers, in 1076. 
se pare că noul papă, Grigore VII (1073- 
1085), era Inca relativ binevoitor fata de 
el, iar Berengar a decis să ll prezinte 
cazul la Roma. În cadrul unui alt sinod 
roman, in 1079, Berengar a semnat din 
nou o declaraţie de un realism euharistic 
impecabil. În urma sinodului, o bulă 
papală i-a anatemizat pe toți cei care l-ar 
fi considerat eretic pe Berengar, dar, 
asemenea scrisorilor lui Alexandru II, se 
pare că a fost tot un fals. În 1080, 
Berengar a declarat ca mărturisirea sa a 
fost smulsa cu forta de la el și că este 
contrară adevăratelor sale convingeri. 
Din nou a fost convocat în fata unui 
sinod, din nou a retractat și a murit nu 
după mult timp, fără să mai provoace alte 
probleme - dar opiniile pe care le 
aparase nu au pierit odată cu el. 

Teoria euharistică a lui Berengar i-a 
uluit pe contemporanii sal nu numai 


pentru ca a pus In discuție ceea ce 
devenise un element central al pletatil 
crestine, anume prezenta fizica a lul 
Cristos In impărtășanie, ci și pentru ca a 
ajuns la ea intr-un mod care părea 
arogant de rationalist. Eșecul eforturilor 
sale a lăsat teologia euharistică mal 
realistă decât inainte. Pentru prima dată, 
s-a afirmat in mod explicit că și 
necredincioșii consumă trupul lui Cristos 
în euharistie. In cele din urmă, la 
Conciliul al [V-lea de la Lateran (1215), 
pozitia realista avea sa devina normativa 
din punct de vedere dogmatic. Incluzând 
transsubstantierea in mărturisirea 
credinţei, conciliul a plasat-o pe același 
nivel cu doctrinele Treimi și a lui Cristos. 
Această decizie avea să joace un rol 
important in epoca antemergatoare 
Reformei și in cea a Reformei, intrucât 
făcea din orice om care nu era de acord 
cu o anumită interpretare a euharistiei 
un eretic la fel de mare ca un adoptianist 
sau un unitarian. 


2. Cruciadele 


Papa Grigore VII, care a fost suficient de 
abil pentru a-l trata pe Berengar cu 
moderație și pentru a evita situaţia ca 
noua controversă euharistică să producă 
martiri, a avut alte probleme politice și 
disciplinare cu care trebuia să se 
confrunte. În 1074-1075, el a avut ideea 


de a conduce o expediție la 
Constantinopol cu proiectul comun de a 
pune capăt schismei din 1054 si de a-i 
ajuta pe bizantini să iși recucerească 
teritoriile asiatice, recent pierdute. Vasile 
II, supranumit „Ucigașul Bulgarilor“, cel 
care a adus Imperiul de Răsărit la cea mai 
mare putere de la inceputul erei 
musulmane, murise in 1025, fiind 
succedat de mai mulţi monarhi slabi. 
Anul 1071 a adus cu sine un dezastru în 
Orient: Roman IV Diogenes (1068-1071) a 
fost invins și capturat de turci la 
Manzikert. Ultima posesiune bizantină 
din Italia, Bari, a căzut in mâinile 
normanzilor In același an, lar o mare 
parte din Asia Mică, inima Imperiului de 
Răsărit, a fost pierdută in favoarea 
turcilor. 

Rămâne ca papa Urban II (1088-1099) 
să organizeze și sa inceapă marea 
misiune a Primei Cruciade. Papalitatea, 
aflata inca in conflict cu impăratul 
german Henric IV (1056-1106), a preluat 
efectiv funcţia tradițională a impăratului 
de a proteja creștinii și creștinătatea. 
Marii monarhi nu reușiseră să facă ceva. 
În timp ce era încă neîncoronat ca 
impărat, Henric însuși a fost excomunicat 
in 1080 și, chiar mai rau, a fost încoronat 
de antipapa Clement III In 1084, anulând 
astiel posibilitatea de a deveni un aliat al 
lui Urban. Celălalt puternic monarh al 
vremii, Filip I al Franţei, se afla și el sub 


interdicţie. Papa isi desfiintase propriii 
potenţiali învingători. Prima Cruciadă a 
devenit o expediție a nobilimii feudale 
superioare, animată de papalitate. Astfel, 
papalitatea, adică Biserica insâși, s-a 
indreptat spre cuceriri militare. Sub papa 
Alexandru II (1061-1073), se hotărâse ca 
pământurile recucerite de la mauri In 
Spania vor intra sub suveranitate papală, 
lar papa Urban II intenționa să facă 
același lucru in Tara Sfântă. Faptul ca 
moartea sa subită din 1099 le-a permis 
cruciaților victorioși sa isi intemeleze 
propriile state independente in Levant nu 
schimbă cu nimic faptul că cruciada, așa 
cum a fost concepută iniţial de papă, 
trebuia să fie un fel de război de 
expansiune imperialistă a papalității. 

Întreaga lume a feudalismului creştin 
a răspuns la apelul la cruciadă al lui 
Urban cu un entuziasm care l-a uimit 
chiar și pe papă. Ideea de „Pace a lui 
Dumnezeu“ fusese promovată de Biserică 
la sfârșitul secolului al X-lea, într-un efort 
de a pune capât dezastruoaselor războaie 
care ruinau creștinătatea occidentală. 
Acesta condusese la ideea că toată 
cavaleria creștină era slujitoarea Bisericii 
in promovarea păcii creștinătății și la 
presupozitia ca, pentru a obține pacea și 
protecţia celor slabi, ar fi necesar mai 
intâi să se lupte. 

Înainte ca cruciada militară să fie 
organizată in mod corespunzător, o 


mulțime de ţărani Inflacarati din punct 
de vedere religios, condusă de 
carismaticul predicator Petru Eremitul, 
ajunsese deja la Constantinopol. Pe 
impăratul Alexie I nu l-a deranjat să îi 
lase să treacă pe teritoriul turcesc, acolo 
unde au fost practic exterminați de turci 
la data 5S august 1097. „Cruciada 
țăranilor“ [sau „cruciada saracilor“] a 
stârnit repulsie și ostilitate In rândul 
grecilor, care credeau că cruciații vin să Îi 
ajute, in schimb, s-au trezit jefuiti de 
câtre ei. Această expediţie fatală a inceput 
cu o serie de masacre ale evreilor in 
orașele germane Trier, Koln, Speyer, 
Worms și Mainz, astfel ca intregul efort al 
cruciadel a fost Invaluit intr-o lumina 
nefavorabilă. 

Povestea cruciadelor aparţine mai 
degrabă istoriei politicii decât celei a 
erezlel, dar crucladele trebuie 
menționate aici cel putin datorită a trei 
efecte: (1) ele au exprimat și chiar au 
intărit, cel putin la început, puterea 
papalității ca principală autoritate a 
„lumii creștine“; (2) ele i-au incitat pe 
creștini să folosească forța impotriva 
„necredincioșilor“, nu numai impotriva 
musulmanilor, ci și impotriva evreilor și 
a ereticilor, ba chiar și impotriva 
schismaticilor creștini răsăriteni; (3) in 
cele din urmă, după succesul iniţial, 
eșecul celei de-a doua cruciade și al 
cruciadelor ulterioare avea să submineze 


increderea creștinilor In Biserică și in 
conducătorii sal. 


3. Revenirea vesnicel erezii: dualismul 


Teritoriile Imperiului de Răsărit care se 
Invecinau cu zonele cucerite de arabi au 
fost deja menţionate ca un centru al 
fermentulul iconoclast. Deși iconoclaștii 
erau pe deplin ortodocși in sensul 
modern al cuvântului, ei aveau ceva în 
comun cu o alta erezie sau familie de 
erezii, mal gravă, care 1și avea originea în 
aceeași regiune. Această familie este 
chiar mai veche decât iconoclasmul, dar 
și-a facut cu adevărat apariţia in 
oikoumene creștină destul de târziu, 
intrând pe deplin In atenţia Bisericii 
Răsăritene abia la inceputul secolului al 
XII-lea, sub conducerea impăratului 
Alexie I Comnenul (1081-1118), un 
Imparat pios și ingenios din punct de 
vedere teologic. 

Aceeași erezie a izbucnit in Europa de 
Vest aproape in același timp, iar 
impotriva el au fost declanșate mal multe 
„cruciade“ și Inchiziția. Despre ce era 
vorba? O formă, sau mal degrabă mal 
multe forme de dualism. Un istoric de 
marca, Steven Runciman, o numește 
maniheism*, dar el precizează clar ca 
această denumire este in esenţă o 
formulare de convenienta, justificată In 
parte de utilizarea ei de către cronografil 


bizantini. Mișcarea a avut In comun cu 
enosticii și cu Marcion, precum și cu 
Mani, dualismul și adesea un fel de 
elitism; cu toate acestea, este greu de 
găsit legături istorice clare. Erezia care 
iese cel mai In mult în relief pe scena 
noastră este cea a bogomililor. În slavonă, 
numele Bogomil inseamnă „cel iubit de 
Dumnezeu“ și se pare că a fost mai Intal 
numele propriu al fondatorului ereziei, 
un preot care a trait în timpul domniei 
conducătorului bulgar cunoscut, după 
convertirea sa, ca Ţarul Petru (927-969). 
Relatările ulterioare ne spun ca Bogomil 
s-a numit initial leremia și că și-a 
schimbat numele In Bogomil, dar acest 
lucru pare puţin plauzibil. Numele 
Bogomil, al carul echivalent grecesc este 
Theophilos, era destul de comun. Deși 
bogomilismul iși ia numele de la el, nu 
acesta a fost la originea ideilor acestei 
mișcări, care se trag din gnosticism și 
chiar mai departe, din dualismul 
precrestin. Predecesorii concreti al 
bogomililor sunt pavlicienii, un grup 
eretic moderat, care s-a reconciliat cu 
romano-catolicismul în secolul al XVII-lea 
și care există Inca sub forma unei aşa- 
numite Biserici Uniate, in comuniune cu 
Roma, dar cu propriile sale rituri 
distincte. 


a. Pavlicienii 


Pavlicienii [sau  paulicienii] iși trag 


numele de la apostolul Pavel si îi atribuie 
lui Pavel viziunea lor dualistă aparte. 
După cum ne amintim, dualistul Marcion, 
din secolul al II-lea, a păstrat multe dintre 
scrierile lui Pavel în Biblia sa prescurtată, 
deoarece, scoase din context, erau 
compatibile cu viziunile lui dualiste. 
Pavlicianismul [sau pauliclanismul] pare 
să fi luat naștere in Armenia, un principat 
mai mult sau mai puţin independent, 
situat la granița romano-persană, care a 
devenit granița bizantino-arabă după 
cucerirea musulmană. De cele mai multe 
ori, Armenia a fost aliată cu Imperiul 
Roman de Răsărit, aflându-se uneori 
chiar sub suveranitatea acestuia. 

Armenia are reputaţia de a fi devenit 
prima naţiune creștină, la scurt timp 
după anul 300 — prin urmare, inainte de 
convertirea lui Constantin —, când regele 
Tiridates III a acceptat Evanghelia de la 
Sfântul Grigore Luminătorul. De-a lungul 
secolului al IV-lea, creștinismul armean s- 
a aflat sub influenţa Parintilor 
Capadocieni și a fost în esență ortodox, 
dar, după Conciliul de la Calcedon din 
451, Biserica armeană a trecut de partea 
egiptenilor și a devenit monofizită. Se 
pare că a făcut acest lucru în mare parte 
pentru a se elibera de sub influenţa 
impăratului de la Constantinopol, care se 
folosea de ortodoxie pentru a-și spori 
propria putere politică. 

Cam în același timp In care Grigore 


Luminătorul a adus in Armenia ceea ce 
avea să devină in curând ortodoxia 
niceeană, discipolii lui Pavel din 
Samosata au adus și ei influenţe 
adoptianiste. În plus, se pare că existau in 
tara un număr mare de marcioniţi, 
precum și alte grupuri cu idei gnostice și 
maniheiste. Cronicarii ortodocși 
denigrează aceste grupuri, pe care le 
desemnează drept „mesalieni“ (de la 
verbul sirian pentru „a se ruga“) sau, mai 
abuziv, drept ,,borboriti“ (de la cuvântul 
grecesc pentru „murdărie“), dar ne oferă 
foarte puţine informații despre ceea ce le 
făcea deosebite. Trei secole s-au scurs 
intre momentul In care Armenia a fost 
convertită și aparitia  pavlicienilor 
dualiști. Este destul de plauzibil ca 
pavlicienii să fi descins din mesalienii 
secolului al IV-lea. Dacă acest lucru ar fi 
adevărat, ar insemna că vechea erezie 
dualistă a supravieţuit, cel putin 
marginal, alături de teismul antidualist al 
ortodocșilor calcedonieni și monofiziti. 
Prima relatare cuprinzătoare despre 
pavlicieni a fost scrisă mult mail târziu, în 
jurul anului 869, când impăratul Vasile I 
(867-886) l-a trimis pe Petru Siculus ca 
ambasador în principatul pavlician de la 
frontiera sa estică din Asia Mică. În 
Istoria maniheilor sau a pavlicienilor’, 
Siculus atribuie originea lor unui anume 
Pavel din Samosata, de altfel necunoscut 
(nu adoptianistul cu același nume). În 


timpul domniei lui Constans II (641-668), 
comunități pavliciene erau de găsit în 
Armenia guvernată de bizantini. 
Constans le-a suprimat, la fel ca și unul 
dintre succesorii sal, Justinian II (685- 
695, când a fost inlăturat în urma unei 
lovituri de stat; deși a fost mutilat prin 
talerea nasului, pentru a-i impiedica 
revenirea la putere, și-a recăpătat totuși 
tronul și a mai domnit incă șase ani, între 
705-711). 

Leon III (717-741), salvatorul 
imperiului de arabi și primul mare 
Iconoclast, a fost mal tolerant cu 
pavlicienii. Cu toate acestea, autoritățile 
de la Constantinopol au continuat să Îi 
privească pe pavlicieni ca pe un factor de 
instabilitate la frontiera estică și ca pe un 
element susceptibil să colaboreze cu 
musulmanii. Văduva împăratului Teofil, 
impărâteasa-regentă Teodora II 
(impârâteasă in perioada 829-858, a 
devenit regentă la moartea lui Teofil în 
842), a strămutat cu forța multi pavlicieni 
in Tracia europeană, unde spera că 
aceștia vor fi un bastion împotriva 
bulgarilor ortodocși, dar ostili. O a doua 
strămutare forţată a pavlicienilor din 
Asia Mică in Balcani a avut loc in timpul 
impăratului Ioan I Tzimiskes (969-976), 
primul conducator bizantin care a 
recastigat un teritorlu substantial de la 
arabi, dupa trei secole. Migratia 
pavlicienilor cu înclinații dualiste in 


Balcani a Intarit, se pare, emergenta 
mișcare bogomilă din acele ţinuturi. 

În Tracia, pavlicienii s-au stabilit la 
granița cu bulgarii, un popor de origine 
turcică recent creștinat. După ce 
misionarii bizantini Chiril și Metodiu i-au 
convertit pe moravii slavi la creștinismul 
ortodox răsăritean, conducătorul bulgar, 
Boris, a facut apel la franci sa trimită 
misionari poporului sau. El nu dorea sa 
se afle sub influenta ecleziastică a 
puternicilor sai vecini bizantini. 
Bizantinii au trimis insă și ei misionari, 
precum și o armată, lar după o oarecare 
ezitare, la care a contribuit și rivalitatea 
dintre papa Nicolae I și patriarhul 
bizantin Fotie, bulgarii au acceptat 
creștinismul in varianta sa răsăriteană. 
Boris a fost botezat și și-a luat numele de 
„Petru“ și titlul de ţar (czar), derivat de la 
caesar, adică al doilea cel mai înalt titlu 
cunoscut In Imperiul Roman de Răsărit, 
imediat sub cel de augustus sau basileus. 

Puterea independentă a bulgarilor a 
fost zdrobită de ultimul dintre imparatil 
bizantini cu adevărat puternici, Vasile II 
(975-1025), a cărui victorie sângeroasă 
asupra bulgarilor i-a adus titlul de 
Bulgarochtonos, „Ucigaşul bulgarilor“. 
Dupa moartea lui Vasile, tronul bizantin a 
fost ocupat de o serie de conducători 
slabi, până când imperiul a suferit o 
infrângere dezastruoasă în fata turcilor la 
Bătălia de la Manzikert (1071). În acelaşi 


an, normanzii, care lichidasera treptat 
ceea ce mal rămăsese din puterea 
bizantina din Italia, l-au alungat In cele 
din urmă pe răsăriteni din ultimul lor cap 
de pod din peninsula italiană, Bari, și, la 
scurt timp după aceea, au atacat 
teritoriile balcanice ale imperiului, la 
Epir. 

Primul conducător competent care a 
urcat pe tronul bizantin după Manzikert 
a fost abilul Alexie I Comnenul (1081- 
1118), un istet teolog laic, dar și un 
conducător talentat și hotărât. Alexie a 
condus un contingent de pavlicieni 
impotriva normanzilor din Epir in 1081, 
unde l-au abandonat inainte de bătălie, 
pe care totuși bizantinii au câștigat-o. 
După întoarcerea triumfatoare la 
Constantinopol, l-a Intemnitat atât pe 
liderii spirituali, cât și pe cei politici ai 
pavlicienilor. Nu numai că a trimis clerici 
ortodocși pentru a-i converti pe 
prizonierii pavlicieni, dar s-a alāturat el 
însuși acestui efort. Potrivit fiicei sale 
Anna Comnena, a carel Alexiada este un 
document personal extraordinar, precum 
si o istorie remarcabilă a domniei lui 
Alexie, multi pavlicieni au fost convertiți. 
Doi dintre liderii lor, Cusinus și Phulus, 
au fost rezistenți la toate eforturile de 
convertire și au fost tinuti In inchisoare 
până când în cele din urmă au murit 
acolo. Potrivit relatării Annei, ei au fost 
tinuti într-o izolare confortabilă“, ceea ce 


indică ca ortodocșii priveau erorile lor 
drept mai puţin periculoase decât cele ale 
bogomililor. 


b. Bogomilii 


În anii de mijloc ai îndelungatei sale 
domnii, Alexie a fost nevoit să se lupte cu 
cruciații din Occident; in aparenţă, 
aceștia se aflau acolo pentru a-l ajuta, 
dar, de fapt, reprezentau o mare 
problemă pentru Imperiul Bizantin. În 
ultimii dol ani al domniei sale, Alexie s-a 
coniruntat cu mișcarea bogomilă, care 
câștigase adepţi chiar ȘI In 
Constantinopol, unde au inflintat un fel 
de organizatie bisericeasca clandestina, 
având in frunte un episcop propriu. 
Alexie, pretinzând că este interesat să 
accepte  bogomilismul, l-a invitat pe 
episcopul bogomil, Vasile, la palat. În 
timp ce Vasile expunea doctrinele 
bogomile, secretarii ascunși in spatele 
draperiilor ii considerau cuvintele. 
Împăratul l-a confruntat apoi pe Vasile cu 
inregistrarea doctrinelor sale false și l-a 
somat să renunţe la ele. Când Vasile a 
refuzat, a fost întemnițat. Împăratul l-a 
vizitat de mai multe ori în inchisoare, 
indemnându-l să se convertească, dar in 
cele din urmă a renunţat și a Ingaduit ca 
Vasile să fie ars de viu, așa cum decretase 
un sinod bisericesc. Executarea ereticilor 
era relativ putin frecventă în Imperiul 
Bizantin și era de obicei rezervată doar 


liderilor Indaratnicl, precum ereziarhul 
Vasile. În Occident, catarii, fraţii spirituali 
al bogomililor, aveau să descopere 
curând că persecuția și rugul nu 
reprezintă doar soarta liderilor. 

Energicul nepot al lui Alexie, Manuel I 
Comnenul (1143-1180), s-a confruntat și 
el cu o Biserică bogomilă paralelă, chiar 
in Constantinopol. Patriarhul bizantin 
Cosmas Atticus s-a imprietenit cu un 
calugar bogomu de frunte, Nifon, și a fost 
destituit in 1147. In timpul domniei lui 
Manuel, contactele diplomatice și 
comerciale bizantine cu Europa de Vest 
atinseseră apogeul și chiar și liderii 
bogomililor au participat la schimburi. În 
anul 1167, un sinod al ereticilor dualiști 
occidentali a avut loc la Saint-Felix-de- 
Caraman, în sudul Franţei. Acesta a fost 
prezidat de Nicetas, un „episcop“ bogomil 
recent sosit de la Constantinopol, 
conferind astfel un fel de „succesiune 
episcopală“ Bisericilor  dualiste din 
Occident. Este dificil de stabilit cu 
precizie dacă dualismul din Occident a 
fost un import de surse pavliciene și 
bogomile din Est, sau a apărut 
independent, astfel că abla mai târziu a 
facut cauză comună cu bogomilil. Clar 
este că dualiștii occidentali i-au privit pe 
bogomili ca pe niște frat] mal marl. 


c. Caracteristicile bogomilismulul 


Principiile bogomilismului sunt In esenţă 


dualiste sl se aseamana cu cele ale 
enosticismului și maniheismului, deși nu 
este dovedit că ele derivă direct din 
aceste mișcări mult mai vechi. 
Bogomilismul are o cosmologie destul de 
elaborată, asemanatoare cu cea a 
enosticismului, desi mult mal putin 
complexă. Simplitatea sa relativă l-a facut 
mal ușor de Inteles printre oamenii de 
rand. Spre deosebire de gnosticism, care 
s-a adresat celor care se considerau o 
elită spirituală, bogomilismul din Est și 
mișcarea catară din Vest au dezvoltat și 
format o elită din rândul oamenilor 
obișnuiți, care erau atrași de aceste 
credinţe. Mișcarea bogomila pare să fi 
inceput ca un dualism radical, 
propovaduind două principii veșnice, 
râul și binele, asemenea zoroastrismului 
persan. Mai târziu, principiile 
bogomililor s-au modificat într-o forma 
mai putin radicală, care intelegea 
dualismul vizibil în lume drept rezultatul 
răzvrătirii fiului celui mare al 
Dumnezeului cel unic, Satanael. In 
etapele sale finale, bogomilii au revenit la 
o viziune dualista mal consistenta. 
Bogomilil spuneau că unicul 
Dumnezeu suprem, o ființă întru totul 
spirituală, avea doi fli: Satanael, cel mare, 
si Isus, cel mic. Fiul cel mare s-a răzvrătit 
și a fost alungat din cer. În exilul său, ela 
creat lumea materială și omul, darnu a 
fost In stare sa dea viata omului fara 


ajutorul lui Dumnezeu. Dumnezeu i-a dat 
omului viaţă, iar omul a devenit astiel o 
fiinţă divizată. Isus, Cuvântul, a fost 
trimis pe pământ pentru a-l invinge pe 
Satanael, care și-a pierdut o mare parte 
din putere și a fost lipsit de sufixul 
dumnezeiesc anexat numelui sau, -el, 
devenind Satan. Satan și-a păstrat 
puterea pe pământ, dar Dumnezeu și-a 
trimis Duhul Sfânt sa locuiască în 
credincioșii săi, adică In bogomili. La 
sfârșitul veacului, Duhul Sfânt se va 
Inalta la cer și împreună cu Cuvântul vor 
fi reabsorbiti în Tatăl. 

Este evident că aceasta Intelegere a lui 
Dumnezeu si a lumii intră in conflict 
radical cu teologia ortodoxă. Doctrina 
bogomila despre Dumnezeu este extrem 
de dualistă și, la fel ca gnosticismul și 
marclonismul, neagă faptul ca Dumnezeu 
este Creatorul lumii. Nu există cu 
adevărat o Treime; Cuvântul și Duhul 
Sfânt nu sunt cu adevărat Persoane și, In 
plus, există o altă putere, Satana 
(Satanael), care este mai In vârstă decât 
Cuvântul. În ciuda acestor diferenţe 
flagrante,  bogomilii au atras mulți 
creștini de rând, care nu erau suficient de 
instruiți pentru a vedea cât de diferit este 
bogomilismul de ceea ce mărturiseau el 
in calitate de creștini ortodocși. Mulţi 
bogomill, și mai ales conducătorii lor, 
dădeau dovadă de un zel și de o puritate 
a vieţii care contrastau puternic cu 


indiferenta și frivolitatea multora dintre 
clericii ortodocși, atât din Est, cât și din 
Vest. Asemenea credincioșilor Bisericii 
Sfintilor din Zilele din Urmă din epoca 
modernă“,  bogomilii aveau multe 
doctrine care le contraziceau categoric pe 
cele ale creștinismului ortodox, dar viaţa 
lor personală era adesea de așa natură, 
incât atrageau admiratori și convertiți 
din toate categoriile ortodocșilor. Adesea, 
persoanele  neinstruite din mediul 
ortodox nu reușeau så sesizeze 
incompatibilitatea doctrinară a opiniilor 
bogomililor cu ortodoxia; ceea ce puteau 
insă observa era opoziţia bogomililor fata 
de elementele caracteristice ale vieţii 
bisericești obișnuite, cum ar fi botezul și 
impărtășania. 

Potrivit primului creștin care a facut o 
pună descriere a  bogomilismului, 
Cosmas, contemporanul și compatriotul 
bulgar al lui Bogomil, acesta din urmă era 
un dualist strict.’ O relatare ulterioară, 
Panoplia doematică a lui Euthymius 
Zigaben, a fost scrisă la cererea 
impăratului Alexie I și se presupune că s- 
a bazat pe răspunsurile pe care Vasile, 
episcopul bogomil, i le-a dat lui Alexie 
atunci când a incercat să-l convertească 
în palatul imperial.* Aici este vorba de un 
dualism oarecum modificat al lui Vasile, 
descris mai sus, care il vedea pe Satana 
(Satanael) ca pe fiul cel mare al lui 
Dumnezeu, mai degrabă decât ca pe o 


putere a raulul, coeterna, care exista 
dintotdeauna alaturl de Dumnezeu. Dupa 
ce l-a creat pe Adam, Satanael i-a cerut 
Tatălui să li dea viata, promițând ca 
Adam li va sluji de acum inainte pe 
amândol. Satanael a creat-o apoi pe Eva, 
a avut relații sexuale cu ea și l-a conceput 
pe Cain. Ispitit de Eva, Adam și-a pierdut 
castitatea și l-a conceput pe Abel, pe care 
Cain l-a ucis mal târziu. Satanael a fost 
apoi pedepsit, dar nu invins. Când un 
suflet omenesc l-a invocat, Dumnezeu l-a 
trimis pe Fiul sau, Cuvântul, care a intrat 
in urechea Fecioarei, a luat trup din ea și 
a leșit intrupat din același loc. Isus a 
ajuns la maturitate, a părut ca moare, 
apol a coborât în iad, unde l-a legat pe 
Satanael și l-a deposedat de titlul său 
dumnezeiesc, -el; apoi s-a întors la Tatăl. 
Cristosul  bogomilismului este astfel 
docetic, omenesc doar in aparenţă. O 
intrupare reală este exclusă, așa cum era 
de așteptat, din moment ce bogomilii 
considerau carnea ca flind rea în sine. 
Asemenea pavlicienilor,  bogomilii 
detestau crucea, deoarece era simbolul 
uciderii Mântuitorului. În acest sens, ei se 
deosebeau radical de iconoclaști, pentru 
care crucea era simbolul religios prin 
excelenţă, luând locul multitudinii de 
icoane preferate de iconoduli. Templul 
din lerusalim fusese cândva cartierul 
general al demonilor; acum, credeau 
pogomilii, aceștia iși aveau centrul 


principal la Hagia Sophia din 
Constantinopol, cea mal măreaţă biserică 
a creștinătății. 

adepții in credincioși obișnuiți și 
credincioși aleși, care deveneau aleși prin 
Incercarl speciale și printr-o ceremonie 
de iniţiere aparte. Pentru acești aleși se 
făceau revendicări fantasmagorice: 
fiecare era egal cu Fecioara Maria și 
fiecare putea fi numit Maica lui 
Dumnezeu, deoarece fiecare era locuit de 
Duhul Sfânt și dădea naștere Cuvântului. 
Bogomilii se  limitau la o singură 
rugăciune, Tatal Nostru, repetată frecvent 
în fiecare zi. 

Potrivit preotului bulgar Cosmas, din 
secolul al X-lea, bogomilii din vremea sa 
erau dualiști strictl; după cum vedem, cel 
descriși de Euthymius erau mai putin 
radicali. Această diferenţă este 
confirmată în secolul al XIII-lea de către 
Rainerio Sacchoni, un fost catar În 
măsura In care radicalismul bogomililor 
mergea dincolo de viziunile pavlicienilor, 
este posibil ca bogomilii să se fi inspirat 
din tradiții oculte mai vechi. Filozoful 
Mihail Psellos (1018-cca 1078) i-a distins 
pe mai putin cunoscutil mesalieni de cel 
pe care el ii numește manihei (adică 
pavlicienii); este posibil ca tradiția ocultă, 
pe care el o atribuie mesalienilor să 
provină din gnosticism si să fi fost 
transmisă mai departe și bogomililor.' 


Daca asa stau lucrurile, atuncl aceasta 
erezie are legătură cu dualismul 
precreștin și cu ideile mal luxuriante de 
tip gnostic, care Îi disting pe bogomili de 
pavlicieni. După cucerirea temporară a 
Constantinopolului de câtre armatele 
occidentale, in 1204, puterea guvernării 
bizantine de a-i tine In frau pe bogomili a 
scăzut, lar mișcarea a rezistat pana cand 
ținuturile balcanice au fost cucerite de 
câtre turci, in secolul al XV-lea. 

După sfârșitul dinastiei Comnenilor, In 
1185, Taratul Bulgar a renăscut sub 
dinastia Asăneștilor. Ca o contrapondere 
la influenţa bizantină, noua dinastie a 
negociat cu papalitatea, care a indemnat- 
o să Îi suprime pe bogomili. Ţarul Boris 
(1207-1208) a convocat un sinod la 
Târnovo, in 1211, care i-a condamnat pe 
pogomili, dar Boris a fost Inlaturat de pe 
tron In 1218 de Ioan Asan II (1218-1241). 
Ioan i-a tolerat pe bogomili, dar mișcarea 
a fost nimicită In Bulgaria, când turcii au 
invadat-o în 1393. Ea a continuat să existe 
mai departe in vest, in Bosnia și 
Dalmatia, unde adepții sal erau numiţi 
patarini. Când turcii au preluat controlul 
asupra intregii Peninsule Balcanice în 
secolul al XV-lea, bogomilismul dispăruse 
pretutindeni. Asemenea monofizitilor cu 
opt secole mai devreme, bogomilii s-au 
dovedit destul de receptivi la 
prozelitismul islamic, iar cea mai mare 
parte a locuitorilor Bosniei au devenit 


musulmani. 

Mișcarea bogomilă a reprezentat o 
provocare pentru ortodoxia creștină în 
mai multe moduri. Cel mai însemnat 
lucru pentru oamenii de rând a fost 
faptul că bogomilii păreau să practice 
felul lor de creștinism cu mai multă 
seriozitate și sinceritate decât majoritatea 
ortodocșilor. Acolo unde creștinismul nu 
putea decât să sugereze un răspuns la 
vechea problema a originii râului, 
doctrina bogomilă pretindea că o explică. 
În cele din urmă, întrucât prea putini 
creștini ortodocși erau capabili să 
argumenteze convingător impotriva 
bogomililor, atât autorităţile seculare, cât 
și cele spirituale au folosit forta 
impotriva lor, iar ceea ce fusese biserica 
martirilor a devenit biserica 
persecutorilor. 


4, Cataril 


Cea mal importantă dintre toate mișcările 
eretice din Evul Mediu a fost un ferment 
foarte complex, în primul rând dualist, cu 
legături directe cu  bogomilismul, 
cunoscut sub numele de catarism. Cataril 
au fost ereticii medievali per se, și și-au 
meritat această denumire. Ei nu trebuie 
confundati cu un alt grup religios 
medieval, considerat adesea o formă de 
catarism, doar pentru că, asemenea 
catarilor, duceau o viaţă simplă și izolată. 


Valdezii, sau Săracii din Lyon, au fost 
precursorii Reformei protestante și nu au 
fost nici dualisti, nici altfel de eretici in 
sensul modern; în momentul Reformei, ei 
s-au asociat cu aceasta și au devenit 
protestanți. 

Mișcarea catarilor (de la grecescul 
katharos, „pur“) era deopotrivă dualistă 
și elitistă. Cu siguranţă a fost Incurajata 
de imprastierea  bogomililor prin 
Occident, ca urmare a încercărilor lui 
Alexie I de a le eradica erezia. 
Răspândirea rapidă a doctrinelor catare a 
reprezentat factorul crucial care a 
determinat papalitatea sā institule 
Inchiziția. Succesul continuu al catarilor 
s-a combinat cu politica dinastică 
franceza, provocând aşa-numita Cruciada 
Albigensiana (1208-1229), acele teribile 
razboale care au ruinat prosperitatea și 
cultura regiunii Provența (sudul Franţei). 

Înainte ca Alexie să ia măsuri 
impotriva bogomililor din Imperiul de 
Răsărit, în Occident existau deja focare de 
dualism fanatic, carismatic și adesea 
extrem de înflăcărat. O paralelă poate fi 
văzută în proliferarea din ziua de astăzi a 
religiilor și cultelor legate de hinduism, în 
Europa de Vest și în America de Nord; 
unele sunt importuri directe, altele de 
origine locală, dar toate răspund unei 
nevoi create de eșecul unei mari parti a 
religiei occidentale de a mai satisface 
anumite nevoi religioase profunde ale 
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oamenilor. Desi cultele religioase 
orientale moderne sunt, în general, mai 
degrabă moniste decât dualiste, acest 
curent spiritual modern are In comun cu 
mișcarea catară respingerea conceptului 
de Creaţie si a ordinii Creaţiei și ii atrage 
pe mulți prin pretenţia de a putea explica 
lucruri pe care religiile mai tradiționale 
nu le pot explica. 


a. Începuturile maniheismului occidental 


Deși  bogomilii au stimulat apariţia 
mișcării catare In Occident, ascensiunea 
acesteia a fost prea spectaculoasă pentru 
a putea fi explicată doar prin sosirea 
câtorva refugiati bogomili din Est. Daca 
acceptăm argumentul unor istorici 
romano-catolici de marca, potrivit carora 
Occidentul a fost lipsit de erezii timp de 
sute de ani, inflorirea bruscă a acestui 
neomaniheism pare destul de 
surprinzătoare'!. Chiar dacă recunoaștem 
că teologia nu a fost niciodată cu totul 
lipsită de polemici și ca adoptianismul, 
iconoclasmul şi controversele despre 
euharistie și predestinare au tulburat 
serios liniștea creștinătății, este totuși 
adevărat că nimic din aceste controverse 
anterioare nu ne pregătea pentru 
violența cu care mișcarea catară a erupt 
pe scena religioasă. 

Ceea ce deosebea catarismul de 
creștinismul tradiţional era radicalitatea 
sa ruptă de cele lumești. In cele patru 


secole de la inceputul teologiei francilor 
in Occident, creștinismul devenise din ce 
in ce mai lumesc și mai realist. Rezultatul 
indecis al controversei predestinării a 
redus accentul pus de Biserică pe 
suveranitatea radicală a voinței lui 
Dumnezeu; controversa euharistică a fost 
rezolvată In sensul unei întelegeri extrem 
de realiste a prezenţei lui Cristos; 
conflictul dintre papalitate și imperiu, 
urmat de proiectul cruciadelor, a făcut 
din Biserică și din ierarhia sa o putere 
seculară printre celelalte puteri. 

Aceste schimbări în teologie și 
spiritualitate au satisfăcut nevoile 
religioase ale unora, dar i-au frustrat pe 
cei a căror sensibilitate se indrepta în 
direcţia unei credinţe și a unei moralitatl 
personale mai simple, centrate pe Biblie. 
În ciuda încercărilor repetate de reformă, 
corupția era răspândită in Biserica 
institutlonalizata; nicl macar 
comunitatile monahale nu erau fara 
pata.” Ceea ce Biserica institutionalizata 
părea ca nu vrea sau nu poate oferi, 
părea să fie oferit de unii dintre eretici: 
entuziasm, un sentiment de exaltare 
religioasă și puritate personală. Deși 
aceste valori au existat în Biserica 
Catolică, care a continuat sa dea naștere 
unor bărbați și femei de o mare putere 
duhovnicească și sfintenie personală, ele 
au fost puse In umbră adesea de corupția 
generalizată a instituției ca întreg. 


Noua mișcare eretică dualistă a 
abordat realitatea corupţiei generalizate 
in două moduri: a stabilit un standard 
elitist pentru lideri, membrii „aleși“ sau 
„spirituali“ ai comunităţii, iar ascetismul 
și autodisciplina de care dădeau dovadă 
au lăsat o impresie puternică asupra 
intregii societăţi. Totodată, le permitea 
adepților sal de rând să tralasca 
dezinvolt, fără a fi tulburati de conștiința 
vinovată pe care o astfel de dezinvoltura 
ar fi produs-o in mod normal în rândul 
catolicilor. Astfel, a fost posibil ca unii să 
fie atrași de erezie pentru că erau 
dezgustatl de tendintele lumești și 
corupte pe care le vedeau la liderii 
Bisericii, în timp ce alţii imbratisau erezia 
tocmal pentru că le permitea un 
libertinaj pe care Biserica in principiu îl 
interzicea. 

În ultimul sfert al secolului al XI-lea, 
unele dintre reformele morale ordonate 
de papa Grigore VII au inceput să se 
concretizeze. Firește, una dintre cele mai 
radicale decizii a fost interzicerea 
căsătoriei pentru preoți. Spre sfârșitul 
secolului, un călugăr flamand pe nume 
Tanchelm a declanșat o controversă prin 
denuntarea decretului papal care 
proclama ca sacramentele conferite de 
preoţii căsătoriți sunt invalide. Atât de 
multi preoţi erau căsătoriți, încât un 
astfel de decret ameninţa eficacitatea 
botezului, a îimpărtășaniei și a casatoriel 


a nenumărați creștini de rand, carora li 
se spusese ca validitatea sacramentelor 
Bisericii era garanţia mântuirii lor. 
Pornind de la aceasta arzatoare problema 
populara, Tanchelm a ajuns sa conteste 
intreaga structură a doctrinei și a vieţii 
catolice. 

În al doilea rând, Tanchelm a 
condamnat cu totul sacramentele, 
incepând cu casatoria. Și-a pus In practică 
noile opinii având aventuri cu multe 
dintre femelle care Îi acceptau 
Invatatura. Ca ramura  libertină a 
enosticismului, el sustinea ca faptele 
carnii nu pot afecta puritatea sufletului. 
Tanchelm sustinea ca a fost inspirat 
direct de Duhul Sfânt şi a oficiat o 
ceremonie in care s-a „casātorit“ cu 
Fecioara Maria, amintind de afirmatiile 
nebunești ale primului gnostic, Simon 
Magul. Închis de arhiepiscopul de Köln, 
Tanchelm a evadat, dar la scurt timp 
după aceea a fost ucis de un preot. În 
jurul anului 1125 avea numeroşi adepti 
in Antwerpen [sau Anvers, Belgia], iar 
prezența lor a fost semnalata în 
următoarele decenii și In multe parti din 
nordul Germaniei. Clerul din Liege s-a 
plâns intr-o scrisoare adresată papel In 
1144 că acești eretici imbrăţișau ideile 
maniheiste; acest lucru nu este destul de 
evident la Tanchelm, care cu siguranţă nu 
a încercat să se comporte așa cum se 
așteptau bogomilii de la aleșii lor. În 


schimb, Henric din Lausanne, 
contemporanul sau, se pare ca in același 
timp susținea idei teologice dualiste și 
menținea un standard mai ridicat de 
ascetism, cel puţin pentru o vreme. 

În această fază timpurie, erezia lui 
Tanchelm a fost combătută de Bernard 
din Clairvaux (1091-1153), care, la 
început, a dorit ca ereticii să fie „înfrânți 
prin argumente, nu prin arme, |... 
credința trebuie să fie transmisă, nu 
impusă“!*. Bernard avea să descopere în 
curând ca, deși putea inspira regii și 
cavalerii să „la crucea“ și să se imbarce 
intr-o cruciadă, nu putea să-i convingă pe 
ereticii dualiști să se intoarcă la Biserică. 
Sfidand ordinea existentă, în care 
Biserica și instituţiile sale erau atât de 
impletite cu instituţiile seculare, ereticii 
stârneau violenţa mulţimii și nelinistea In 
rândul autorităţilor seculare, care curând 
aveau să incerce să-l anihileze, în cele din 
urmă cu Incurajarea lui Bernard. 

După uciderea lui Tanchelm, o serie de 
alți lideri carismatici au inceput să 
propovăduiască un dualism radical între 
spirit și carne, uneori dând un exemplu 
remarcabil de ascetism, alteori lăsând 
frâu liber poftelor trupești. Henric 
„Pustnicul“ din Lausanne și Pierre din 
Bruys și-au înflăcărat auditorii In intreg 
sudul Franţei, spre marele necaz al lui 
Bernard din Clairvaux, precum și al lui 
Petru Venerabilul, stareţul stravechil și 


măreţei mănăstiri de la Cluny. Pierre 
din Bruys a fost ars pe rug în 1135, lar 
Bernard a inceput o misiune de predicare 
impotriva ereziei. Când s-a intors din 
misiune, In 1145, credea ca a invins 
erorile, dar încrederea sa era 
nejustificată. Henric din Lausanne 
murise cam in această perioadă, dar 
mantia sa fusese preluată de Eudes de 
PEtoile din Bretania, care își schimbase 
numele in Aeon și se autointitulase 
„Judecătorul Lumii“. Eudes a fost tarat In 
fata unui sinod ţinut la Reims, In 1148, și 
condamnat la inchisoare pe viata; a murit 
nu la mult timp după aceea. 

În ciuda acestor eșecuri evidente, 
viziunea dualistă a continuat să se 
răspândească. Marele conciliu ţinut la 
Saint-Felix-de-Caraman in 1167 a fost 
prezidat de recent sositul „episcop“ 
bogomil al Constantinopolului, Nicetas, 
menționat anterior. Așadar, dualiștii 
occidentali li priveau pe bogomili ca pe 
părinţii lor spirituali. Nicetas a reușit să-i 
convingă pe ereticii occidentali să accepte 
un dualism fundamental mai degrabă 
decât dualismul monarhic modificat al 
altor bogomili, cum ar fi cel reprezentat 
de Vasile. Nicetas a hirotonit mai mulți 
episcopi: Bernard Raymond pentru 
Toulouse, Guiraud Mercier pentru 
Carcassonne, Raymond din Casalis pentru 
Val d’Aran și propriul său discipol 
Bartolomeu din Carcassonne ca episcop 


de Albi, orașul de la care mișcarea își va 
trage numele. 

Răspândirea a ceea ce numim astăzi 
albigensianism, din vremea tulburărilor 
de la inceput, asociate cu numele lui 
Tanchelm, din jurul anului 1115 până la 
convocarea unui mare sinod în 1167, 
rivalizează cu cea a crestinismului 
timpuriu. Fireşte ca este mai bine 
documentată, deoarece autorităţile 
romano-catolice au combatut-o de la bun 
început și au documentat fiecare pas al 
opoziției lor fata de ea, in timp ce 
primelor comunități creștine nu li s-a 
opus nimeni in mod sistematic și nici 
măcar nu au fost remarcate in mod 
deosebit de autorităţile Romei păgâne. De 
ce s-a răspândit dualismul atât de 
repede? Dualismul este o idee religioasă 
foarte naturală pentru om și se naște din 
veșnicul conflict dintre bine și rau. Doar 
printr-un efort rabdator poate 
creștinismul să-și depășească tendinţele 
dualiste din interior. 


b. Doctrinele catare 


În ciuda numeroaselor nume atribuite 
acestor eretici  dualiști -  bogomili, 
publicani (din greacă  paulikianoi, 
pronunţat „pavlikianoi“), catari, albigensi 
— ei par să fie destul de unitari în opiniile 
lor, în special după sinodul lor din 1167. 
Influenţa lui Nicetas a rezolvat, după cât 
se pare, ambivalenta dintre dualismul 


moderat și cel strict, lar varianta mal 
strictă a prevalat. Fiinţele spirituale, 
incarcerate in materia vulgară, sunt 
purificate printr-un ciclu de renașteri. 
Fiul este cel mai minunat dintre ingerii 
creaţi și este adoptat în mod special de 
Tatăl; Duhul Sfânt este eonul care se 
ocupă de spiritele cerești care slujesc 
scânteia divină din om. Cristos doar a 
părut a fl om, nu a murit si nici nu a 
inviat. Noul Testament este opera lul 
Dumnezeu, lar Vechiul Testament, opera 
Celui Rau. 

Viziunile catare sunt astfel un amestec 
de idei dualiste și gnostice, dar nu stim 
daca ele deriva dintr-un contact real cu 
surse dualiste sau pur si simplu au 
reapărut ca produse ale fertilei, dar 
limitatei fantezii religioase a omului. 
Bogomilii și catarii par să se deosebească 
de  dualiștii manihel si marcioniti 
anteriori prin invataturile lor despre 
sexualitate, cel putin In ceea ce-i privește 
pe credincioșii obișnuiți. Cei mai mulți 
dintre dualiștii mai vechi pretindeau cel 
mal strict ascetism - fara carne sau alte 
alimente de origine animală, fără vin și 
fără activitate sexuală. Căsătoria era 
combătută din mai multe motive. Este un 
atașament bazat pe trup și pe apetitul său 
sexual și face ca oamenilor căsătoriţi să le 
fie dificil sa evite relaţiile sexuale 
frecvente. În plus, căsătoria favorizează 
in mod clar nașterea de copii, ceea ce 


implică aducerea de noi fiinţe spirituale 
sub stăpânirea trupurilor de carne, 
ajutând astfel cauza Răului. În ceea ce îi 
privește atât pe bogomili, cât și pe catari, 
mărturiile care atribuie puritatea morală 
liderilor (celor „aleși“ sau „puri“), dar 
destrabalarea majorității adepților, sunt 
prea numeroase și unanime pentru a 
presupune ca toate sunt niște nascocirl 
ostile. Întrucât relaţiile heterosexuale 
normale contribuie la reproducere, 
acestea au fost descurajate, iar in locul lor 
au fost încurajate diverse forme 
alternative de activitate sexuală; expresia 
vulgară bugger |românescul „bulangiu“] 
este o corupere a lui „bulgar“, numele dat 
adesea  bogomililor in Occident din 
pricina originii lor balcanice. Deși acești 
manihei medievali permiteau 
credincioșilor obișnuiți să ducă o viata 
libertină In desfrau, se aștepta ca toţi 
cataril să primească ceremonia 
consolamentum inainte de moarte și 
astfel să moară puri. Întrucât mulţi adepţi 
se simțeau incapabili sa tina ascetismul 
strict cerut de cei desavarsiti, mal ales 
după o lungă perioadă de libertinaj, multi 
așteptau pana când erau in pragul morții 
pentru a primi consolamentum; albigenzii 
bogaţi angajau doi însoțitori care să fie cu 
el In permanenţă, gata să le administreze 
consolamentum-ul cu promptitudine in 
cazul unui pericol brusc pentru viaţă. 
Alţii, dupa ce primeau consolamentum, 


incepeau imediat așa-numita endura, 
adică „postitul până la moarte“. 


c. Represiunea 


Oricât de neplacuta ar parea aceasta 
revenire a dualismului pentru creştinii 
ortodocși, atât în teorie, cat și in practică, 
ne vine greu să credem ca mijloacele 
folosite pentru a i se opune nu sunt 
oribile. Atunci când împărăteasa regentă 
Teodora și mai târziu împăratul loan I 
Tzimiskes i-au strămutat pe pavlicienl, au 
avut câteva motive politice și militare 
importante pentru a face acest lucru. La 
graniţa cu arabii, pavlicienii nu erau de 
incredere și erau susceptibili să schimbe 
tabăra. Aflati in fata bulgarilor creștini, 
recent convertiți, nu aveau nimic de 
câștigat dacă abandonau imperiul și chiar 
riscau să își plardă pământurile și casele 
dacă permiteau bulgarilor să ii invadeze. 
După ce Alexie [ a inceput o represiune 
severă, ordonând execuţia bogomilului 
Vasile, politica autorităţilor seculare și a 
Bisericii devine tot mal greu de 
justificat’; In special în Occidentul latin, 
unde, In absenţa unui guvern puternic și 
centralizat, Biserica insâși a preluat 
sarcina sângeroasă a persecuției. 
Autocratul Alexie I l-a condamnat pe 
Vasile in conformitate cu vechile legi 
imperiale romane, care datau de la 
Iustinian I și care tratau anumite forme 
de erezie ca infracţiuni penale. În 


Occident, dreptul roman fusese 
abandonat si existau doar pedepse 
ecleziastice pentru erezie: pentru laici, 
excomunicarea, lar pentru clerici, 
inchisoarea într-o mânăstire. Cand 
Gottschalk a fost biciuit pentru că a 
refuzat să se lepede de erezie, a suferit o 
pedeapsă monahală, nu una seculară. 
Noua erezie albigensă s-a dovedit a fi 
mult prea puternică pentru a fi 
combătută doar cu sancţiuni bisericești 
precum excomunicarea. Vigoarea el a 
determinat Biserica să creeze Inchiziția. 
Înainte ca erezia să fie declarată 
infracțiune, Inflacaratele patimi populare 
începuseră sa dea naștere la acte 
sporadice de violenţă. Aceste dezordini 
păreau să escaladeze intr-o anarhie 
generală, astfel că, atât autorităţile laice, 
cât și cele bisericești au inceput să 
instituie măsuri de control al ereticilor, 
considerând că acest lucru era mail 
potrivit decât eforturile de a stăpâni 
indignarea populară și violența impotriva 
lor.!'* Aceste măsuri inițiale de represiune 
au fost In afara legii și au fost deopotrivă 
arbitrare sl severe. Atunci cand 
predicatorii milostivi  constatau că 
eforturile lor de convingere eșuau, 
recurgeau adesea la forţă. Pedepsele 
„moderate“, cum ar fi amenzile, 
confiscarea proprietății și exilul, au fost 
rapid inlocuite de încarcerare, 
stigmatizarea cu fierul încins si diverse 


alte forme de pedeapsă capitală. Acest 
lucru depășea cu mult ceea ce era permis 
de dreptul canonic de la acea vreme. Deși 
Codul lui Iustinian (Codex Iustinianus), 
care era drept civil, prevedea pedeapsa 
CU moartea pentru adepții 
maniheismului, Decretum, o colecţie de 
drept canonic romano-catolic, publicată 
de Graţian din Bologna in jurul anului 
1140, prevedea doar amenzi sau exil. 

Nu a existat o legislaţie sistematică 
impotriva ereziei în Occident pentru 
simplul motiv ca erezia nu a mai fost o 
problemă majoră de când invaziile 
germanice desflintasera vechiul drept 
roman, care prevedea o legislaţie 
împotriva ereziilor. În plus, cei mai mulţi 
dintre cel care erau cercetaţi ca posibili 
eretici erau clerici și adesea calugarl, și 
astiel erau supuși disciplinei ecleziastice 
și monastice. Ceea ce a facut In cele din 
urmă ca ereziile să devină o problema 
majoră și a determinat atât Biserica, cât și 
statul sa ia măsuri explicite impotriva lor 
este combinatia dintre izbucnirea 
controverselor și a ereziilor majore și 
creșterea tot mal mare a sensibilităţii 
populare fata de problemele religioase. 
Deși erezia era doar o infracțiune 
ecleziastică, relația strânsă dintre 
Biserică și stat în societatea medievală 
insemna că orice lucru care o ameninţa 
pe una o deranja și pe cealaltă. 

Una dintre primele figuri importante 


care au provocat Biserica și statul să la 
măsuri impotriva lui a fost Arnold din 
Brescia, elev al lui Pierre Abelard (1079- 
1142). Arnold a iniţiat o rebeliune 
religios-civilă și efectiv a condus Roma 
intre 1146 și 1149. Când episcopul de 
Brescia, Manired, a incercat să aplice 
disciplina bisericească împotriva clerului 
disident, asceticul Arnold a atacat ambele 
părți, acuzând că bogăţia Bisericii este 
rădăcina răului. În timp ce episcopul era 
absent, Arnold a stârnit o rebeliune 
impotriva lui și a împiedicat întoarcerea 
sa. Papa Inocenţiu II (1130-1143) 1-a 
ordonat lui Arnold sa părăsească Italia, 
ceea ce a și făcut, dar s-a intors după o 
scurtă absenţă. Expulzat din Franţa de 
câtre regele Ludovic VII la cererea lui 
Bernard din Clairvaux, Arnold a trecut 
prin Zurich și Passau înainte de a se 
intoarce la Viterbo, in Italia, unde s-a 
spovedit papel Eugen [II și a primit 
lertarea. Dar, in decurs de un an, a 
devenit din nou un agitator. Mergând la 
Roma, a stârnit masele și a reinviat 
pentru sine vechiul titlu republican de 
„tribun al poporului“, expulzându-l pe 
papa Eugen. Papa s-a intors cu forte 
militare in 1149, dar a fost alungat din 
nou în anul următor. În cele din urmă, în 
1154, noul împărat german, Frederic I 
Barbarossa (1152-1190), l-a prins pe 
Arnold și l-a predat noului papă, Adrian 
IV (1154-1159), care a dispus decapitarea 


acestuia. Decapitarea era pedeapsa 
pentru rebeliune, o infracțiune penală 
impotriva statului, nu pentru erezie. 

Deși prima jumatate a secolului al XII- 
lea a produs lideri spirituali remarcabili 
și carismatici, cum ar fi Bernard din 
Clairvaux si Hugo de Saint-Victor, acestia 
nu au reușit să facă prea multi pași nici 
impotriva ereticilor dualiști, pe de o 
parte, nici impotriva rigoriștilor politico- 
ecleziastici, cum ar fi Arnold din Brescia, 
pe de alta parte. Credinţa din această 
„Epocă a Credinței“ nu era nicidecum o 
normă fixată și universal acceptată. 
Întrucât un număr dintre acești eretici 
medievali chiar s-au ridicat impotriva 
autorităților civile si au încurajat În mod 
activ rebeliunea, la început nu a fost 
foarte clar dacă pedepsele cumplite pe 
care le-au primit erau pedepse pentru 
erezie sau pentru răzvrătire. Erezia a 
subminat structura socială a monarhiilor 
creștine ale vremii, iar multi conducători 
— cum ar fi Ludovic VII al Franţei — se 
temeau cu adevărat de eretici ca de niște 
revoluționari. Ludovic l-a presat pe papa 
Alexandru III (1159-1181) să ia măsuri 
decisive pentru a opri răspândirea 
ereziei. Alexandru s-a conformat, și un 
sinod ţinut la Tours, In 1163, a emis 
prima legislație generală impotriva 
ereziei elaborată de Biserica medievală. 
Conciliul a autorizat doar inchisoarea și 
confiscarea proprietății ca pedepse 


pentru eretici, deși in practică se 
impuneau deja pedepse mai severe, 
inclusiv executia.*’ 

Represiunea forțată a dus la o 
rezistenţă violentă din partea multora 
dintre dualiștii occidentali, fiindcă aceștia 
nu erau pacifiști precum bogomilii. În 
consecinţă, Conciliul al II-lea de la 
Lateran (1179) a inclus printre motivele 
de anatemizare a ereticilor dualiști și 
rezistenţa armată fata de autorităţi.!* O 
comisie papală, precursoarea temutei 
Inchizitil, sosise la Toulouse in anul 
precedent pentru a-i cerceta pe eretici. 
Prima sa victimă a fost un burghez bogat 
pe nume Pierre Malan, care pretindea că 
este Ioan Evanghelistul. Acesta și-a retras 
cuvintele și a fost predat conducătorului 
laic, contele de Toulouse, pentru a fi 
pedepsit: proprietățile sale au fost 
confiscate, casa in care se întâlnea cu alti 
eretici a fost distrusă, lar el a fost trimis 
sa slujească săracilor in Tara Sfântă timp 
de trei ani. 

În anul 1184, papa Lucius III (1181- 
1185) și impăratul Frederic I Barbarossa 
au facut un nou pas in organizarea 
Inchizitiel, înființând comisii episcopale 
pentru a controla ereziile din nordul 
Italiei. Aceste comisii erau Imputernicite 
să ll dezmoștenească pe clericii găsiți 
vinovaţi de erezie și să „li predea 
autorităţilor seculare“. Laicii acuzaţi de 
erezie, daca nu-și puteau dovedi 


nevinovăția, erau, de asemenea, predati 
autorităţilor civile pentru a fi pedepsiţi. 
Acest acord, care datează din 1184, nu 
prevedea pedeapsa pe care statul urma să 
o aplice. Obiceiul execuţiei prin ardere pe 
rug pare să dateze dintr-un decret ceva 
mal târziu, emis In Aragon de regele 
Petru II, în 1197. 

Următorul pas important In crearea 
Inchiziției a fost facut de papa Inocenţiu 
III (1198-1216) imediat după ce a urcat pe 
scaunul papal; el a plasat comisiile 
episcopale de inchiziţie din sudul Franţei 
sub supravegherea sa personală. În 
timpul lui Inocenţiu III - deși nu la 
ordinul sau — infama Cruciadă a IV-a a 
fost deturnata dinspre Tara Sfântă câtre 
capturarea și jefuirea Constantinopolului, 
o rană gravă pentru Imperiul de Răsărit, 
vechi de aproape un mileniu la acea 
vreme. Acesta nu și-a mal revenit 
niciodată complet, deși a supraviețuit, 
deteriorându-se progresiv, până în 1453. 
În Occident, același papă a iniţiat în 1208 
o „cruciadâ“ impotriva catarilor, sau 
albigensilor din sudul Franţei. Războaiele 
albigensilor au durat douăzeci și unu de 
ani, lăsând cultura provensală In ruină și 
facilitând ascensiunea Franţei ca stat 
naţional puternic centralizat. 

În cel de-al II-lea secol al erei creștine, 
majoritatea creștinilor au refuzat să se 
inarmeze. Un mileniu mai târziu, creștinii 
nu luptau doar pentru Biserică impotriva 


„necredincioșilor“ care cuceriseră 
Stravechile tinuturi biblice, cl și 
impotriva altor creștini, eretici, care 
cereau doar să poată trâi in pace pe 
pământul lor strămoșesc. Creștinismul a 
avut nevoie de o mie de ani pentru a 
iniția cruciadele impotriva necreștinilor 
și de putin mai mult de un secol In plus 
pentru a incepe să le folosească 
impotriva ereticilor din sânul său. 


5. „Erezla“ saraciel 


Oricât de îngrozitoare ar fi fost folosirea 
violenței împotriva albigenzilor dualiști, 
trebuie să recunoaștem că erezia lor este 
incompatibilă cu creștinismul, ba chiar 
cu religia biblică ca atare. Dacă s-ar fi 
impus, creștinismul ar fi încetat să mai 
existe. Faptul că erau atât de multe în joc 
ajută la explicarea furiei cu care Biserica 
medievală a luptat impotriva dualiștilor, 
deși nu o justifică. În același timp, natura 
fatală a conflictului Bisericii cu dualismul 
face sa pară într-adevăr ciudat faptul ca 
Biserica i-a tratat cu o ferocitate similară 
și pe alti disidenti, care in realitate nu 
erau deloc eretici. Aceștia erau 
predicatorii „sărăciei apostolice“, cel care 
susțineau că Isus și discipolii sal nu 
dețineau absolut nimic și trăiau intr-o 
sărăcle voluntară și totală. Arnold din 
Brescia, care a detronat temporar un 
papă, este cel mai proeminent exemplu 


timpuriu de „eretic“ a carul principală 
vină a fost respingerea bogăției lumești. 

Este posibil ca pentru papii medievali 
factorul crucial care i-a determinat să-i 
condamne pe acești disidenti sa fi fost 
chiar respingerea de câtre ei a autorităţii 
papale; fie că erau radical necreștini, 
precum dualiștii, fie că erau doar excesiv 
de simpli, precum unii dintre predicatorii 
sărăciei, important era că subminau 
autoritatea papală și, odată cu ea, pe cea 
a Bisericii, care pretindea că este singura 
cale de mântuire. În orice caz, atât în 
practică, cât și, intr-o oarecare masura, în 
teorie, romano-catolicismul a eșuat in 
mod frecvent să facă o distincţie limpede 
între ereticii ale căror opinii ar fi distrus 
credinţa creștină, și alţii a căror 
principală ofensă consta in faptul că 
socoteau creștinismul ca fiind formalist, 
inconsistent și ipocrit. 

Întrucât atacul romano-catolic asupra 
ereziei i-a lovit puternic și pe protestanți, 
in cluda acordului lor cu catolicismul cu 
privire la afirmaţiile din marile crezuri, și 
el au avut tendinţa de a pierde din vedere 
distincţia dintre ereticii propriu-ziși și cel 
etichetati cu acest nume doar pentru că 
nu se simțeau bine intr-o Biserică 
lumeasca. De la Luther incoace, 
protestanții s-au grăbit să recunoască și 
să își revendice afinitatea cu multi dintre 
cel pe care Roma îi cataloga drept eretici, 
In special cu valdezii italieni și husiţii din 


Boemia. Fiindcă neagă faptul ca „ereticil“, 
precum husitll sau  valdezii, sunt 
periculoși pentru creștinism și, de fapt, 
susțin că sunt necesari, protestanții tind 
să treacă cu vederea faptul că unii eretici 
și ereziile pe care le propovăduiesc 
ameninţă cu adevărat viata Bisericii. 

Arnold din Brescia este un exemplu de 
lider carismatic care a respins bogăţia, 
dar care a ajuns rapid să se bucure de 
influență politică, cel puţin pentru o 
perioadă scurtă de timp. Un grup mai 
mare și mal reprezentativ, care, de 
asemenea, a  propovăduit „erezia“ 
sărăciei, fara a cauta insă și puterea 
politică, sunt  valdezii. Aceștia isl 
datorează originea, asemenea ordinului 
romano-catolic al franciscanilor, apărut 
putin mai târziu, convertirii unul singur 
om la idealul sărăciei. 


a. Valdezii 


Valdes sau Waldo (numele „Pierre“ este 
atestat doar relativ târziu), un negustor 
Instarit din Lyon, a trăit experienţa 
convertirii la idealul sărăciei In timpul 
unel crize economice din 1176. Mișcarea 
sa nu a fost nici prima, și nici măcar a 
doua dintre mișcările secolului împotriva 
bogatiel și luxului Bisericii. Protestul 
revoluţionar al lui Arnold din Brescia a 
fost urmat de o serie de alte mișcări în 
Lombardia, în nordul Italiei. Între 1164 și 
1171, Hugo Speroni, consul la Piacenza, a 


respins sacramentele, In special botezul, 
penitenta și euharistia, și a incercat sa le 
inloculască cu o comuniune spirituală cu 
Cuvântul. Viziunile sale sunt cunoscute 
doar din argumentele de respingere a lor, 
prezentate de colegul său Vacarius (f cca 
1198). Grupul condus de Speroni, asa- 
numiții Humiliati®, pare să fi fost un fel 
de anticipare a primilor  quakeri, 
subliniind atât simplitatea vieţii, cât și 
comuniunea intimă și personală cu 
Dumnezeu prin Cuvânt. 

Valdes și adepţii sal sunt mai bine 
cunoscuţi. Fiind un laic neinstruit, nu 
putea citi Biblia în limba latina, asa că și- 
a rugat doi prieteni clerici să îi traducă 
anumite parti. Le-a Invatat pe de rost și 
apoi și-a asumat sarcina de a pune la 
dispoziţia publicului Scripturile in aceste 
traduceri „vulgare“. (Expresia invechită 
„limbă vulgara“ inseamnă „limba 
obișnuită“, spre deosebire de latina; este 
interesant faptul că traducerea latină a 
lui Ieronim se numește Vulgata, deoarece 
era scrisă in latina vorbită în mod 
obișnuit in zilele sale, nu in limba 
elegantă a clasicilor; această Biblie 
Vulgata a fost cea pe care Valdes a tradus- 
o in limba „vulgară“ din sudul Franţei.) 

După ce a renunţat la toate bunurile 
sale, Valdes s-a inconjurat de un grup de 
bărbaţi și femei care au început să 
predice Evanghelia. Doctrinele lor nu 
erau cludate și nici Valdes nu intenționa 


să inoveze. În 1179, el a cerut Conciliului 
al II-lea de la Lateran autorizaţia 
ecleziastică pentru a putea predica și 
chiar s-a întâlnit cu papa, insă papa 
Alexandru III i-a interzis în mod expres 
să continue. Valdes nu s-a descurajat și, în 
curând, adepţii săi au ajuns să fie 
răspândiți pretutindeni în sudul Franţei 
și In nordul Italiei; se pare insă că 
valdezii nu au făcut prea multe progrese 
in Languedocul învecinat, acolo unde 
dualismul era deja impamantenit. Nu 
numai ca valdezii erau mai putin eretici 
decât dualistii, dar erau si mai morali. In 
timp ce  dualiștii  propovâdulau o 
moralitate inaltă In teorie, dar li rezervau 
aplicarea doar celor „puri“, permițând 
„credincioșilor“ de rand să tralasca in 
mod libertin, valdezii au incercat sa 
aplice tuturor credincioșilor standardele 
de spiritualitate rezervate până atunci 
doar ordinelor religioase; mai mult, spre 
deosebire de sârguincioșii benedictini, 
primii valdezi chiar au respins munca 
manuală, optând să trâiască doar din 
pomeni. Această ultimă tendință, desigur, 
nu era posibilă in nicl o regiune in care 
valdezii deveneau numeroși. Spre 
deosebire de dualiști, ei credeau în 
dumnezeirea lui Cristos și in căderea 
omului și au păstrat atât sacramentul 
spovedaniei, cât și euharistia, deși le 
acceptau doar de la ministrantil evlavioși. 
El negau privilegiile slujirii preoțești și 


permiteau oricarul om drept sa pronunte 
iertarea si să celebreze euharistia. In 
acest sens, el anticipează In mod clar 
insistența lui Luther asupra preoţiei 
tuturor credincioșilor. Sursa și puterea 
convingerilor religioase valdeze se aflau 
in angajamentul lor fata de autoritatea 
Scripturii și In eforturile de a o face cat 
mal larg cunoscută. Spre deosebire de 
catari, care puneau in circulaţie diverse 
versiuni legendare ale textelor biblice“, 
Bibliile folosite de valdezi erau la fel de 
exacte și de incredere ca Vulgata, pe care 
se bazau. 


b. Continuarea prigonirii valdezilor 


În martie 1180, Valdes a apărut la un 
sinod din Lyon în fata lui Henric din 
Marcy, cardinal de Albano (care il urmase 
pe Bernard ca abate de Clairvaux), un 
persecutor energic al catarilor. Valdes a 
prezentat o confesiune pe deplin 
ortodoxă și a denunţat toate erorile 
catarilor; ceea ce el dorea nu era altceva 
decât un fel de ordin cerșetor laic, 
precum cel înfiinţat cu succes de Francisc 
din Assisi o generație mai târziu. 
Cardinalul a fost de acord, dar conflictul a 
izbucnit din nou în curând. Valdezii au 
insistat să continue predicarea laică; o 
făceau și femeile, inclusiv prostituatele 
convertite. Au fost trimise plângeri la 
Roma, lar in 1184 papa Lucius III i-a 
condamnat pe _,saracil din Lyon“ 


impreună cu ereticii catari, In ciuda 
faptului ca adepţii lui Valdes au continuat 
să se opună foarte energic catarilor. 
Insistenta lor ca un preot trebuie să fie 
demn din punct de vedere spiritual 
pentru a administra sacramentele s-a 
ciocnit puternic cu insistența Bisericii 
Romane asupra ideii că mandatele sfinte 
primite de toţi preoţii sunt suficiente 
pentru a face sacramentele valide. 

Papa Inocenţiu III a fost mai sensibil 
decât Lucius și a recunoscut că această 
condamnare generală a predecesorului 
sau impusă „Săracilor din Lyon“ și 
humiliati-lor, alături de catarii dualiști, a 
mers prea departe; el a făcut un efort 
pentru a-i reconcilia pe humiliati, care au 
fost primiţi inapoi In Biserică, devenind o 
comunitate laică recunoscută oficial. A 
fost o situaţie neobișnuită și fără 
precedent ca un grup recent condamnat 
drept sectă eretică să fle recunoscut și 
reprimit în comuniune. Inocenţiu a 
reușit, de asemenea, să reconcilieze cu 
Roma un număr mare de valdezi. În acest 
fel, el a acceptat drept legitime 
preocupările spirituale care provocaseră 
protestul valdezilor și al humiliati-lor. 
Valdezii din nordul Italiei, spre deosebire 
de cei din sudul Franţei, nu dispretulau. 
munca manuală și, prin urmare, nu erau 
dependenți de pomeni. Valdezii italieni 
au respins, de asemenea, exemplul lui 
Valdes de a-și părăsi soția; In același timp, 


italienii au fost mal severl și mal 
consecventi decât francezii din sud în 
respingerea slujirii sacramentale a 
preoţilor nevrednici. Deși nici unul dintre 
valdezi nu a fost atât de ostil Bisericii 
institutionalizate sau la fel de periculos 
precum catarii, și ei au fost persecutați de 
Inchizitie și vor supraviețui ascunși In 
valle izolate din Piemont și Savoia, până 
când Reforma le va aduce un puternic 
Sprijin. 


6. Pierre Abelard 


Prima înflorire reală a scolasticii 
medievale este asociată cu numele lui 
Pierre Abelard (1079-1142) și Anselm din 
Canterbury (1033-1109), ceva mai în 
vârstă. Chiar dacă mișcarea a inceput mai 
devreme, cu Fulbert din Chartres (71028) 
și cu discipolul sau Berengar, Anselm a 
fost cel care a dus ortodoxia scolastică la 
cea mal inaltă dezvoltare, inainte de 
apariția lui Toma din Aquino; Abélard, 
intr-un fel ca și Berengar, reprezintă 
polul opus al tradiției scolastice. Sub 
Abelard, intelectul era încă în slujba 
religiei, dar a început să se rupă de 
legăturile pe care le impuneau dogma și 
traditionalismul și, In cele din urmă, a 
sfârșit prin a zdruncina temeliile pe care 
incercase să le construiască. Deși numele 
lui Abelard a apărut deja în discuţia 
noastră atunci când am urmărit direcţia 


maniheilor din Evul Mediu și, desi Arnold 
din Brescia i-a fost elev și l-a apărat 
(Bernard din Clairvaux l-a numit pe 
Arnold purtătorul de lance al lui 
Abélard), însemnătatea principală a lui 
Abelard a constat în influenţa sa asupra 
științei teologice, nu asupra revoluţiei 
religioase. 

Ca filozof și teolog laic înainte de 1109, 
Abélard nu a arâtat decât dispreţ fata de 
erezie; de altfel, de-a lungul intregii sale 
vieți a dorit sa fie un învăţător pios al 
Bisericii. A devenit calugar abia la 
patruzeci de ani, după aventura 
amoroasă cu eleva sa Heloise și castrarea 
sa ulterioară de către unchiul ei furios. 
Calea preoţiei i-a fost închisă din cauza 
mutilării. Setea de cunoaștere și vanitatea 
personală l-au facut să-și găsească 
bucuria in argumente dialectice și In 
inovații. Erezia de care va fi acuzat nu a 
rezultat din motive religioase sau 
ascetice, ca In cazul valdezilor și al 
dualiștilor, ci din curiozitatea și vanitatea 
sa intelectuală. Abelard studiase cu 
Roscelin, ale cărui opinii despre Treime 
au fost considerate de Anselm drept 
triteiste, astfel că a trebuit să renunţe la 
ele in 1092. La vremea respectivă, 
Abélard îl criticase pe Roscelin, numindu- 
| „pseudodialectician“ și „pseudocreștin“, 
insă chiar prima sa lucrare, care încerca 
și ea să explice Treimea, a avut aceeași 
soartă la Soissons, In 1121; atunci lui 


Abélard nu i s-a permis să vorbească în 
apărarea sa și a trebuit sâ-și ardă cărţile 
cu propriile mâini.“ 

Eroarea lui Abélard a constat în 
convingerea că misterul Treimii poate fi 
inteles In mod rational; el și-a ars prima 
carte (cu toate ca aceasta a devenit mal 
târziu baza lucrării sale intitulate 
Teologia creștină), deși nu a renunţat la 
convingerea sa. El a continuat să incerce 
să explice misterele și și-a găsit mulți 
elevi admiratori; un conflict deschis nu a 
izbucnit insă decât aproape de sfârșitul 
vieţii sale, când omniprezentul Bernard 
din Clairvaux l-a luat la intrebări și i-a 
cerut să renunţe la a mai preda In moduri 
care se pretau atât de ușor la 
neînțelegeri. 

Abélard pare să fi fost înclinat sa se 
supună, dar Arnold din Brescia 1-a 
susținut cauza și a inflamat conflictul. 
Bernard a reacţionat, extragand 
nouăsprezece teze din operele lui 
Abelard și condamnându-le ca eretice la 
Sens, fără a-i acorda lui Abelard o 
audiere. Abelard a făcut apel la papă, 
care insă l-a dat ascultare lui Bernard și a 
reafirmat decizia de la Sens. Abelard a 
fost condamnat sa păstreze tăcerea și să- 
și petreacă restul zilelor închis intr-o 
mânăstire. S-a  imbolnăvit aproape 
imediat și a fost îngrijit la Cluny, unde 
abatele Petru Venerabilul a reușit sa 
obțină impăcarea cu Bernard și anularea 


condamnării papale inainte ca Abélard sa 
moară in 1142. Abelard a susținut ca 
tezele sale care fuseseră condamnate 
erau greșit Intelese, dar nu a insistat să le 
mai susțină. În ultima sa lucrare, Dialog 
între un filozof, un evreu și un crestin“, 
Abelard și-a afirmat încă o data 
convingerea că doctrinele creștine pot fi 
demonstrate rational chiar și evreilor și 
păgânilor. 

In 1140, la Sens, Abélard a încercat in 
Zadar să-l atragă In ajutorul sau pe 
Gilbertus Porretanus, viitorul episcop de 
Poitiers, strigând: Tua res agitur! („Te 
privește și pe tine!“). Gilbert a refuzat, 
dar acest lucru nu l-a protejat de zelul lui 
Bernard împotriva  suspiciunilor de 
erezie. Potrivit lui Bernard din Clairvaux, 
Gilbert, deși făcea toate eforturile pentru 
a fi ortodox, încerca prea mult să 
Inteleaga  Treimea in mod raţional, 
creând astfel confuzie. El facea o 
distincție între dumnezeire, esenţa lui 
Dumnezeu, și Dumnezeu însusi, 
Persoana. A vorbi despre Dumnezeu ca 
Persoană, spunând In același timp că 
dumnezeirea subzista in cele trei 
Persoane, Tatăl, Fiul și Duhul Sfânt, pare 
să sugereze o a patra Persoană, și anume 
Dumnezeu, alături de celelalte trei. În 
ciuda  râvnei lui Bernard de a-l 
condamna, Gilbert a reușit să se sustragă 
condamnării ca eretic prin corectarea 
unora dintre formulări. 


a. Petru Lombardul 


Daca Abelard a modelat mentalitatea 
scolasticii, Petru Lombardul (71160) a fost 
cel care i-a dat structura. Cea mal 
faimoasă lucrare a sa, Sentintele, este 
impartita In patru „cărți“, care tratează 
despre Dumnezeu, despre creaţie și 
cadere, despre intrupare și răscumpărare 
și, în final, despre sacramente și 
escatologie. Această structură, care 
corespunde vag cu cea a crezurilor 
ecumenice, a fost pastrata In majoritatea 
lucrărilor de dogmatică de la el incoace. 
El nu a fost însă apreciat in mod 
universal: Gautier din Saint-Victor l-a 
denunțat ca pe unul dintre cele „patru 
labirinturi ale Frantei“, iar abatele 
Gioacchino l-a invinuit că l-a transformat 
pe Dumnezeu intr-o „cuaternitate“, așa 
cum Bernard din Clairvaux il acuzase 
anterior pe Gilbert Porretanus. 


b. Gioacchino din Fiore 


Abatele Gioacchino din San Giovanni in 
Fiore ( ft 1202), considerat ortodox in 
timpul vietii sale, a fost condamnat 
postum de câtre Conciliul al IV-lea de la 
Lateran din 1215 și este socotit In mod 
general printre marii eretici medievali, In 
mare parte datorită influenței postume 
pe care ideile sale au avut-o asupra celei 
mai radicale ramuri a noului Ordin 
Franciscan, așa-numiții franciscani 


spirituali. Gioacchino a fost cu siguranţă 
ortodox in ceea ce privește teologia și 
cristologia, dar a dezvoltat o viziune 
impresionantă asupra istoriei și niște 
viziuni remarcabile cu privire la viitor; 
erezia sa a fost istorică, sau mai degrabă 
escatologică. 

Creștinismul ortodox a impartit în 
general intreaga istorie în două perioade, 
marcate de Vechiul și Noul Testament, 
sau de Lege și Evanghelie. Deși așteptarea 
milenaristă — speranța că Cristos se va 
intoarce pentru a instaura o împărăție de 
o mie de ani pe pământ - era 
predominantă in Biserica primară, 
influența lui Augustin i-a determinat pe 
majoritatea creștinilor tradiționali să 
renunțe la ideea unui mileniu pământesc 
si să se aștepte ca revenirea lui Cristos sa 
ducă imediat la Judecata de Apoi și la 
starea veșnică și neschimbatoare a 
Cerului. În contrast cu această diviziune 
în două perioade specifice a Vechiului și 
Noului Testament, Gioacchino a conceput 
o diviziune tripartită a istoriei, bazată pe 
Persoanele Treimii. Perioada Vechiului 
Testament a fost epoca Tatălui, o epoca a 
Legii; perioada Noului Testament a fost 
epoca Fiului, bazată pe Evanghelie. Cea 
de-a treia epocă ar fi Epoca Duhului 
Sfânt, bazată pe un nou legamant și pe o 
Evanghelie spirituală, sau eternă. Vechiul 
Testament a fost epoca guvernării civile, 
Noul Testament cea a Bisericii și a 


ierarhiei; cea de-a treia perioadă va fi o 
epocă a guvernării spirituale, a unei 
Biserici monastice. Gioacchino și adepţii 
Sal erau obsedati de conștiința corupţiei 
creștinismului sl a esenței opresive a 
structurilor de putere seculară, creștine 
doar cu numele. Ei se așteptau ca Biserica 
să fle reformată de un papă angelic, care 
să-i desființeze toate bogăţiile și tot luxul; 
in același timp, se așteptau ca ordinea 
seculară să dea naștere unui Anticrist. 
Binelnteles că ideile lui Gioacchino erau 
radical critice fata de Biserica existentă și 
faţă de ierarhia sa și, in consecinţă, erau 
la fel de odioase pentru ierarhie pe cât 
erau de atractive pentru multi dintre cel 
care câutau transformarea Bisericii. 
Aceste idei au fost preluate de una dintre 
noile clase de ordine spirituale, care au 
luat fiinţă la scurt timp după moartea sa, 
franciscanil. 

Gloacchino a reușit să indrepte atenţia 
unui mare segment al creștinătății 
dinspre prezent inspre viitor, dinspre 
Biserica actuală și pretenţiile sale spre o 
escatologie realistă și spre așteptarea 
iminentă a ultimelor zile. Ideile sale au 
fost curând declarate eretice și au 
dispărut de pe scena religioasă, dar 
periodizarea sa a istoriei în trei stadii 
continua să fascineze și să influenţeze pe 
multi. Divizarea tradiţională a istoriei 
lumii în Antichitate, Evul Mediu și 
Modernitate implică faptul că epoca 


noastră actuală este epoca împlinirii. G.E. 
Lessing, în secolul al XVIII-lea, credea că 
omenirea a depășit atât Legea, cât și 
Evanghelia și a ajuns la o a treia vârstă a 
Ratiunil. Nationalismul rusesc a 
considerat Moscova a treia Romă, iar 
escatologia comunistă modernă 
incorporează o parte din vechea mistică a 
celei de-a treia Rome. Când și-a proclamat 
cel de-al Treilea Reich, Hitler a evocat în 
mod conștient Sfântul Imperiu Roman și 
Imperiul German al lui Bismarck ca 
predecesori al acestuia, dar limbajul său 
milenarist arată ca Hitler iși vedea Reich- 
ul de o mie de ani in termeni mistici, ca 
fiind mult mai mult decât un simplu 
imperiu german restaurat. Cu siguranţă, 
o parte din fascinația pe care Hitler o 
exercita asupra germanilor, inclusiv 
asupra unui număr surprinzător de mare 
de creştini, atât liberali, cât și 
conservatori, se datora faptului că, în 
mod conștient sau inconștient, el a trezit 
în ei așteptările unei ere finale, 
mesianice, pe cale sa apară in istoria 
lumii. Desigur, Moscova și Hitler sunt 
departe de ceea ce și-ar fi dorit 
Gloacchino; ele corespund mai degrabă 
ideii sale despre Anticrist. Cu toate 
acestea, i-au împrumutat viziunea sa 
profetică. Desi Gioacchino a murit inainte 
de fondarea Ordinului Franciscan, faima 
sa in istoria Bisericii se bazează pe 
entuziasmul pe care l-a inspirat în rândul 


franciscanilor, care il vedeau pe 
fondatorul lor, Francisc, ca implinind 
speranţa lui Gioacchino de a avea un 
lider angelic. 


7. Noile ordine 


Mănăstirea de la Cluny, fondată în 910, a 
fost punctul de plecare al mișcării de 
reformă care și-a atins apogeul sub papa 
Grigore VII (1073-1085). Mișcarea de 
reformă cluniacă s-a bazat pe respectarea 
strictă a Regulii Benedictine și, deși Cluny 
a exercitat o dominație monarhică asupra 
mănăstirilor fiice ulterior înfiinţate, nu a 
fondat nicl un ordin nou. Sfarsitul 
secolului al XI-lea și inceputul secolului al 
XII-lea au fost martorele nașterii mal 
multor ordine religioase noi și 
importante. Dintre acestea s-a remarcat 
Ordinul Cistercian, al cărui cel mal 
faimos membru a fost Bernard din 
Clairvaux, dar nu este nicidecum 
singurul: Ordinul Canonicilor 
Augustinieni și Ordinul Premonstratens 
sunt cele mai cunoscute, printre multe 
altele. În plus, in secolul al XII-lea, In 
epoca cruciadelor, au luat naștere și 
ordinele cavalerești, printre care se 
numără Cavalerii Sfântului Ioan, 
Cavalerii Templieri și, ceva mai târziu, 
cele doua ordine germane, Cavalerii 
Sabiei și Cavalerii Crucii, cunoscute ca 
Ordinul Teutonic (reunite după 1237). 


Dar cea mai radicală transformare a vieţii 
monahale a avut loc odată cu înfiinţarea 
ordinelor cerșetoare, sau de cerșetori, în 
secolul al XIII-lea. 

Înfiinţarea ordinelor cerșetoare 
reprezintă o continuare, în cadrul 
Bisericii instituţionalizate, a impulsurilor 
care au dus la apariţia ,Saracilor din 
Lyon“ și a humiliati-lor. Aceste nol ordine 
se deosebeau în mod radical de ordinele 
care le precedaseră prin abordarea mult 
mai radicală a sărăciei, un ideal monahal 
adesea onorat mal degrabă prin 
nerespectare decât prin practică. În timp 
ce călugării anteriori făcuseră un 
jurământ de sărăcie, jurământul se aplica 
doar indivizilor, nu și mănăstirii sau 
ordinului; o mănăstire putea fi bogată. 
Noile ordine respingeau toate 
proprietăţile, chiar și pentru ordin. În 
plus, dacă mișcarea monahală incepută 
in secolul al IV-lea era un mijloc de a-i 
ajuta pe creștini să-și asigure mântuirea 
departe de ispitele lumii, noua mișcare 
urmărea  evanghelizarea  laicilor și 
trimiterea membrilor săi în lume, nu in 
mânăstire. Deși, la fel ca predecesorii lor, 
valdezil și humiliati, noile ordine criticau 
aspru clerul și bogăția acestuia, spre 
deosebire de aceștia, ele îl susțineau pe 
papă. Datorită sărăciei lor și a lipsei de 
terenuri și clădiri monahale de care să se 
Ingrijeasca, membrii noilor ordine s-au 
dovedit a fi trupe de soc dedicate și 


eficiente pentru papalitate — ceea ce cu 
siguranță era departe de intenţia inițială 
a lui Francisc din Assisi. 

Alături de Isus Cristos însuși, Francisc 
din Assisi (1182-1226) este probabil 
figura creștină cea mal respectată și 
admirată de  necreștini. Apărătorii 
militanti ai ortodoxiei, cum ar fi Atanasie 
și Augustin, se bucură de obicei doar de o 
susţinere rezervată din partea 
protestanților ortodocși, deși 
protestantismul le datorează multe. 
Francisc a predicat o pietate cât se poate 
de neprotestanta, iar ordinul sau a 
devenit un instrument eficient al 
papalității, însă el a fost mereu cinstit. 
Chiar și necreștinii foarte critici fata de 
marile intelecte ale istoriei creștine tind 
să-l laude pe Francisc, sau, cel puţin, să 
nu-l condamne. În mod ironic, propria sa 
faimă și evoluţia ordinului pe care l-a 
fondat nu i-ar fi fost pe plac daca ar fi 
putut prevedea acestea. 

Valdezii erau foarte asemănători în 
spirit cu primii franciscani. Ei au refuzat 
să se Inteleaga cu papalitatea și au 
indurat secole de persecuții. Franciscanii 
au facut compromisuri, chiar inainte de 
moartea timpurie a lui Francisc, însă 
Francisc a trăit suficient de mult pentru a 
vedea inceputurile transformării care a 
făcut ca ordinul său să fie unul respectat, 
cu preţul multora dintre cele mai dragi 
idealuri ale fondatorului sau. Francisc și 


miscarea franciscana au fost, potential, 
cel mal exploziv fenomen din cadrul 
creștinătății latine inainte de Martin 
Luther. Abilitatea lui Honorius III (1216- 
1227) a împiedicat o explozie, dar, prin 
influența sa, papa s-a asigurat, de 
asemenea, că ordinul nu va deveni ceea 
ce spera Francisc. 


a. Precursorii lui Francisc din ASSISI 


Deși Francisc este figura cea mai 
marcantă a noii mișcări și, deși ordinul 
sau a fost timp de secole cel mai deosebit 
dintre ordinele religioase, el nu a fost 
primul care s-a Indragostit de idealul 
sărăciei. Am amintit deja că mișcarea 
humiliati-lor, asemănătoare cu cea a 
„săracilor din Lyon“, fusese readusă sub 
ascultarea romană sub papa Inocenţiu III 
(1198-1216). O mișcare similară începuse 
in Aragon, sub conducerea valdezului 
Duran din Huesca, care, de asemenea, a 
fost readusă la supunere de papa 
Inocențiu, sub numele de  „Săracii 
Catolici“. 

În 1204, episcopul Diego (Didacus) din 
Osma, în Spania, l-a cerut lui Inocenţiu III 
să-l elibereze din funcţie pentru a putea 
merge impreună cu asistentul sau 
Dominic să îl evanghelizeze pe cumanii 
din sudul Rusiei. Acest episcop Diego a 
fost cel care l-a îndemnat pe Duran din 
Huesca să ll readucă pe Săracii Catolici 
sub autoritatea papală, așa cum a și făcut 


ulterior, iar prevazatorul Inocenţiu a 
crezut că va avea mai multe foloase de 
tras de pe urma lor dacă vor fi mai 
aproape de casa. l-a trimis în sudul 
Franţei, acolo unde Bernard din 
Clairvaux și calugarll sal cisterclenl nu 
reușiseră să oprească răspândirea ereziei 
dualiste. Diego a murit la scurt timp după 
aceea, lăsându-i misiunea lui Dominic, 
care a îndeplinit-o cu un succes uimitor. 
Este posibil ca ideea unui nou ordin 
dedicat predicării să îi pornit de la însuși 
papa Inocenţiu. Dominic a devenit forța 
motrice a acestui ordin al predicatorilor. 
Ceea ce incepuse ca o misiune la catarii 
din sudul Franţei, în jurul anului 1207, s-a 
transformat într-un ordin religios cu o 
rapidă creștere in decurs de un deceniu. 
Dominic însuși a devenit faimos pentru 
faptul ca predica cu pricepere și 
entuziasm ereticilor, mai degrabă decât 
impotriva lor. Faima și influența sa 
indelungată rezultă mult mai mult din 
capacitatea sa organizatorică decât din 
predicile sale. In 1206, a fondat 
mănăstirea Notre Dame de la Prouille, in 
apropiere de fortăreaţa albigenzilor din 
Toulouse, conform Regulii Canonicilor 
Augustinieni. Mânăstirea a devenit în 
1216 locul de naștere al unui nou ordin, 
Ordinul Predicatorilor, cu propria 
rânduială. Noul ordin dominican a 
adoptat în mod oficial principiul 
cersetoriel În 1220. 


Dominic a avut un oarecare succes in 
a-l câștiga pe albigenzl de partea 
catolicismului ortodox — acum din ce în 
ce mal mult conștient de sine drept 
catolicism roman - prin eforturile de 
predicare pe care le-a inceput in 1206, 
dar in decurs de doi ani abordarea sa 
pașnică a fost umbrită de prima cruciadă 
impotriva creștinilor eretici. Oroarea 
catolică fata de răspândirea periculoasă a 
dualismului medieval a fost alimentată și 
de regii și nobilii catolici, precum Simon 
din Montfort, care mizau pe Imbogatirea 
și extinderea posesiunilor lor pe seama 
ereticilor albigenzi. Pentru a se salva pe 
sine și pământurile sale, principalul nobil 
albigenz, Raymond VI din Toulouse, a 
acceptat catolicismul în iunie 1209. Dar 
rivalii sal au continuat să-l acuze de 
erezie. A fost condamnat la Montpellier 
in 1211, iar Cruciada Albigenzilor a 
inceput din nou. Nu era deloc un moment 
propice pentru misiunea de predicare a 
lui Dominic. 


b. Francisc și franciscanii 


Viaţa lui Francisc din Assisi (1182-1226) 
este înconjurată de atâtea legende, incât 
este greu de expus cu exactitate. 
Asemenea lui Pierre Valdes, provenea 
dintr-o familie burgheză înstărită. În 
tinereţe, a pornit In aventuri militare in 
sudul Italiei in speranța de a deveni un 
mare print. Imbolnavindu-se la Spoleto, a 


avut o viziune care l-a determinat sa 
renunţe la bogăţie, să o Imbratiseze pe 
„Doamna Saracie“ și sa se intoarcă la 
Assisi. Acolo, in capela Portiuncula, a 
auzit vocea Domnului din Matei 10:7-12; 
aceste versete au stat la baza convingerii 
sale câ era chemat la o viaţă de sărăcie 
sistematică. La scurt timp după aceea, a 
reunit câțiva adepţi care Impartaseau 
același zel. Acești „fraţi mici“ au devenit 
Ordinul Fraţilor Minori, sau franciscanil. 
Pe lângă sărăcie, ei și-au stabilit ca 
obiectiv predicarea Evangheliei 
pretutindeni. Întrucât franciscanii erau 
laici, la fel ca și Săracii lui Valdes, s-au 
lovit rapid de opoziția episcopilor. 
Francisc a văzut că singura cale de a 
depăși aceste opreliști era să ceară 
sprijinul papei, care deja Isl acordase 
sprijinul entuziast lui Dominic. Papa s-a 
intrebat cum ar putea fraţii lui Francisc 
să dobândească cunoștințele teologice 
necesare pentru a predica ortodoxia, 
păstrându-și in același timp modul de 
viata itinerant, cerșetor. Conform 
tradiției, Inocenţiu a fost cel care i-a dat 
lui Francisc permisiunea verbală ca fratii 
să-și continue activitatea de predicare, cu 
condiţia să fie instruiți personal de către 
Francisc. 

În timp ce dominicanii încercau să-i 
recâștige pe ereticii albigenzi, Francisc și 
o parte dintre fraţi — care nu erau incă 
recunoscuţi oficial ca ordin religios — şi- 


au asumat sarcina si mai dificila de a le 
predica musulmanilor. Francisc însuși a 
mers în Egipt, in 1219. Misiunile sale au 
avut rezultate slabe, dar i-au adus lui 
Francisc admiraţia cardinalului Ugolino 
(mai târziu papa Grigore IX, 1227-1241). 
Încurajat de Ugolino, papa Honorius III 
(1216-1227) i-a recunoscut in anul 1223 
pe Fraţii Minori ca ordin aparte, având 
reguli proprii. Francisc a murit in 1226, 
tulburat de teama că  franciscanii 
deveniseră deja prea lumești. El a lăsat 
un testament prin care ii obliga sa 
păstreze viziunea sa originară, dar 
binefacatorul sau Ugolino, acum papa, a 
declarat curand ca testamentul nu era 
obligatoriu pentru ordinul sau. 
Franciscanll au rămas oarecum deosebiți. 
O mică facțiune, animată de viziunile 
escatologice ale lui Gioacchino, a incercat 
să păstreze idealurile originare ale lui 
Francisc și, in cele din urmă, a fost 
declarată eretică. 


c. Gioacchino și franciscanii spirituali 


La începutul secolului al XIII-lea a apărut 
o variantă cu totul nouă de erezie. 
Dualismul, asa cum am aratat deja, nu 
era o idee noua, ci realmente o erezie 
foarte veche, de fapt o religie precrestina. 
Nu se poate ști cu certitudine daca a 
supravieţuit veacurilor sau daca a 
reînviat frecvent. Mișcarea pe care o vom 
numi „erezia saraciel“, in diferitele sale 


forme, a fost In esenţă o incercare de a-l 
face pe toţi creștinii, nu doar pe câţiva 
călugări, să tralasca in conformitate cu 
„Sfaturile pentru desăvârșire“ care se 
găsesc in Evanghelii.  Spiritualitatea 
monahală tradiţională făcea distincţia 
intre „preceptele Evangheliei“, care erau 
obligatorii pentru toți creştinii, și 
„Sfaturile evanghelice pentru 
desavarsire“, inclusiv sărăcia, care 
puteau fi urmate doar de cei foarte 
devotați, adică de călugări și călugărițe. 
Efortul de a tral după sfaturile pentru 
desăvârșire era numit pur și simplu 
„religie“ sau „viaţă religioasă“. 

Acest nou fenomen poate fi numit, în 
mod corespunzător, „a Trela Erezie“; nu 
numal pentru ca a apărut ca a treia 
dintre mișcările eretice medievale, ci și 
pentru că a dat o mare importanţă 
faptului că era a treia. Am menţionat deja 
că Impartea istoria in perioade, astfel 
incât pretindea ca trăieşte în zorii, sau 
chiar inainte de zorii unei noi epoci, a 
treia, care corespunde celei de-a treia 
Persoane a Treimll, Duhul Sfânt. 
Mișcarea gloacchinita a introdus in 
istoria occidentală atât o nouă conștiință 
a Duhului Sfânt, cât și un nou și original 
sens al istoriei. 

Fiecare dintre aceste trei mișcări — 
catară, valdeza și acum gioacchinită — 
presupunea o Persoană diferită a Treimii. 
Catarii au negat doctrina Creaţiei și au 


facut din Tatal, Dumnezeul Creator din 
Biblie, o fiinţă inferioară si nedemnă. In 
lumina acestei dualitati fundamentale, 
Fiul și Duhul Sfânt jucau roluri 
subordonate. Catarii nu aveau o doctrină 
reală a Treimii. Devotamentul faţă de 
Fiul, și în mod specific fata de Fiul 
intrupat, Isus Cristos, a Jucat rolul 
principal în stimularea mișcării de 
sărăcie. Desigur, aceasta nu a fost o 
negare sau o diminuare a importanţei lui, 
ci mai degrabă o incercare de a-l lua în 
serios pe el și întruparea sa. În 
consecinţă, nu a fost deloc o erezie. Dacă 
Isus Cristos este cu adevărat om, așa cum 
proclamă atât de clar cristologia 
ortodoxă, atunci nol, oamenii, trebuie sa 
fim capabili să imităm ceea ce el a facut 
ca om. Mișcarea valdeză a fost un protest 
impotriva instituţionalizării și ritualizării 
lucrării lui Cristos, care a atins punctul 
culminant in accentul medieval pus pe 
jertfa liturgică. 

Cea de-a Treia Erezie, asa cum o 
numim nol, mai putin radicală decât 
mișcarea catară, cu atât mal putin decât 
valdezianismul, a fost o incercare de a 
accepta realitatea Persoanei și lucrării 
Duhului Sfânt, partea neglijată a Treimil. 
Fiindcă a existat In mod clar un stadiu 
istoric al Tatălui și al Legii - epoca 
Vechiului Testament, în care Fiul era cu 
totul necunoscut —, și un stadiu istoric al 
Fiului - epoca Noului Testament, cu 


accentul pus pe har -, care devenea acum 
complet institutionalizat in slujirea 
sacramentelor, pentru recunoașterea 
deplină a lucrării Duhului Sfânt trebuia 
să se ivească un al treilea stadiu istoric, în 
care Persoana și lucrarea Duhului Sfânt 
să fle primordiale. Schema „trinitară“ a 
lui Gioacchino ne oferă un fel de filozofie 
creștină a istoriei. Ea le permitea 
creștinilor sa dezaprobe mizeriile din 
Epoca Fiului fara a-l dezaproba pe Fiul 
Insusl, deoarece pornea de la 
presupozitia ca starea actuală de 
neimplinire a creștinătății face parte din 
planul lui Dumnezeu. 

A Treia Erezile a reprezentat o reacție 
la ceea ce unii considerau a fi o 
preocupare excesivă fata de Fiul, în 
special fata de prezenţa sa trupeasca In 
euharistie. Atâta timp cât cultul 
euharistic al Bisericii a pus accentul pe 
credinţă, aceasta nu a știrbit din teza 
cardinală a creștinismului, potrivit căreia 
unirea cu Cristos, sursa mântuirii 
noastre, se face prin credinţa insuflată de 
Duhul Sfânt, a treia Persoană a Treimil. 
Dar, pe măsură ce euharistia — sau, mal 
precis, liturghia — înţeleasă ca o jertfă a 
devenit tot mai importantă in viata 
creștinului, accentul pus pe lucrarea 
Duhului Sfânt s-a diminuat. Pe măsură ce 
s-a impus ideea ca jertfa liturgică are o 
valoare nemarginita, chiar și fara a fi 
nevole ca cei prezenţi sa participe la 


Impartasanie, rolul Duhului Sfânt a 
devenit și mal putin insemnat. 

Această transformare particulară a 
euharistiei, de la o participare mistică la 
Trupul și Sângele lui Cristos la o repetare 
a jertfei lui Cristos, nu a afectat bisericile 
ortodoxe răsăritene, deși, asemenea 
romano-catolicismului, ortodoxia 
răsăriteană insistă asupra prezenţei 
reale, fizice a lui Cristos in elementele 
euharistice. Liturghia răsăriteană pune 
accentul pe acţiunea Duhului Sfânt, care 
ll dă posibilitatea credinciosului sa 
participe la Trupul și Sângele lui Cristos. 
În Occident s-a pus accentul pe puterea 
preotului de a garanta prezenţa fizică 
reală a lui Cristos, iar apoi s-au dezvoltat 
teorii despre ceea ce poate face preotul cu 
trupul lui Cristos, adică să-l ofere din nou 
lui Dumnezeu ca jertfă mistică. Această 
transformare treptată a euharistiei dintr- 
o participare la Trupul mistic al lui 
Cristos intr-o jertfă a Trupului și Sângelui 
lui Cristos era deja dominantă in 
Occident la sfârșitul secolului al XI-lea, 
deși transsubstanţierea, asa cum am 
observat, nu a fost declarată oficial 
dogma decât in anul 1215. 

Același Conciliu al IV-lea de la Lateran 
(1215), care a promulgat doctrina 
transsubstantierii ca mod oficial de 
intelegere a ceea ce are loc la consacrarea 
elementelor, a condamnat postum și 
doctrinele abatelui Gioacchino, împreună 


cu cele ale unui alt învăţător recent 
decedat, Amalric din Bena (f cca 1206). Se 
pare ca nu a existat o legătură directă 
intre Gioacchino, care trăise în Calabria, 
călcâiul cizmei italiene, și Amalric, care 
activase la Paris, dar preocupările lor 
sunt oarecum similare. Ne amintim că 
Gioacchino l-a acuzat pe Petru 
Lombardul ca a transformat Trinitatea 
intr-o cuaternitate, considerând 
divinitatea sau esenţa divină ca și cum ar 
fi fost o a patra Persoană. Întrucât 
Sentintele sale erau acceptate ca manual 
standard in teologia scolastica, 
Lombardus trebuia sa fie apărat 
impotriva atacurilor lui Gioacchino. 
Conciliul nu a putut ataca direct viziunea 
lui Gioacchino asupra celor trei stadii ale 
istoriei, în conditiile in care fusese 
Insarcinat de mai mulți papi sa scrie și își 
supusese scrierile aprobării papale. 
Ordinul Florensian, cel înfiintat de 
Gioacchino, a fost ulterior instiintat de 
papa Honorius III], același papa care a 
modificat testamentul Sfântului Francisc, 
că Gioacchino era ortodox, In ciuda faptul 
că anumite doctrine ale sale erau 
condamnate. 

În 1240, la aproximativ patru decenii 
după moartea lui Gioacchino, admiratorii 
Sal din rândul franciscanilor au început 
să pună in circulaţie o serie de cărți 
profetice sub numele său. În 1254, unul 
dintre acești oameni, Gerard din Borgo 


San Donnino, a publicat o compilaţie a 
celor trei lucrări majore ale lui 
Gioacchino sub titlul de Evanghelia 
eterna. Aceasta conținea denunturl 
taloase ale stării corupte a Bisericii și 
prezicea o transformare radicală sub 
conducerea unui „papă angelic“. Inutil să 
mai spunem că autoritățile ecleziastice au 
fost vigilente. Papa Alexandru IV (1254— 
1261) a numit o comisie pentru a 
investiga doctrinele lui Gioacchino. 
Aceasta l-a disculpat pe Gioacchino și a 
interzis doar introducerea lui Gerard la 
Evanghelia eterna. Gioacchino se 
considerase pe sine pe deplin ortodox și 
iși consolidase pretenţia de ortodoxie 
prin atacurile viguroase lansate 
impotriva ereticilor contemporani, nu 
numai a catarilor dualiști, ci și a mult mal 
plânzilor valdezi. 

De ce i-a atacat Gloacchino pe valdezi, 
cu care împărtășea o serie de idealuri 
etice și spirituale? Răspunsul se află în 
faptul că reformele valdezilor ar fi dus la 
un creștinism laicizat, in timp ce 
Gioacchino visa la un al treilea stadiu al 
istoriei, cu totul monahal. Asemenea 
valdezilor din vremea sa și a 
reformatorilor protestanți din secolul al 
XVI-lea, Gioacchino a simţit un dezgust 
profund fata de înclinația mult prea 
lumească a clerului. Dar ei au încercat să 
reformeze Biserica prin intoarcerea la 
simplitatea originilor sale, In timp ce 


speranţa lui Gioacchino era să o ducă mal 
departe spre viziunea sa despre epoca 
Duhului Sfânt. În epoca [sau stadiul] 
Duhului Sfânt, noua Biserică spirituală va 
depăși Biserica ierarhică a Noului 
Testament, așa cum aceasta depâșise 
sinagoga și Templul Vechiului Testament. 

Discipolii post-mortem al lui 
Gioacchino au crezut că l-au identificat pe 
Anticrist în persoana  impăratului 
Hohenstaufen Frederic II (1215-1250), 
deja suspect la scară largă din cauza 
afinitatii sale pentru islam si a relaţiilor 
sale cu  necreștinii. Bazându-se pe 
interpretarea lui Gioacchino a numerelor 
găsite în profeția lui Daniel, acești 
franciscani spirituali se așteptau ca în 
anul 1260 să aibă loc revelarea completă 
a împăratului Frederic drept Anticrist. 
Din nefericire pentru această teorie, 
Frederic a murit în mod neașteptat In 
1250. S-a făcut un efort de a-l găsi pe 
Anticrist printre membrii supraviețuitori 
al dinastiei Hohenstaufen, dar ultimul 
vlăstar masculin al acesteia, tânărul și 
strălucitorul Conradin, a fost ucis în luptă 
la Napoli, în 1268. 


d. Amalric din Bena 


Teoria lui Gioacchino despre cele trei 
epoci [sau stadii] ale istoriei era suficient 
de ortodoxă pentru a evita condamnarea, 
insă mai mulți contemporani apropiaţi ai 
sal au dus teoria până la o extrema cu 


totul inacceptabilă. Mai multi discipoli al 
lui Amalric din Bena au fost arși pe rug la 
Paris, în 1210, pentru că au afirmat că 
Dumnezeu Tatăl s-a întrupat In patriarhii 
Vechiului Testament, că Fiul s-a întrupat 
în Maria și că Duhul Sfânt s-a întrupat în 
ei. Opiniile lor erau, din câte se pare, un 
fel de panteism neoplatonic, Imbracat In 
terminologie creștină, inspirat în parte de 
redescoperirea operei filozofului loan 
Scotus Eriugena, din secolul al IX-lea. De 
asemenea, tendințe panteiste au fost 
expuse în opera lui David din Dinant, 
care și ea a fost condamnată in 1210. 
David a folosit ca bază pentru 
materialismul său panteist lucrările lui 
Aristotel și ale comentatorilor săi arabi, 
care tocmal deveniseră cunoscute în 
traduceri latine. 

Aceste tendinţe panteiste emergente 
reprezentau un tip diferit de ameninţare 
comparativ cu dualismul medieval. Într- 
un fel, era un atac mai direct la adresa 
ortodoxiei creștine, deoarece dualiștii 
acceptau cel puţin Persoana lui Cristos și 
a Tatălui, chiar daca postulau rivali 
dualiști pentru el. Dacă dualiștii vedeau 
Creația drept opera unei divinități 
malefice, panteiștii o identificau cu 
divinitatea. Nici dualiștii, nici pantelistil 
nu l-au acceptat pe Dumnezeul Creator 
suveran și personal din Biblie și din 
crezuri. Evul Mediu clasic este numit 
Epoca Credinței. Nu este oare remarcabil 


faptul ca In această perioadă insasl 
natura lui Dumnezeu a fost contestata In 
cercurile creştine și teologice? Este 
adevărat că Biserica a lansat cruciade 
impotriva  albigenzilor si a folosit 
Inchiziția impotriva valdezilor, în efortul 
de a păstra ortodoxia. Cu toate acestea, 
faptul ca o astfel de gândire categoric 
anticreștină apărea acum chiar in sânul 
Bisericii demonstrează că precizia 
doctrinară și intelectuală emergenta a 
teologiei  scolastice, departe de a 
consolida mai deplin credința și de a o 
pune la adăpost de orice indoială, a 
deschis-o de fapt la noi probleme. Deși 
aspectul materialist, legal-oficial, al noii 
doctrine euharistice a fost compensat 
intr-o oarecare măsură de spiritualitatea 
mistică intensă care o insotea, aceasta 
spiritualitate a fost In mare parte limitată 
la cercurile „religioase“ — adică monahale 
— și nu a ajuns la popor ca atare. Publicul 
creștin trala In mare parte după formele 
exterioare. 

După arderea scrierilor lui Amalric, 
impreună cu cele ale mai multor adepţi ai 
sal, In 1210, Ortlib din Strasbourg a fost 
condamnat pentru ca era dispus sa 
asculte doar de „Duhul Sfânt din 
interiorul sau“. Adeptil sal au fost acuzaţi 
că negau Creaţia și ca afirmau că lumea a 
existat dintotdeauna. Învățătura lor 
corespunde filozofiei lui Aristotel și a 
averroiștilor spanioli (după Averroes, sau 


Ibn Rushd, 11198). Ei negau, de asemenea, 
invierea morților și Judecata de Apol. Se 
știe putin despre ei, dar „acest lucru este 
caracteristic spiritualității eretice din 
secolul al XIII-lea: a izbucnit, 
surprinzător, ici și colo, inconstant și fără 
un context vizibil“*. Interesul continuu 
pentru o viziune eretică asupra Sfântului 
Duh este atestat de Albert cel Mare (cca 
1206-1280), profesorul lui Toma din 
Aquino (cca 1225-1274), care in jurul 
anului 1270 a scris o analiza a „ereziei 
noului duh“. 


8. Inchiziția 


a. Începuturile 


Conciliul al IV-lea din Lateran, din 1215, a 
marcat apogeul papalității medievale sub 
Inocențiu III. Inocenţiu, care dăduse 
dovadă de o feroce severitate în relaţiile 
cu albigenzii, dar care, in schimb, s-a 
aratat blând fata de humiliati, este și cel 
care a organizat cumplita Cruciadă a IV-a. 
El a incercat, de asemenea, să reformeze 
morala Bisericii, însă a reușit doar să 
oficializeze şi sa  permanentizeze 
diferentele fata de catolicismul antic. 
Conciliul al IV-lea de la Lateran a stabilit 
doctrina transsubstantierl ȘI 
sacramentul spovedaniei. În plus, 
Inchiziția, care incepuse ca o comisie de 
anchetă sub papa Alexandru III, cu o 


generaţie inainte, a devenit acum o parte 
permanentă a vieţii Bisericii. O credință 
care sublinia puterea și autoritatea 
slujitorilor investiţi să impartă Trupul și 
Sângele Domnului pare să fi avut nevoie 
de o instituţie oficială pentru a se asigura 
că actele și doctrinele sale oficiale erau 
acceptate la justa lor valoare. Așa s-a 
născut Sfântul Oficiu al Inchiziției. 

Papa Inocențiu III i-a urmărit cu 
indârjire pe ereticii albigenzi, atât cu 
sabia Cuvântului propovâduit de Dominic 
și de ordinul sau de predicatori, cât și cu 
sabia de oţel in indelungata și adesea 
intrerupta Cruciadă Albigenza (1208- 
1229). Dar nici unul dintre cele două 
remedii nu a fost suficient, iar dualismul 
a supraviețuit, alături de alte erezii. Papa 
a recunoscut necesitatea unei noi 
structuri organizaționale pentru a 
identifica și eradica ereziile periculoase. 
Mai mulți papi anteriori, printre care 
Alexandru III, Lucius III și Grigore VIII, îi 
autorizaseră pe episcopi să ia măsuri 
impotriva  ereticilor doar pe baza 
zvonurilor, fără a aștepta dovezi formale. 
Acuzatului ii revenea apoi sarcina de a-și 
dovedi nevinovăția. Acesta este inceputul 
faimoasei politici a Inchiziției. 
Procedurile de bază ale Inchiziției au fost 
stabilite în timpul pontificatului lui 
Inocenţiu III, la conciliul din 1215. Papa 
Inocențiu a fost urmat in 1216 de 
Honorius III. Cardinalul Ugolino, 


consilierul și succesorul lui Honorius, s-a 
imprietenit cu Francisc din Assisi, dar a și 
consolidat și intensificat Inchizitia. 

Nașterea Inchiziției a coincis cu 
Cruciada Albigenzilor și, în cele din urmă, 
a dus la distrugerea dualismului catar și, 
Intamplator, a unei culturi romanice 
infloritoare In sudul Franţei. Severitatea 
comandantului cruciat Simon din 
Montfort și excesele inchizitoriale ale mal 
multor episcopi la ordinul sau au 
determinat mai multe orașe importante 
din sudul Franţei să se alăture eroului 
albigenzilor, contele Raymond VI din 
Toulouse. Dar presiunea combinată a 
cruciadelor și a Inchiziției s-a dovedit a fi 
prea mare. Albigenzii au fost zdrobiţi, 
Provența a fost ruinată, lar Franţa a 
devenit un stat unitar. Regele Ludovic 
VIII al Franţei a cerut titlul de proprietate 
asupra pământurilor albigenzilor ca pret 
pentru participarea la cruciadă. 

Atenţia papei Honorius a fost distrasă 
de la amenințarea dualistă din sudul 
Franței câtre problema pierderii 
lerusalimului și a prăbușirii statelor 
cruciate din Orientul Apropiat. Mult timp 
a fost pierdut în incercarea de a obţine o 
inițiativă din partea impăratului Frederic 
II, cel pe care franciscanii spirituali îl 
vedeau ca pe viitorul Anticrist. În cele din 
urmă, Frederic a reușit să recupereze 
Ierusalimul, dar a făcut-o prin încheierea 
unul acord amiabil cu musulmanii, nu 


prin purtarea unui razbol sfânt, spre 
indignarea celei mal mari părți a 
creștinătății. Cu putin timp inainte de 
moartea sa, Honorius a revenit la 
Cruciada Albigenzilor, care a eșuat din 
nou ca urmare a morţii subite a regelui 
Ludovic VIII al Franței, principalul 
cruciat al papalității. Capitala 
albigenzilor, Toulouse, a fost In cele din 
urmă capturată In 1229, la inceputul 
pontificatului succesorului lui Honorius, 
papa Grigore IX. 

Deși Grigore, pe când era cardinal, 
fusese prieten și binefăcător al lui 
Francisc din Assisi, atunci când a devenit 
papă acţiunile lui nu prea mai revelau 
nimic din spiritul lui Francisc. În 
constituția, sa publicată in 1231, 
Excommunicamus et Damnamus 
(„Excomunicăm și condamnâm“), Grigore 
a stabilit proceduri unificate pentru 
Inchizitie In intreaga Biserică 
occidentală. Tribunalele ecleziastice care 
li judecau pe eretici nu îi condamnau ele 
insele la moarte, ci „li incredinţau 
brațului secular“. Autorităţile seculare 
erau obligate să impună animadversio 
debita, „pedeapsa datorată“, și anume 
moartea prin ardere. Suspecții trebuiau 
să facă un an de penitenta fara a fl 
dovediti vinovaţi; daca nu reușeau sa 
facă acest lucru, erau judecati ca eretici și 
pedepsiți in consecință. Constituţia lui 
Grigore IX le refuza persoanelor acuzate 


ajutorul oricărui judecator, avocat sau 
notar și nu prevedea nici o cale de atac 
impotriva vreunei hotărâri. Chiar daca 
deplangem severitatea îngrozitoare a 
acestor politici, ar trebui să le reținem ca 
pe incă o dovadă a groazei pe care o 
stârnea erezia in rândul oamenilor 
conștiincioși al Bisericii. 

Înființarea Inchiziției a oficializat 
practica de lungă durată de a folosi 
puterea seculară impotriva cărturarilor 
care greșesc. Ceea ce era nou în această 
situaţie era faptul ca, In mod evident, 
Biserica însăși devenea procurorul, dacă 
nu chiar călăul. Atunci cand un eretic era 
ars pe rug, pe vremea lui Alexie I la 
Constantinopol, acest lucru se intâmpla 
prin autoritatea impăratului și, într-o 
anumită măsură, din motive de stat. Într- 
un sens real, Inchiziția a reprezentat 
capitularea autorității morale a Bisericii 
in faţa ereziei. Potrivit faimosului dicton 
al lui Hannah Arendt: „Violenţa apare 
acolo unde puterea este în pericol“. 
Motivația din spatele Inchiziției era 
destul de logică, fiind o dezvoltare a 
realismului teologic și a absolutismului 
ecleziastic al Bisericii medievale: un 
eretic era mult mai periculos decât un 
criminal, fiindcă un criminal putea ucide 
doar trupul, dar un eretic putea distruge 
și trimite în lad atât trupul, cat și sufletul. 
Procedurile inchizitoriale erau atât de 
scandaloase, incât adesea le oripilau 


chiar și pe mult prea putin blândele 
autorităţi seculare. Termenul de „milă“ 
nu se regasea In vocabularul sau. Haitultl 
de Inchizitie, disidentil persecutați au 
ajuns sa vada Biserica Romel ca pe 
„femeia îmbătată de sângele sfinților“ 
(Apocalipsa 17:6). În măsura în care 
Inchiziția a fost un fenomen romano- 
catolic, ea atrage rușinea asupra celei mai 
mari Biserici a creștinătății; In masura in 
care este un fenomen creștin, ea a 
contribuit mal mult decât orice alta 
instituție istorică la transformarea 
Evangheliei într-un obiect de batjocură In 
intreaga lume. 

Procedurile inchizitoriale erau mai 
rapide și mai necruțătoare decât cele din 
tribunalele laice, ceea ce făcea din 
Inchizitie un instrument util pentru 
tirani, indiferent daca erau laici sau 
religioși. Cand ţăranii din Frisia și 
Saxonia au refuzat sa plătească zeciuiala 
Bisericii In 1234, un număr mare dintre ei 
au fost condamnaţi ca eretici și executaţi. 
În sudul Franţei, după cum am văzut, 
Inchiziția și o serie de cruciade au 
schimbat atât structura politică, cât și 
înfățișarea religioasă a ținutului. 


b. Erezitle politice 


Prin înfiintarea Inchiziției, Biserica 
creștină din Occident a apelat la puterea 
statului secular pentru a o ajuta să își 
impună pretenţiile de dominatie 


spirituală. Teologia devenea o teorie 
politică, sau cel putin o teorie cu 
consecinţe politice imediate și directe. A 
pretinde că teologia are implicații 
seculare directe inseamnă a deschide ușa 
ideii ca evenimentele seculare și politice 
au o semnificaţie spirituală intrinsecă. 
Tendinţa de a da o interpretare religioasă 
evenimentelor politice ale propriilor 
vremuri se regăsește in intreaga religie 
biblică, iudaică și creștină deopotrivă, 
până in zilele noastre, când acţiunile 
israeliene, sovietice, siriene și egiptene în 
Orientul Mijlociu sunt interpretate în 
termenii profetilor lui Daniel sau al 
Apocalipsei Sfântului Ioan. În secolul al 
XIII-lea, după cum am văzut, se credea că 
impăratul Frederic IJ implinea profetia 
biblica referitoare la Anticrist. Creștinii 
au inceput atunci să citeze doctrinele 
teologice în calitate de autoritate care să 
le permită să răstoarne conducătorii și să 
transforme structurile politice - o 
„teologie a revoluţiei“ de secol XIII. Erezia 
a devenit un eveniment politic. 


26. Este vorba despre bulgarii banatenl, 
numiți și pavlicheni sau pavlicieni, care 
numara pe teritoriul României o comunitate 
de aproximativ 6.500 de oameni, care 
aparține confesional de romano-catolicism, 
nu de uniatism, așa cum ar sugera autorul (n. 
tr.). 

+ Mormon (n. red.). 
„Cel umiliti“ (at.) (n. red.). 
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Vointa de a suferi vine din lubire; 
voinţa de a nu suferi vine din 
lipsă de iubire. Prefer cu mult 
mal mult și imi este mai bine și 
mai folositor să-l iubesc pe 
Dumnezeu și să fiu bolnav, decât 
să fiu sănătos la trup și să nu-l 
lubesc pe Dumnezeu. Ceea ce 
lubește Dumnezeu este ceva; 
ceea ce el nu iubește nu este 
nimic. — Meister Eckhart, Cartea 
lubiriui divine 


Ereticii ale căror povești umplu aceste 
pagini erau convinși că ceea ce Biserica 
numea ortodoxie era greșit In unul sau 
mai multe puncte majore. În cazul 
dualismului, acuzaţia era ca intreaga 
presupozitie a creștinismului, credinţa în 
Tatăl Atotputernic, Creatorul cerului și al 
pământului, este greșită. Biserica trebuia 
să lupte împotriva unor astfel de eretici 
pentru a supravietui. După cum știm, 
arma pe care a ales-o, de la sfârșitul 
secolului al XII-lea incoace, a fost Sfântul 
Oficiu al Inchiziției. În timp ce Inchizitia 
făcea ravagii, cele mai remarcabile 
realizări ale sale, dacă le putem numi 


astfel, au fost mai degraba In beneficiul 
absolutismulul francez decat al 
ortodoxiei creștine. Catarii au fost In cele 
din urmă suprimati — ar fi mai corect să 
spunem că au fost exterminați. Dar In 
secolul al XIV-lea a apărut un nou val de 
eretici. De data aceasta, ei nu au contestat 
doctrinele ortodoxe și nici nu au câutat să 
inlocuiasca Biserica. De fapt, la fel ca 
Săracii din Lyon, ei nu ar trebui să fie 
numiți eretici deloc, deoarece incercau 
doar să trâiască conform aceleiași 
Evanghelii pe care papa o proclama și pe 
care Inchiziția pretindea că o apără. 
Primii reprezentanţi ai acestui nou val au 
fost noi intr-un mod cu totul special: 
pentru prima dată In istoria Bisericii, o 
mișcare spirituală majoră a fost iniţiată 
indeosebi de femei. 


1. Beghinele 


Mișcarea beghinelor a început intr-un 
mod simplu. A fost expresia spontană a 
dorinţei mai multor femei obișnuite de a 
tral o viata dedicată lui Cristos In afara 
limitelor și regulilor oricarul ordin 
religios. După ce a înfiinţat Ordinul 
Fraţilor Minori (de bărbaţi), ca un prim 
Ordin Franciscan, și a încurajat-o pe 
Clara Scifi să înfiinţeze al Doilea Ordin, 
cel al clariselor (de femei), Francisc din 
Assisi a incercat, de asemenea, să 
răspundă nevoilor spirituale ale laicilor 


care nu puteau părăsi viața seculară, dar 
care doreau să indeplinească principiile 
sale ascetice. Rezultatul a fost înfiinţarea 
Terţiarilor franciscani, așa-numitul al 
treilea ordin al Sfântului Francisc. A 
apărut o mișcare feminină similară, lar 
atât de multe femei s-au hotărât să ducă o 
viata de renuntare ascetică, incât 
sistemul conventual existent nu le mai 
putea găzdui. Grupuri mici de femei se 
adunau in jurul unui lider spiritual și 
constituiau un fel de comunitate 
religioasă informală. Au existat grupuri 
similare de bărbați, mai mici și mal putin 
importante, In special în nordul Europei. 
Bărbaţii erau numiti begarzi sau lollarzi. 
Grupurile de femei care trăiau 
impreună in sărăcie și simplitate, dar 
fără a beneficia de vreo regulă sau 
structură de autoritate recunoscută, au 
inceput să apară în Tarile de Jos, în 
Renania și în nordul Franței, incepând cu 
anul 1250. Deși nu aveau nimic In comun 
cu albigenzii, separatismul și ascetismul 
lor au făcut să fle suspectate de legături 
cu aceștia, astfel că, incă de la inceput, 
beghinele au trebuit să lupte impotriva 
acuzațiilor de erezie. Comunitățile pe 
care le-au format au trait sub 
supravegherea unui paroh sau a unei 
mânăstiri locale, dar nu depuneau 
jurăminte pe viaţă. La început, beghinele 
au fost privite cu bunăvoință de către 
autorităţile bisericești, dar unele dintre 


ele par sa fi căzut sub influenţa 
spiritualităţii panteiste a lui Amalric din 
Bena. lerarhia romana avea o toleranţă 
redusă fata de femeile care se implicau In 
problemele și disputele teologice. Primii 
doi papi care au trăit la Avignon, în 
umbra monarhiei franceze, Clement V 
(1305-1304) și Ioan XXII (1316-1334), au 
condamnat întreaga mișcare a beghinelor 
pe motiv ca nu era supusă nici unei reguli 
monahale, nu era obligată la nici o 
ascultare formală și își incuraja membrii 
să se implice in dispute teologice 
referitoare la Sfânta Treime. Curând, 
papa loan XXII a incercat sa facă o 
distincţie intre numărul mic de beghine 
cu adevărat eretice și grupul mai mare de 
femei ploase și inocente care câutau doar 
să ducă o viata evlavioasă, departe de 
lume. 

Însăși denumirea de „beghine“ este de 
origine obscură. Apare pentru prima dată 
In Cronica regală din Koln (1209-1211), in 
care termenul este aplicat albigenzilor și 
adepților lui Amalric din Bena.’ La scurt 
timp după aceea, cardinalul Jacob din 
Vitry a solicitat și a obţinut aprobarea 
papală pentru a permite unor grupuri 
mici de femei pioase să tralasca 
impreună în sărăcie și castitate, fara a se 
alătura unui ordin. Aceste femei erau In 
mod evident ortodoxe, dar cumva li s-a 
atribuit numele pătat de „beghine“. În 
anul 1274, ele și-au atras atenţia ostilă a 


unul sinod din Lyon, unde au fost acuzate 
Ca încercau să se ocupe de chestiuni 
teologice prea subtile pentru nivelul 
preocupărilor unor femel laice 
neinstruite. Pe măsură ce atrâgeau mai 
multă atenţie, devenea tot mai clar că, în 
general, beghinele nu erau eretice și că 
exista o diferenţă semnificativă între 
beghinele din sudul Europei și cele din 
nord. 


a. Beghinele din sudul Europei 


În Italia, în sudul Franţei și în partea 
creștină a Spaniei, secolul al XIII-lea a fost 
marcat de apariția multor comunități 
mici și personale de femei devotate unei 
vieți simple si evlavioase. Unele dintre ele 
s-au afiliat Ordinului Tertiar Franciscan 
existent, dar multe nu au făcut-o. O parte 
dintre ele au fost influențate de 
fermentul spiritual din Ordinul 
Franciscan, in special de grupul mai 
radical, cunoscut sub numele de 
„lranciscani spirituali“, sau „spirituali 
franciscani“. (pentru a-i deosebi de 
franciscanii regulari, sau „conventuali“). 
Spiritualii au fost cuceriti de prezicerile 
abatelui Gioacchino cu privire la venirea 
celei de-a Treia Epoci a Duhului Sfânt, 
care avea să aducă o Biserică spirituală, 
lar mulți dintre ei se așteptau ca acest 
lucru să aibă loc in anul 1260. Asteptarea 
spirituală era mare, astiel că cete de 
flagellantes umblau prin orașe și sate, 


bicluindu-se pe sine sau unii pe alţii, 
proclamând sfârșitul iminent al veacului. 

În 1260, Gerard Segarelli din Parma a 
fondat secta Fraților Apostolici, in 
anticiparea Epocii Spiritului. Când acest 
nou stadiu istoric nu s-a mal materializat, 
Frații Apostolici s-au intors impotriva 
Bisericii existente, denuntand bogăţia și 
corupția clerului și cerând o intoarcere la 
epoca sărăciei. Asemenea multor 
protestanți din timpul Reformei și de 
dupa Reforma, el l-au acuzat pe 
impăratul Constantin ca a corupt 
creștinismul prin legendara sa donație 
(care cuprindea teritorii și autoritate 
absolută) unui papă de la acea vreme, 
Silvestru I (314-335). Patru dintre Fraţii 
Apostolici al lui Gerard Segarelli au fost 
arși pe rug In 1294, lar Segarelli insuși a 
fost executat In 1300. Misiunea sa a fost 
preluată de Fra („Fratele“) Dolcino din 
Novara, care i-a denunţat pe preoți, 
câlugări si chiar pe fratii cerșetori că 
slujesc prea mult lumii și trupului. El a 
respins argumentul papei Nicolae II 
(1277-1280), care spunea că locuinţele 
fraţilor ii aparţineau lui personal, iar 
aceștia le puteau folosi fara a-și Incalca 
jurământul de sărăcie. Această ficţiune, 
numită usus pauper, nu l-a impresionat 
pe Fra Dolcino. Deși adepţii sâi 
imbrăţișau teoretic idealul sărăciei 
apostolice, aceștia au devenit violenti și s- 
au dedat la numeroase jafuri în nordul 


Lombardiei. Ca urmare, s-a predicat o 
„cruciadă“ impotriva lor. Primind un 
oarecare sprijin din partea partidului 
ghibelin, una dintre cele două facţiuni 
care iși disputau conducerea Sfântului 
Imperiu Roman, adepţii lui Fra Dolcino s- 
au ascuns pentru a aștepta venirea 
„Împăratului cel Drept“ și a „Sfântului 
Papa“ care sa inaugureze o nouă eră. 
„Goana fanatica după sărăcie s-a 
combinat cu milenarismul lui Gioacchino, 
pentru a da naștere unei dorințe de 
transformare radicală“. În 1307, 
„Cruciații“ i-au exterminat practic pe 
Frații Apostolici din Novara. O sută au 
fost capturati In viata, impreună cu 
liderul lor, si toti au fost executati In mod 
brutal. Desi arderea pe rug, modalitatea 
tradiţională de execuţie a ereticilor, nu 
poate fi considerata omeneasca, au fost 
concepute torturi si mai dureroase 
pentru cei care nu erau doar eretici, ci 
amenințau, în plus, cu o revoltă socială. 
Un membru al Fraţilor Apostolici, 
Bentivenga din Gubbio, a evadat inainte 
de catastrofa S] S-a alaturat 
franciscanilor. La inceput isl făcuse o 
reputație datorită pletatil sale exemplare, 
dar, nu la mult timp după aceea, a 
organizat un grup numit „secta Duhului 
Libertăţii“. Bentivenga spunea ca Duhul 
lui Dumnezeu, care locuiește in el, a făcut 
ca toate faptele sale și ale adepților lui să 
fie fără de păcat. Ei nu aveau nevoie de 


legi sau reguli externe. Erau indiferenți 
nu numai la suferinta omenească, Cl 
chiar si la  pătimirile lui Cristos. 
Franciscanii nu aveau prea multă 
toleranţă fata de astfel de viziuni 
nelegiuite. Bentivenga și adepţii sal au 
fost condamnaţi la detenţie pe viata într-o 
mănăstire, în 1307. 

Un grup de franciscani, numiti 
fraticelli („micii frați“), a fost ulterior 
acuzat de erori similare“, dar majoritatea 
lor par să fi fost doar adepţi entuziaști al 
sărăciei „apostolice“. În 1323, papa Ioan 
XXII a condamnat ca erezie afirmaţia 
potrivit căreia Cristos și apostolii traisera 
intr-o sărăcie totală, fara să deţină vreo 
proprietate. Această condamnare a fost 
prea mult pentru Mihail din Cesena, 
ministrul general al Ordinului 
Franciscan, care până atunci ll urmase pe 
papă, susținând cauza franciscanilor 
conventuali și opunându-se spiritualilor 
radicali săraci din ordin. Destituit și 
excomunicat, Mihail și colegul său 
franciscan William Ockham au fugit la 
impăratul Sfântului Imperiu Roman, 
Ludovic al Bavariei (1314-1347), pe care 
papa il „suspendase“ de pe tron în același 
an. Astfel, aparatorul sărăciei apostolice 
și-a unit forţele cu cel mai inalt suveran 
secular pentru a se opune puterii și 
bogăției temporale ale papei și ale 
ierarhiei bisericești. Papa nu l-a iertat 
niciodată pe rebelul împărat Ludovic, dar 


atacurile lui William Ockham impotriva 
papalității i-au afectat acesteia prestigiul. 

Beghinele din sudul Franţei și din 
nordul Spaniei au fost implicate In 
conflictul dintre franciscanii conventuali 
și cei spirituali din cauza dorinţei lor de a 
fi considerate parte a celui de-al Treilea 
Ordin Franciscan. Franciscanul spiritual 
Petrus Ioannis Olivi ( f 1298) a avut o 
influență profunda asupra lor, așa incât 
ele au comparat scrierile sale, In special 
comentariul sau la Apocalipsă, cu 
Evangheliile însele. Precum Gioacchino 
inaintea lui, Olivi a profetit o epoca 
viitoare a Duhului Sfânt și o Biserică 
spirituală și a cerut o întoarcere strictă la 
viziunea iniţială a lui Francisc asupra 
sărăciei. Olivi a fost condamnat postum 
de ordin, in cadrul unui capitul general 
organizat la Marsilla în 1319, iar 
comentariul său la Apocalipsă a fost 
interzis de papa loan XXII în 1326. Deși 
Francisc se situează pe locul al doilea 
dupa insuși Cristos In ceea ce privește 
admiraţia de care s-a bucurat in rândul 
creștinilor de toate felurile, la un secol de 
la moartea sa, opiniile sale fundamentale 
au fost condamnate de papalitate, iar cei 
mai credincioși adepţi al sal au fost 
persecutați și uciși. De exemplu, patru 
franciscani spirituali care au refuzat să 
renunţe la idealul lor de sărăcie au fost 
arși la Marsilia în 1318; trei beghine care 
nu erau franciscane, dar care Il 


impărtășeau ideile, au fost executate In 
anul urmator la Narbonne. 

Vehementa cu care papalitatea, 
ierarhia și chiar Ordinul Franciscan Ii 
persecutau acum pe  franciscanii 
spirituali și pe adepţii lor nu poate fi 
explicată in termeni de erezie și 
ortodoxie. Franciscanii spirituali erau 
ortodocși din punct de vedere doctrinar 
și își proclamau supunerea fata de 
Biserică și de papa. Dar ei propovadulau, 
de asemenea, ca Isus și apostolii sal au 
dus o viaţă de sărăcie voluntară și 
absolută. Ei nu au fost primii care au 
vorbit despre sărăcia voluntară sau care 
au imbratisat-o, dar, spunând că acesta 
era modelul de viata al lui Cristos, au 
aruncat o umbră adâncă asupra 
reprezentantului său de aici, de pe 
pământ, papa, care trăia în lux. 

În perioada cuprinsă între ascensiunea 
lui Inocenţiu III în 1198 și moartea lui 
Bonifaciu VIII in 1303, papalitatea isi 
revendicase cele mai mari pretenţii de 
autoritate lumeasca. Dacă franciscanii 
spirituali ar fi fost niște eretici obișnuiți, 
precum valdezii, ar fi fost poate mai putin 
amenintatori. Dar ei erau franciscani, lar 
prin intermediul lor, blândul sfânt parea 
să acuze papalitatea. Combinația de 
critică socială și morală și avertismentele 
cu privire la iminenta sfârșitului veacului 
i-a făcut să fle niște adversari periculoși. 
Papalitatea,  ajlată in „captivitatea 


babiloniană“ de la Avignon, nu dispunea 
de resursele morale pentru a contracara 
eficient o astfel de provocare, dar avea 
totuși acces la puterea politieneasca si nu 
a ezitat sa o folosească. Anunţul 
sfârșitului iminent al actualei ordini 
mondiale implica în mod necesar faptul 
că și autoritatea papală era pe cale de 
dispariție. Este greu de spus dacă 
franciscanii spirituali ar fi putut 
supravieţui dacă nu ar fi fost persecutați, 
deoarece sarcina pe care și-au propus-o 
părea să solicite O dedicare 
supraomenească. In mod evident, 
papalitatea a simțit ca puterea și 
privilegiile ei nu puteau supravieţui 
alături de acești spirituali. 


b. Beghinele și begarzii din Germania 


Beghinele din sudul Europei au fost 
asociate cu îranciscanii spirituali și, cu 
toate că și ele au fost persecutate de 
papalitate, se pare că nu au fost invinuite 
mal mult de erezie decât spiritualii. 
Situația beghinelor din nordul Germaniei 
și din Ţările de Jos era oarecum diferită; 
ele erau mult mai radicale. Ele credeau 
din tot sufletul in posibilitatea de a atinge 
desăvârșirea fara a pacatul pe pământ, 
lar zelul lor de a face acest lucru le-a 
impins spre alte erori. Au inceput să 
pretindă că omul poate fi bun în sine, 
intrucât a fost unit cu Dumnezeu și chiar 
a devenit Dumnezeu. În 1308, o beghină 


germană, Margaret Porete, a fost 
condamnată pentru ca a scris o carte in 
care afirma ca sufletul poate fi anihilat 
prin concentrarea totală asupra lui 
Dumnezeu, după care devine complet 
liber și nu mai are nevoie de nici un efort 
moral sau spiritual. Ea a continuat să-și 
răspândească opiniile ȘI după 
condamnarea cartii sale, astfel ca a sfârșit 
arsă la Paris, în 1310. În 1307, un sinod de 
la Koln a interzis cerșetoria „beghinelor și 
begarzilor apostolici“, care se considerau 
fara păcat, deoarece acela care sunt 
„călăuziți de Duhul, [nu] sunt sub lege“ 
(Galateni 5:18). Decretele lui Clement V 
(1311, publicate in 1317 de papa loan 
XXII), care interziceau gruparea 
beghinelor, se refereau în mod explicit la 
un astfel de perfectionism. Cu toate 
acestea, beghinele neeretice erau atât de 
numeroase, încât multi clerici au încercat 
să le deosebească de eretici pentru a le 
apăra; unul dintre aceștia a fost episcopul 
de Strasbourg, Ioan din Dubheim. Totuși, 
de indata ce a reușit să-l convingă pe 
papă să-și domolească condamnarea, 
beghinele eretice au apărut chiar în 
Strasbourg, numindu-se „Secta Spiritului 
Liber“ sau „Fraţii și Surorile Sărăciei 
Voluntare“. Ideile  beghinelor sună 
panteist: tot ceea ce există este 
Dumnezeu, lar ele însele sunt divine din 
fire. Deși viziunea lor asupra păcatului 
indică faptul ca, în teorie, ar putea 


pacatul fara consecinţe, de fapt, la fel ca 
„desăvârșiţii“ catarilor, ele par sa nu fi 
cedat în fata imoralitatil și a libertinajulul 
și să fi dus o viata exemplară. Spre 
deosebire de liderii catari, beghinele nu 
erau tentate de imoralitatea din rândul 
maselor. Episcopul loan le-a interzis 
cărţile, cântecele și doctrinele, dar se 
pare că a incercat să le readucă la 
ortodoxie și nu există nici o consemnare 
că le-ar fi persecutat. 


c. Mistica germană 


Deși beghinele germane nu au avut vreo 
legătură directă cu mistica ce incepea să 
inflorească In Germania, in această 
perioadă, ideile lor aveau în mod clar 
multe în comun cu cele ale misticilor. Un 
mistic, ne amintim, poate fi definit drept 
cineva care caută o comuniune directă, 
intimă şi personală cu Dumnezeu. 
Creștinismul a avut întotdeauna un 
element de misticism. Cristos salasluleste 
in credincios, lar Duhul Sfânt dă mărturie 
direct înlăuntrul său. În timpul Evului 
Mediu clasic, doctrina bisericească a 
transsubstanţierii a facut ca actul 
comuniunii personale cu Cristos să fie 
foarte realist, chiar materialist. Pe de o 
parte, doctrina prezenţei reale, trupești, 1- 
a stimulat pe mulţi să incerce să trăiască 
intr-un mod personal comuniunea despre 
care doctrina susținea că are loc în 
euharistie. Pe de altă parte, faptul că 


acest sacrament, cel mai sfânt dintre 
toate, putea fi celebrat de preoți 
nevrednici li s-a părut multora că este o 
batjocură a doctrinei euharistice. 

Mistica tinde să elimine nevoia de 
intermediari intre credincios si 
Dumnezeu. Biserica nu poate exista fara 
o anumită doză de mistică, dar imediat ce 
mistica incepe să câștige teren, incearcă 
sa Inlature nevoia de slujitori ai Bisericii 
și de serviciile lor. În cazul extrem, 
misticul poate renunţa la Scriptură și 
chiar la însuşi Cristos întrupat și poate 
câuta sa intre In comuniune direct cu 
Dumnezeirea  necreată și absolută. 
Mistica pare să facă inutilă Biserica și 
religia instituţională și, prin urmare, 
reprezintă o ameninţare pentru Biserica 
deja instituită, chiar și atunci când se 
desfășoară in cadrul unei teologii pe 
deplin ortodoxe. 

Școala cunoscută sub numele de 
„mistică germană“ [sau „mistică renana“] 
a avut trei reprezentanți de seamă: 
Meister Eckhart (cca 1260-cca 1327), 
Johannes Tauler (cca 1300-1361) și 
Heinrich Suso (cca 1295-1366). În 
principiu, misticii germani au fost loiali 
Bisericii și doctrinelor sale. Cu toate 
acestea, pietatea personală intensă pe 
care o promovau părea să facă superflua 
Biserica instituţională. Meister Eckhart a 
predicat in mai multe congregatil 
frecventate de comunitățile de beghine. 


Arhiepiscopul Heinrich din Koln a 
identificat mai multe puncte suspecte în 
Invatatura lui Eckhart, In principal ideea 
că este posibil ca omul să atingă o stare 
de desăvârșire fara de păcat și ca, sub 
călăuzirea Duhului, omul poate fi perfect 
liber. Eckhart a fost un ascet strict şi nu a 
intenţionat ca noţiunea sa de libertate 
intru Duh să conducă la libertinaj. Acuzat 
oficial de erezie în 1325, el a murit 
inainte de pronunțarea unui verdict și 
astfel a fost scutit de durerea 
condamnării. 

Interpretarea scolastică obișnuită a 
prezentării pe care și-o face Dumnezeu In 
Exodul 3:14, „Eu sunt cel ce sunt“, este ca 
Dumnezeu este ființa însăși: esse est Deus. 
În plus, Eckhart a mai afirmat că în 
adâncul fiecărei persoane există o 
„scântele a sufletului“, locul în care 
Dumnezeu ne intâlnește și vine să 
salasluiasca. Deși nu le-a negat și nici nu 
le-a respins, Eckhart a acordat mai puţină 
importanţă doctrinelor creștine 
tradiționale despre păcat și iertare, 
despre natura omenească și lucrarea 
ispasitoare a lui Cristos, decât conceptului 
sau de „naștere a lui Dumnezeu“ in suflet 
și comuniunii personale cu Dumnezeu, 
care rezultă din aceasta. Formele 
tradiționale de pietate catolică erau 
secundare fata de viața spirituală 
interioară. Conceptule lui Eckhart au 
ajuns la Luther prin intermediul unor 


scriitori mistici de mal târziu și l-au 
influențat, de asemenea, pe excentricul 
mistic creștin Jakob Bohme (1575-1624), 
precum și pe gânditori necreștini precum 
Immanuel Kant, G.W.F. Hegel, Arthur 
Schopenhauer şi Friedrich Nietzsche. 
Eckhart a susținut ca o persoană nu 
devine bună prin săvârșirea de fapte 
bune. Propriul sau model de viaţă 
ascetică prelungită i-a arătat că exerciţiile 
spirituale in sine nu pot transforma 
inima omenească; mai degrabă, o inimă 
transformata este cea care savarseste 
faptele bune pe placul lui Dumnezeu. 

Deși scopul lui Eckhart, precum și al 
beghinelor pe care le-a influenţat, era 
implinirea unei ascultări mai mari și mal 
aproape de desăvârșire fata de Cristos, 
prin intermediul unei relații personale 
mai profunde cu el, Biserica se temea 
instinctiv ca orice invatatura care ll 
ocolea autoritatea, sacramentele și legile 
ar conduce in mod sigur la anarhie 
morală. În timpul epocii Reformei, 
predicarea libertăţii creștine de câtre 
Luther a fost rapid însușită de unii ca o 
scuză pentru antinomism și libertinaj. 

În 1332, la cinci ani după moartea lui 
Eckhart, un  inchizitor dominican, 
Johannes din Schwenkenfeld, a efectuat 
cel mai amănunțit interogatoriu 
consemnat asupra unui număr de 
beghine. El a descoperit că noile recrutate 
erau supuse unui regim de autonegare 


stricta și la o munca manuală neplăcută 
și de cele mai mule ori murdară, adesea 
fără nici o odihnă, nici măcar duminica 
sau de sărbători. După un interval 
suficient de timp în care treceau prin 
astfel de probe, li se spunea că au atins 
desăvârșirea și că nu li se mai cere nicl o 
ascultare. Eforturile inchizitorului 
Johannes de a găsi dovezi de 
comportament libertin s-au dovedit 
zadarnice. El nu a descoperit nici o erezie 
și nu a fost consemnată nici o pedeapsă.” 

În ciuda cruzimii Inchizitiei si a 
nedreptătii procedurilor sale, este 
evident ca cel puțin unii dintre 
examinatorl săi erau dispuși sa le achite 
pe persoanele acuzate împotriva carora 
nu se putea dovedi nimic substantial. 
Judecãtoril romano-catolici din secolul al 
XIII-lea se aflau uneori In aceeași pozitie 
ca sl Judecătorii pagani din Roma 
imperială atunci cand se confruntau cu 
creștinii: nu le plăceau doctrinele pe care 
le imbratisau inculpaţii, dar era dificil să 
se hotărască să ia măsuri violente 
impotriva unor oameni simpli, a căror 
infracțiune principală pare să fi fost 
faptul că se străduiau prea mult să fie 
buni. 

Nu toate mărturiile despre beghine au 
fost la fel de inofensive. Un fost adept al 
begarzilor, Johannes din Brunn, s-a intors 
la o formă de catolicism mai tradiţional și 
a devenit calugar dominican. După 


intoarcerea sa, el a publicat câteva 
acuzații surprinzător de diferite, bazate 
pe propriile sale experiențe ca begard. 
Era un burghez instărit, căsătorit, din 
Brunn (Brno), în Boemia, cand, la fel ca 
Pierre Valdes și Francisc din Assisi, s-a 
simțit chemat să renunţe la viaţa sa 
burgheză și să Imbratiseze o viata de 
sărăcie. Și-a abandonat soţia și a trâit 
impreună cu fratele său Albert într-o 
sărăcie totală și voluntară timp de 
douăzeci de ani. Acest lucru l-a adus la o 
stare de „desăvârșire“, In care păcatul nu 
mal exista pentru el. După ce a intrat In 
ordinul dominicanilor, Johannes a făcut o 
descriere sumbră a vieţii sale de după 
atingerea „desăvârșirii“, dar a susţinut ca 
până și comportamentul sau desfranat 
reprezenta o încercare sinceră de a-l găsi 
pe Dumnezeu, nu In cărți, ci în „abisul 
Trinității“ din inima sa. 

Un alt eretic convertit, Konrad 
Kannler, a susținut in 1381 că Duhul 
Sfânt i-a dat experienţa libertăţii fara de 
păcat in timp ce se ruga in catedrala din 
Koln, și chiar și după întoarcerea sa la 
ortodoxia convenţională a continuat să 
afirme că o astfel de experienţă nu poate 
fi învățată, ci trebuie să fie comunicată în 
mod liber de către Duhul Sfânt. Kannler a 
afirmat că pentru cineva care a atins 
desăvârșirea fara de păcat nici măcar 
incestul nu ar fi un păcat, dar aceasta 
pare să fi fost doar o poziţie teoretică: ela 


adaugat ca Dumnezeu nu ar permite 
celor care sunt „liberi intru Duh“ sa se 
comporte intr-un astfel de mod. Un alt 
begard, Hans Becker, a sustinut In timpul 
interogatoriului ca a avut o experiență 
similară a Duhului Sfânt, intr-o biserică 
din Mainz, dar, spre deosebire de 
Johannes din Brunn și Konrad Kannler, 
Becker a prezis zorii unel nol ere, care va 
face din Biserica actuală și din toate 
lucrarile sale o litera moarta, numind 
Evanghelia un „Testament al morţii“: 
numai lumina interioară a Duhului Sfânt 
este adevăratul „Testament al vieţii“. 
Becker a fost ars pe rug la Mainz, In 1458. 

Această combinaţie ciudată de 
devotament faţă de sărăcie și de viaţă 
spirituală personală intensă, 
independentă de ritualul și devotiunea 
tradiţională ale Bisericii, caracteristică 
beghinelor sl begarzilor, a fost un 
fenomen larg răspândit in secolele al XIV- 
lea și al XV-lea. Acest fenomen este o 
mărturie a faptului ca viata creștină 
obișnuită pur și simplu nu reușea să 
satisfacă nevoile spirituale și religioase a 
nenumărați creștini. 


2. Pietate politică — erezie politică 


Când abatele Gioacchino și-a elaborat 
reinterpretarea sa escatologică a istoriei 
politice, aceasta a fost In parte o reacţie la 
faptul că papalitatea se transformase 


intr-o autoritate seculară și ca pretindea 
că a facut acest lucru intr-un mod 
indreptățit. Doctrina religioasă și teoria 
politică au devenit nedespartite. Dacă cei 
care incercau să păstreze suveranitatea 
supremă a statului - cum ar fi împăratul 
Hohenstaufen Frederic II - puteau fi 
numiți eretici pentru ca se impotriveau 
pretențiilor politice ale papei, atunci nu 
este surprinzător faptul că și papii au fost 
acuzați de erezie pentru că au avut astfel 
de pretenţii politice." 

Papa Bonifaciu VIII (1294-1303), cel 
care a afirmat cu tărie că orice creatură 
omenească trebuie să se supună 
autorităţii sale pentru a fi mântuită 
(Unam sanctam, 1302), i-a numit eretici 
pe cardinalii care 1 se opuneau și a 
declanșat o cruciadă impotriva lor. Dar 
batalioanele papei erau mai puţin 
numeroase decât cele ale regelui Franţei. 
Filip IV a trimis un mercenar pentru a-l 
prinde pe papă și, deși populaţia l-a 
eliberat din nou, Bonifaciu a murit la 
câteva saptamani după aceea. Pentru a 
justifica un tratament atât de dur fata de 
cel care pretindea că este vicarul lui 
Cristos, Filip a inițiat o procedură 
postumă de erezie impotriva papei. 
Următorul papă, Clement V, deși a domnit 
in umbra lui Filip, a reușit să obțină 
incetarea procedurilor de erezie. Cu toate 
acestea, deși Clement a reușit să salveze o 
parte din onoarea papalității, s-a dovedit 


a fi de bunăvoie o unealtă a regelui In cea 
mal spectaculoasă acţiune de erezie din 
Evul Mediu, una care nu a implicat 
anumiți indivizi, ci un intreg ordin 
religios: procesul Cavalerilor Saraci ai lui 
Cristos și al Templului lui Solomon [sau 
Ordinul Cavalerilor Templieri]. 


a. Cavaleria eretică: cazul Cavalerilor 
Templieri 


Cruciadele din secolul al XII-lea au creat 
celebrele ordine militare. Cavalerii 
Templieri au aparut in jurul anului 1128. 
Regulamentul lor a fost scris chiar de 
Bernard din Clairvaux, un început de bun 
augur. Cel de-al doilea mare ordin 
militar, Cavalerii Sfântului Ioan, a fost 
înfiinţat ca ordin militar în jurul anului 
1155, dar rădăcinile sale merg inapoi 
până la o organizaţie caritabilă fondată 
in secolul al IX-lea. După o istorie 
zbuciumată, Cavalerii Sfântului Ioan și-au 
abandonat rolul militar pentru unul 
medical. Atât ramurile romano-catolice, 
cât și cele protestante există și astăzi. Cel 
mal tânăr dintre cele trei mari ordine 
militare, numit Ordinul Cavalerilor 
Teutoni (Deutschritterorden) sau Cavalerii 
Crucii (care a fuzionat ulterior cu un 
ordin german mai mic, Cavalerii Sabiei), 
a fost fondat în Tara Sfântă, în 1190, dara 
fost expulzat inainte de a putea realiza 
ceva acolo, ca urmare a recuceririi 
statelor cruciate de către musulmani. În 


timpul Reformel, marele maestru a 
acceptat sfatul lui Luther și a devenit 
duce protestant al Prusiei. O ramură 
catolică există incă. Ordinul Cavalerilor 
Templieri a fost cel mai colorat, cel mai 
bogat și, pentru o vreme, cel mai puternic 
dintre aceste ordine. O ramură 
importantă a francmasoneriei a adoptat 
numele lor, In parte pentru asocierile sale 
romantice, în parte in semn de protest 
fata de soarta care avea sa le fie 
rezervată. Acest mare ordin militar, 
format pentru a-i proteja pe creștinii din 
Tara Sfântă, a fost suprimat in mod 
radical și brutal in cea mai spectaculoasă 
acțiune politieneasca a Evului Mediu. 
Motivele au fost in mare parte politice, 
dar acuzaţia a fost de erezie. 

Istoria templierilor este umbrită de 
acuzaţii și contraacuzatii. Începând cu 
secolul al XII-lea, templierii au fost 
implicaţi in conflicte fratricide cu 
Cavalerii Sfântului loan și cu seniorii 
creștini din Tara Sfântă, conflicte care au 
grăbit recucerirea sarazina. Cavalerii 
Sfântului Ioan au râmas în regiunea 
mediteraneeană de est, iar Cavalerii 
Teutoni s-au mutat in nord-estul Europei. 
Templierii, în schimb, nu mai aveau alt 
câmp de acţiune; odată cu pierderea Ţării 
Sfinte, și-au pierdut o mare parte din 
scop. Marea lor putere și bogăţia i-au 
facut sa pară o pradă atractivă în ochii 
familiei regale capetiene a Franţei, dar și 


in alte parti. Pentru a se descotorosi de 
templieri si a le confisca averea, regele 
Filip cel Frumos i-a acuzat nu numai de 
erezie, ci și de o imoralitate scandaloasa, 
in special de homosexualitate. Deși 
templierii nu aveau  propagandiști 
eficienţi la acea vreme și, deși adevăratul 
lor adversar era regele Franţei, nu 
papalitatea, faptul că odioasa Inchiziţie a 
fost folosită impotriva lor 1-a transformat 
in niște eroi romantici in ochii 
generațiilor ulterioare. Francmasonii au 
adoptat numele ultimului lor mare 
maestru, Jacques de Molay, precum și 
unele tradiții templiere, răspândind ideea 
ca templierii au fost victimele nevinovate 
ale intrigilor papale și ale terorii 
inchizitoriale. Victime au fost, dar mal 
mult din cauza lăcomiei regale franceze 
decât a intrigii papale. Papa Clement V, el 
insuși client al regelui francez din 
Avignon, a încercat pentru o vreme să-i 
salveze. Este Indolelnic faptul ca au fost 
intru totul nevinovati, dar este putin 
probabil și cu siguranţă nedovedit ca au 
fost vinovaţi de atrocitățile de care au 
fost acuzaţi. Aveau însă puţini partizani 
in afara propriilor lor rânduri, lar multe 
dintre acuzaţii au fost ușor de crezut de 
către cei din afara.’ 

Cat timp regele francez a fost implicat 
în luptă cu papa Bonifaciu VIII, a solicitat 
ajutorul templierilor francezi, care erau 
bogaţi și puternici. Când Bonifaciu a 


murit sl papalitatea a fost mutata la 
Avignon, Filip s-a simţit liber sa ia măsuri 
impotriva ordinului. Motivul pentru care 
a declanșat campania de exterminare 
impotriva acestuia este incert; istoricul 
Henry Charles Lea il atribuie avariţiei 
sale.* Un denunt aparent banal a oferit 
pretextul pentru întreaga chestiune. În 
1304 sau 1305, un mercenar francez, 
Esquieu de Floyran din Beziers, s-a 
prezentat la curtea regelui Iacob II al 
Aragonului cu o poveste fantastică despre 
„lapta“ templierilor: un jurământ infam 
pe care se presupune că toţi cei admiși în 
ordin trebuiau să îl depună. Esquieu a 
pretins ca a Impartit o celulă de 
inchisoare cu un templier, în timp ce 
amândoi erau condamnaţi la moarte. 
Templierul i-a spus povestea sa, iar 
ulterior Esquieu a fost eliberat. El a 
formulat patru acuzaţii principale: 
templierilor li se cerea să îl nege pe 
Domnul răstignit, să dea un sărut obscen 
celui care ii admitea și să se Inchine unui 
idol; in plus, erau îndemnați să se dedea 
homosexualității pentru a-și satisface 
poitele sexuale. 

Regele Jacob se pare ca nu l-a crezut pe 
Esquieu, dar perspectiva de a-i putea 
deposeda pe bogatli templieri din Aragon 
era atât de atrăgătoare, încât i-a oferit 
francezului o recompensă consistentă 
dacă povestea putea fi dovedită. În 1305, 
atât papa Clement V, cât și regele Filip au 


aflat $1 el despre acuzatli. Filip a decis sa 
la măsuri impotriva lor, dar a acţionat cu 
atâta secretomanie, încât templierii nu au 
banult nimic și chiar l-au protejat de 
gloată In timpul unei revolte la Paris In 
1306. Regele se certase cu marele 
maestru, Jacques de Molay, care se 
opunea proiectului sau de a unifica cele 
două mari ordine militare si de a deveni 
el insuși marele maestru al ordinului 
unificat. În astfel de circumstanţe, trebuie 
să fi fost de neconceput ca regele să 
recurgă la exterminarea ordinului pe 
care atât de recent dorea să-l conducă, 
dar lata ce s-a întâmplat. 

La 13 octombrie 1307, in cadrul unei 
acțiuni polițienești fulgerătoare In toată 
Franța, aproape toţi templierii au fost 
arestați dintr-o singură lovitură. Nu a 
existat practic nicl © rezistență 
organizată. Contrar celor afirmate de 
Filip, acţiunea nu a fost planificată 
impreună cu papa. Pentru a-i examina pe 
cavaleri, a fost creată o nouă functie, cea 
de inchizitor general, Incredintata unui 
calugar dominican, Guillaume Humbert 
din Paris. Procedurile stricte ale 
Inchiziției prevedeau ca orice eretic care 
iși mărturisise vina, dar care apoi își 
retrăgea mărturisirea, să fie predat 
prompt bratului secular ca „eretic 
recidivist“ pentru a primi „pedeapsa 
cuvenită“: moartea prin ardere pe rug. 
Inutil să mal spunem că oricui ll era 


extrem de greu sa iși renege 
marturisirea, odată ce fusese constrâns 
sau fortat să mărturisească, chiar dacă 
mărturisirea li fusese smulsă prin 
tortură. Inchiziția ecleziastică nu 
cunoștea decât două moduri de a-l trata 
pe cei suspectaţi de erezie: in primul 
rand, să obțină o mărturisire și apoi să le 
impună penitenta ecleziastică 
corespunzâtoare; în al doilea rând, să 
țină suspectul în inchisoare până când 
acesta mărturisea sau murea. Nefericitil 
templieri au fost mai întâi examinati de 
comisii regale, care au obținut mărturisiri 
atât de prompte, incât în mai puţin de 
două săptămâni regele Filip a anunţat că 
toți și-au recunoscut erezia. 

Cavalerii întemnițați erau Interogati cu 
privire la punctele principale ale 
denuntului lui Esquieu: dacă s-au lepădat 
de Cristos, dacă au scuipat pe Cruce, daca 
au dat sarutarl indecente la admiterea In 
ordin, dacă au fost îndemnați sa practice 
homosexualitatea sau dacă au practicat-o 
efectiv, respectiv dacă s-au inchinat 
vreunui idol? Un număr uimitor de mare 
de persoane au mărturisit toate 
acuzațiile, cu excepţia homosexualității, 
care a fost in general negată. Chiar și 
marele maestru Jacques de Molay a 
mărturisit aceste  invinuiri la 25 
octombrie, lar in aceeași zi a trimis o 
scrisoare foarte cludata tuturor 
membrilor ordinului, indemnandu-1 să 


nu tina cont de jurământul de păstrare a 
secretulul sl sa spuna adevarul despre 
toate faptele lor. Este greu de Inteles cum 
au fost obţinute astfel de mărturisiri 
incredibile, și atât de repede. Tortura a 
fost cu siguranţă folosită fara reţinere, 
dar din câte se pare nu și asupra lui 
Jacques de Molay. Inchizitorii le-au spus 
cavalerilor ținuți In izolare ca toţi colegii 
lor și-au mărturisit faptele. Rapiditatea cu 
care au fost obținute mărturisirile este 
misterioasă. Este greu de imaginat că 
până și o tortură intensă ar fi putut 
smulge de la niște oameni nevinovaţi 
mărturisiri de vinovăţie atât de uniforme. 
La inceputul anului 1310, o comisie 
papală de anchetă le-a dat templierilor 
impresia ca iși puteau retrage in 
siguranță mărturisirile și că iși puteau 
apăra nevinovăția in fata tribunalului. 
Liniștiţi de aceasta veste și de 
promisiunea regelui de a le asigura 
protecția, șase sute de templieri s-au 
prezentat la Paris pentru a apăra onoarea 
ordinului lor în faţa curţii. Brusc, la 12 
mal 1310, inchizitorul general a emis un 
ordin de ardere pe rug a cincizeci și patru 
de cavaleri care isl  renegaseră 
mărturisirile, tratându-i ca pe niște 
eretici recidiviști. Mai multe grupuri mal 
mici au fost arse pe rug în zilele 
următoare. Curajul ramurii franceze a 
ordinului s-a evaporat complet și nu s-a 
mal găsit nimeni care sa continue sa 


apere ordinul. In Aragon, în schimb, 
templierii și-au sustinut cu tărie 
nevinovăția, negând toate acuzațiile. 
Prăbușirea bruscă și dramatică a corpului 
principal al Cavalerilor Templieri din 
Franța a rămas inexplicabilă, astfel ca 
ordinul a fost desfiinţat în anul următor, 
la Conciliul de la Vienne. 

Misterul templierilor nu a fost 
niciodată elucidat și nici nu s-a găsit 
vreun motiv intemeiat pentru mânia 
furibundă a regelui Filip impotriva lor. 
Este practic de neconceput ca ordinul să 
se fi făcut vinovat de nelegiuirile de care 
a fost acuzat, atât de incompatibile cu 
standardele sale publice de devotament și 
abnegatie. Istoria consemnează ca mulţi 
templieri, după ce au primit inchisoarea 
pe viata, și-au revocat mărturisirile in 
pragul morții. Oricare ar fi fost faptele pe 
care templierii le-au comis, este evident 
că acuzațiile aduse impotriva lor nu au 
fost de erezie, ci de  idolatrie și 
imoralitate. Mult mai probabil decât să fi 
fost toți membrii ordinului vinovaţi de 
astfel de perversitati banale era ca 
ordinul să fi fost implicat într-o erezie 
reală, cum ar fi cea a marcionitilor, 
montanistilor sau monofizitilor. Faptul ca 
atât de mulţi templieri francezi și-au 
mărturisit cu atâta promptitudine vina, 
lar apoi şi-au retras mărturisirile, chiar și 
atunci când erau confruntati cu moartea 
prin ardere pe rug, continuă să ne lase 


perplecsi. In orice caz, este evident ca 
ordinul nu era In primul rand eretic. 
Interesul major pe care îl prezintă din 
perspectiva noastră constă in faptul că 
dosarul templierilor a permis Inchiziției 
să își perfecționeze tehnicile de tratare a 
celor pe care ii acuza de erezie. 


b. Teoria politică văzută ca erezie 


Dacă papalitatea de sub Clement V a fost 
dispusă să folosească Inchizitia pentru a 
sluji scopurilor politice ale regelui 
Franței, nu este surprinzător că 
următorul papă, loan XXII, s-a folosit de 
ea pentru a-și impune propriile scopuri 
politice. În Italia a folosit-o împotriva 
franciscanilor spirituali, precum și 
impotriva beghinelor, iar in cele din 
urmă a lansat acuzaţii de erezie 
impotriva nou alesului împărat german 
Ludovic al Bavariei (1314-1347). „Erezia“ 
lui Ludovic consta in faptul că nu s-a 
prezentat pentru a primi aprobarea 
papală atunci cand a devenit impărat. 
Dacă odinioară era rezervat pentru o 
abatere doctrinară, care ameninţa 
substanța credinței creștine, termenul 
„erezie“ degenerase acum la sensul de 
lipsă de respect pentru cele mai noi și 
mai ambitioase pretenţii ale puterii 
papale. 

Mai multi lideri spirituali proeminenți 
s-au alaturat  impăratului Ludovic, 
inclusiv ministrul general franciscan 


Mihail din Cesena și William Ockham; cel 
mal strălucit a fost insă Marsilio din 
Padova, care, impreună cu Jean din 
Jandun, i-a oferit lui Ludovic o noua 
teorie a statului In lucrarea sa intitulată 
Aparatorul păcii (1324). După o lungă 
întârziere, Ludovic s-a încoronat Imparat 
impotriva voinţei papei, iar el și Marsilio 
din Padova au fost condamnaţi ca eretici. 
Între timp, loan XXII s-a trezit la rândul 
său acuzat de erezie, întrucât a predicat 
somnul sufletelor, doctrina potrivit căreia 
sufletele celor drepţi dorm până la 
învierea generală, când vor fi trezite 
pentru Judecata de Apoi și pentru a primi 
viata veșnică. Biblia nu este foarte 
precisă in această privinţă, lar de-a 
lungul secolelor multi creștini au 
Imbratisat ideea somnului sufletesc; în 
orice caz, doctrina nu este o erezie în 
sensul nostru modern. Papa loan a murit 
In 1334, In timp ce se organiza un conciliu 
general cu scopul de a se ocupa de 
„erezla“ sa. 

Cum este posibil sa lel In serios o 
instituţie care i-a acuzat de erezie pe 
impăratul Sfântului Imperiu Roman, pe 
generalul Ordinului Franciscan, pe 
marele maestru al Cavalerilor Templieri 
și chiar pe papa însuşi? Inchiziția a fost 
orice, dar nu o glumă: puterea, cruzimea 
și inflexibilitatea ei depasesc adesea chiar 
și acuzaţiile cele mai dure ale criticilor 
săi. Însăși existenţa ei formează o pată pe 


istoria creștinismului, neliniștindu-i atât 
pe catolici, cât și pe protestanți. Inchiziția 
este o povară pentru toţi cel care vor să 
prezinte creștinismul ca pe o religie a 
Iubirii. Din perspectiva noastră, influența 
sa asupra preocupării creștinilor pentru 
puritatea doctrinară a fost devastatoare. 
Numind „erezie“ și persecutând fără 
incetare tot ceea ce nu plăcea 
autorităţilor bisericești, a facut ca 
preocuparea creștină legitimă pentru 
puritatea doctrinei și evitarea ereziei să 
pară o continuă vânătoare de vrăjitoare. 
Astfel, pe termen lung, Inchiziția a facut 
mai mult râu ortodoxiei decât ereziile pe 
care a incercat să le suprime. 

După izbucnirea Ciumei Negre, in 1349 
a avut loc o explozie de entuziasm 
escatologic. Cete de penitenti umblau 
prin Europa biciuindu-se: acești flagelantl 
preziceau iminenta Zilei de Apoi și își 
propuneau să se pregătească pentru zorii 
ei prin persecutarea evreilor. Între timp, 
papalitatea, care continuase Sa Isl piardă 
credibilitatea de-a lungul perioadei în 
care iși avusese reședința la Avignon, s-a 
intors la Roma sub papa Urban V (1362- 
1370), dar dupa domnia succesorulul sau, 
Grigore XI (1370-1378), au fost aleși dol 
papi. Astfel, timp de peste trei decenii, au 
existat două papalitati rivale, una la 
Roma, cealaltă la Avignon. În 1409, 
Conciliul de la Pisa i-a destituit pe ambii 
papi și a numit In locul lor un nou papă, 


Alexandru V (1409-1410), dar nicl unul 
dintre el nu a acceptat hotararea, lar 
creștinătatea a avut nu dol, ci trel papi 
până la Conciliul de la Konstanz (1414— 
1418), care i-a destituit pe toţi cel trei 
pretendenți și l-a numit pe Martin V 
(1417-1431) în locul lor. 

Deși Conciliul de la Konstanz părea să 
restabilească unitatea creștinătății 
occidentale sub conducerea unui singur 
papă, acesta a facut, de asemenea, un pas 
care a prefigurat dezmembrarea 
ulterioară a creștinismului pe criterii 
naţionaliste. Încălcând protecţia acordată 
de impăratul Sigismund, conciliul l-a 
judecat și l-a condamnat pe preotul boem 
Jan Hus. Acesta a fost ars pe rug la data 
de 6 iulie 1415. După cum vom observa în 
capitolul următor, Hus, asemenea lui 
Valdes, nu era un eretic în sensul modern 
al cuvântului, dar, din nefericire pentru 
el, intruchipa o amenințare directă la 
adresa autorităţii ecleziastice. În măsura 
in care Martin Luther s-a declarat 
ulterior un succesor spiritual al lui Hus, 
lar mișcarea husită din secolul al XV-lea 
s-a revărsat In cele din urmă în Reforma 
protestantă din secolul al XVI-lea, putem 
numi execuţia lui Jan Hus la Konstanz 
drept prima intervenție a unui conciliu 
general impotriva unui „protestant“. 
Totodată, a fost aproape ultima, deoarece, 
atunci când Reforma a inceput cu 
adevărat, conducătorii teritoriali 


independenți adesea i-au protejat pe 
protestanți de intreaga forţă a represiunii 
romano-catolice. 


3. De la credinţă la putere 


Biserica primară era o comunitate de 
credință cu puţină sau chiar fara nicl o 
putere politica. Biserica medievala tarzie 
era o corporatie puternică; nu ar fi corect 
Sa spunem ,,cu credinta putina sau fara 
credinţă“, dar este evident ca acum 
calitatea credinței îi era grav afectată, 
atât de mult, încât părea că trebuie 
apărată In mod constant prin represiune 
violentă. După șapte secole de o relativă 
liniște doctrinară, Biserica, în special In 
Occident, ajunsese să catalogheze drept 
eretice orice critică și orice provocare. 
Acolo unde nu existau probleme 
doctrinare substanţiale, chestiunile legate 
de putere, prestigiu și proprietate erau 
tratate ca probleme doctrinare. 

În primele secole ale creștinismului, 
credinţa a interactionat cu cultura 
elenistică; într-adevăr, unii cercetători, 
cum ar fi Adolf von Harnack, susțin că 
creștinismul a fost elenizat până la 
punctul în care nu mai era religia Noului 
Testament. Nol am susţinut ca această 
interacțiune cu filozofia și cultura 
elenistică nu a deformat radical 
creștinismul, iar credința a fost clarificată 
și definită de conciliile ecumenice, nu 


pervertita. 

Ar mai fi recunoscut Petru si Pavel in 
Crezul Conciliului de la Calcedon 
Evanghelia pe care au predicat-o? Poate 
ca nu, cel putin nu la prima vedere. Cu 
toate acestea, noi sustinem, alături de 
restul creştinismului ortodox, că 
hotărârile de la Calcedon reprezintă o 
interpretare legitimă sl necesară a 
doctrinelor apostolilor. Cand îi intâlnim 
pe primii mari teologi creștini — Irineu, 
Tertulian și Origen - înțelegem că s-ar fi 
simţit ca acasă la Niceea, In Hagia Sophia 
din Constantinopol și poate chiar și în 
catedrala lui Carol cel Mare din Aachen. 
NI-l putem imagina pe Augustin și pe Ioan 
Gură de Aur (Crisostomul) simțindu-se în 
largul lor la o slujbă celebrată de Bernard 
din Clairvaux. Dar pentru câte secole 
putem afirma că s-a păstrat sentimentul 
de continuitate? Bernard ar putea fi 
ultimul mare catolic medieval de care 
primii Părinţi s-ar fi simţit apropiaţi. În 
vremea lui Bernard, schimbările decisive 
erau deja în curs de desfăşurare. În 
decurs de trei sferturi de secol, aceste 
schimbări aveau să transforme Biserica 
medievală într-un nou tip de instituţie. 
Augustin, și poate chiar Ioan Gură de Aur, 
ar fi rezonat mai mult cu reformatorul 
Martin Luther decât cu marele scolastic 
Toma din Aquino (1225-1274), care a trâit 
la numai un secol după Bernard din 
Clairvaux. Ceea ce l-a despărțit pe Toma 


de Bernard a fost doctrina 
transsubstantleru. 

Promulgarea doctrinei 
transsubstanţierii, In anul 1215, a 
determinat transformarea Bisericii dintr- 
o comunitate de credinţă intr-un custode 
al sacramentelor. Când Pavel vorbește 
despre creştini ca despre nişte 
„administratori al tainelor lui Dumnezeu“ 
(1 Corinteni 4:1), el are in vedere tainele 
doctrinare. El se gândea la sacramente 
doar în al doilea rând, dacă nu chiar 
deloc în acest context. După cum am 
văzut, ceea ce căuta Biserica prin 
enuntarea doctrinei transsubstantieril 
era o modalitate de a-i asigura pe 
credincioși că nevoile lor spirituale erau 
pe deplin satisfăcute In slujirea Bisericii. 
Un produs secundar nefericit al acestei 
preocupări legitime a fost sentimentul tot 
mai mare ca Biserica are in custodie 
chiar și trupul lui Cristos și, prin urmare, 
mântuirea. Treptat, a ajuns să perceapă 
erezia nu atât ca pe o provocare la adresa 
adevărului doctrinei creștine, cât ca pe 
un atac la adresa administrării sale și la 
puterea pe care această administrare o 
aducea cu sine. 

Adevărata autoritate duhovnicească, 
acumulată in douăsprezece secole de 
eforturi pentru a păstra „credinţa care a 
fost dată o singură data“, a fost rapid 
risipită atunci când aceste eforturi au 
ajuns să se concentreze asupra apărării 


propriilor pretenţii ale Bisericii. La exact 
două secole dupa Conciliul al IV-lea de la 
Lateran, Jan Hus, un preot boem, a fost 
ars pe rug la Konstanz. Hus nu era un 
eretic In sensul clasic: nu era nici arian, 
nici catar. Tot ceea ce el ceruse a fost ca 
Biserica să revină la practica euharistică 
din secolele anterioare. De ce a fost acest 
lucru perceput ca o ameninţare mortală? 
Pentru că Biserica, adoptând 
transsubstantlerea, se Incredintase unel 
unice interpretări a rolului sau, o 
interpretare pentru care nu putea tolera 
nici o provocare. 

Este adevărat ca Biserica occidentală, 
care a devenit din ce in ce mai romano- 
catolică odată cu trecerea secolelor, a 
rămas suficient de puternică pentru a 
supraviețui in fata a două provocări: 
prima, cea a lui John Wycliffe, iar a doua, 
cea a omului pe care l-a inspirat, Jan Hus. 
I-a invins, dar ei au reprezentat semnele 
premergătoare ale unei mișcări Carela 
catolicismul a putut să îi reziste, dar nu 
să o zdrobească: Reforma protestantă. 
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Prin urmare, creștinii ar trebui 
să se lupte până la moarte pentru 
a apăra Evanghelia lui Cristos și 
adevărata înțelegere a acesteia, 
dobândită prin viață sfântă și 
studiu aprofundat, și să nu-și 
pună credința sau increderea în 
prelatil păcătoși și In clericii lor, 
nici în înţelegerea lor a scrierilor 
sfinte. Căci cu viaţa lor lumească, 
plină de superbie [...] ei sunt 
incapabili să perceapă adevărul 
scrierilor sfinte și inalta puritate 
a lui Dumnezeu. — John Wycliffe, 
Lucrarea Anticristulut de a 
distruge Sfanta Scriptura 3 


În ciuda conflictelor amare și uneori 
sângeroase, mișcările eretice nu au reușit 
niciodată să submineze unitatea credinţei 
creștine In primele cincisprezece secole. 
Acest lucru este adevărat în ciuda naturii 
potenţial distructive și seducătoare a 
multora dintre viziunile eretice care au 
fost propagate, de la arianism la dualism. 
În timpul secolului al XV-lea, o provocare 
„eretică“ relativ minoră, solicitarea de a 1 
se permite să impartă poporului atât 


vinul, cât și pâinea euharistiei, a provocat 
o schismă majoră, creând un separatism 
ceh, care persistă până în prezent. În 
secolul al XVI-lea, Martin Luther a 
protestat impotriva indulgențelor - un 
adaos traditional care fusese autorizat In 
mod oficial cu mai putin de jumătate de 
secol mai devreme - și a vorbit, In 
manieră paulina și augustiniană, despre 
Indreptatirea prin credinţă. Aceste 
variații aparent minore fata de norma 
catolică au fost explozive. Unitatea 
externă a creștinătății a fost zdruncinata 
intr-o asemenea măsură, incât nu și-a mal 
revenit. 

Creștinismul nu a mai fost niciodată la 
fel ca inainte de Reformă. Acest lucru este 
evident. Controversa indulgențelor, 
declanșată de Luther, nu a fost teoretic 
mai însemnată decât iconoclasmul; de 
fapt, pare mai puţin importantă. Dar a 
creat o nouă confesiune, de fapt, o nouă 
abordare a creștinismului, într-un mod în 
care iconoclasmul nu a izbutit să o facă. 
Prin ce anume se distinge Reforma 
protestantă, astfel incât a devenit 
permanentă, în timp ce alte incercări de 
reforma, precum  lconoclasmul, au 
dispărut fara să lase urme? 

Din perspectiva protestantă, este 
tentant să susţinem că protestantismul a 
supravieţuit pentru că reprezintă 
expresia legitimă a Evangheliei creștine și 
este, intr-adevâr, după cuvintele lui 


Pavel, „puterea lui Dumnezeu pentru 
mântuire“. Dintr-o perspectivă istorică și 
sociologică, este evident că ascensiunea 
protestantismului a COINCIS cu 
ascensiunea separatismului lingvistic și a 
statelor-natiuni In Europa -, deși tocmai 
centrul de greutate al protestantismului, 
Germania, a devenit o naţiune unită abia 
in 1871, la trei secole și un sfert după 
Luther. Începuturile științei moderne, cu 
impact asupra vechii științe a Bisericii, 
bazată pe autoritate, au contribuit, de 
asemenea, la permanentizarea ruperii 
unității creștine. 

Dacă cineva ar susține ca Reforma a 
recuperat un element necesar al 
Evangheliei, este necesar să argumenteze 
că inainte de asta catolicismul medieval 11 
pierduse. Și, într-adevăr, tocmal acest 
lucru pare să se fi întâmplat. Înainte de 
secolul al XIII-lea, mișcările eretice 
reprezentau o exagerare sau o amputare 
a anumitor elemente particulare ale 
credinței creștine istorice. Ele erau 
excentrice, in timp ce Biserica în 
ansamblu — indiferent de slăbiciunile sale 
- rămânea mai aproape de centru. În 
consecință, mișcările eretice ajungeau să 
fie mai devreme sau mai târziu 
inlăturate, iar creștinătatea a ramas, mal 
mult sau mai puţin, unificată. Dar după 
secolul al XIII-lea, odată cu definirea 
transsubstantieru, CU ridicarea 
pretențiilor absolutiste ale papalității și 


cu crearea Inchiziției, tocmai Biserica 
medievală a fost cea care s-a îndepărtat 
de centru. Dimensiunea sa uriașă, 
universalitatea și forţa sa instituţională 1- 
au permis să supravieţuiască și chiar să 
crească, In ciuda daunelor provocate de 
protestantism, dar nu mai ocupa centrul. 
Protestantismul Reformei - in ciuda 
particularismului, naționalismului și a 
frecventelor curente doctrinare 
unilaterale - putea pretinde in mod 
credibil că a recuperat elemente vitale ale 
Evangheliei și, prin urmare, că este mai 
in acord cu Noul Testament și cu mesajul 
sau decât catolicismul. 

Gradul In care Biserica medievală se 
Indepartase de fluxul principal al 
credinței sl spiritualității creștine este 
demonstrat de faptul ca o revendicare 
reformistă moderată și limitată, cum a 
fost cea formulată mai intâi de Hus și 
apoi de Luther, a putut duce la niște 
rupturi permanente. Oboseala „celei de-a 
doua  Epoci“ a Bisericii devenise 
copleșitoare, iar dacă Reforma nu a dat 
naștere unei Biserici spirituale, 
comunitatea de calugari avută în vedere 
de Gioacchino, ea a introdus cu siguranţă 
un nou principiu. Fidelitatea fata de 
Scriptură drept Cuvântul lui Dumnezeu -— 
ceva ce Biserica a preaslăvit intotdeauna, 
dar nu a arătat mereu — a ajuns să alba 
prioritate în fata unităţii și continuității 
instituţionale. 


Este posibil ca vechile controverse 
euharistice sa nu pară la fel de 
importante in istoria creştinismului 
precum alte conflicte: mișcarea albigenză 
sau controversa iconoclastă, pentru a 
menţiona doar două. Cu toate acestea, 
modul in care controversele euharistice 
au fost rezolvate — doctrina 
transsubstantierll cu tot ceea ce a 
implicat pentru autoritatea ecleziastică și 
papală, pentru oficierea jertfei Bisericii și 
pentru modul de viata creștină — a creat o 
transformare atât de esenţială in cadrul 
Bisericii, încât a făcut ca Reforma să 
devină inevitabilă. Dacă Berengar din 
Tours ar fi fost tolerat, punctul de vedere 
al lui Luther nu ar mai fi părut atât de 
extremist. 

Reforma protestantă nu a izbucnit pe 
neașteptate in Biserică. Ea a fost 
precedată de două figuri majore, pe care 
le putem considera a fi ultimii dintre 
„ereticil“ medievali sau primii 
reformatori moderni: englezul John 
Wycliffe (cca 1330-1384) si cehul Jan Hus 
(cca 1369-1415). 


1. Wycliffe, Hus si husitii 


Cand regele Filip IV al Frantel a ravnit la 
posesiunile templierilor, papa l-a ajutat 
să Îi distrugă și, In acest proces, și-a sporit 
propria putere prin dezvoltarea 
Inchiziției. Când Eduard III al Angliei 


(1327-1377), doar câţiva ani mai târziu, a 
decis ca are nevole de venituri din 
pământurile si proprietățile Bisericii 
pentru a continua Războiul de 100 de Ani 
cu Franţa, s-a intors împotriva puterii 
papale, iar in John Wycliffe și-a găsit un 
avocat care să-l susțină. Wycliffe a pledat 
pentru autoritatea supremă a Bibliei 
(Despre adevărul Sfintei Scripturi, 1378), a 
apărat dreptul regelui de se ocupa de 
abuzurile ecleziastice și de a confisca 
proprietăţile bisericești (Despre funcția 
regelui, 1379) și, in cele din urmă, l-a 
numit pe Cristos drept unic cap al 
Bisericii, iar pe papă drept Anticrist 
(Despre puterea papei, 1379). Wycliffe l-a 
alarmat pe succesorul lui Eduard, 
Richard II (1377-1399), și a fost trimis 
inapoi în parohia sa din Lutterworth, insă 
ideile sale aveau să-și găsească un ecou 
departe, la Praga. 


a. jan Hus 


leronim din Praga, care studiase la 
Oxford cu Wycliffe, la întoarcerea în 
Boemia, a dus cu el și cărțile lui Wycliffe. 
De la Ieronim a învăţat tânărul cărturar 
Jan Hus despre critica lui Wycliffe la 
adresa transsubstantierll, lar aceasta a 
devenit baza propriei sale iInvataturl. 
Popularitatea lui Hus i-a adus multi rivali. 
În condiţiile în care Wycliffe fusese deja 
condamnat ca eretic, folosirea de către 
Hus a scrierilor lui Wycliffe le-a oferit, in 


1403, profesorilor germani din Praga 
bilingvă pretextul de a-l ataca pe 
omologul lor ceh, mai popular. Între 
timp, Hus devenise un predicator extrem 
de popular și luase parte, in 1409, la 
reorganizarea Universităţii din Praga, in 
cadrul căreia cehilor li s-a acordat 
preeminenta fata de germanii dominanti 
până atunci. Atunci germanii s-au retras 
la Leipzig, unde au fondat prima 
universitate germană. 

Arhiepiscopul de Praga, Zbinko von 
Hasenburg, care anterior il sustinuse pe 
Hus și il făcuse predicator al sinodulul 
din 1403, s-a simţit ofensat de acuzaţiile 
de simonie ale lui Hus și a obtinut o bulă 
papală de condamnare a acestuia, din 
partea papel Alexandru V, ales de 
Conciliul de la Pisa pentru a-i inlocui pe 
papii rivali de la Roma și Avignon. Fortat 
Sa părăsească Praga In 1412, Hus s-a 
refugiat in sudul Boemiei, unde a scris 
numeroase tratate In cehă și In latină. El 
a făcut apel la autoritatea lui Cristos 
impotriva interdictiel papale și se aștepta 
să fie disculpat la Conciliul reformator de 
la Konstanz, convocat in 1414. Chiar dacă 
avea un mandat de protecție din partea 
impăratului german Sigismund (1410- 
1437), a fost Intemnitat imediat după ce a 
ajuns la Konstanz. În mai 1415, Conciliul 
l-a condamnat postum pe Wycliffe ca 
eretic; in Anglia, trupul sau a fost 
exhumat si ars. Hus însuşi a fost 


condamnat, după o audiere de trei zile in 
prezenţa lui Sigismund, care nu își 
onorase promisiunea de a-i acorda 
protecţia. Hus a fost ars pe rug la 6 iulie 
1415, în ciuda eforturilor ineficiente ale 
lui Sigismund de a-l cruța. Colegul sau, 
Ieronim din Praga, a reușit sa scape de la 
Konstanz, dar a fost prins, adus înapoi și 
ars pe rug în anul următor. 

Această crimă judiciară l-a transformat 
pe Jan Hus într-un erou naţional și a dat 
naștere unei mișcări de masă din care a 
luat naștere o nouă Biserică. În schimb, 
Wycliffe și-a incheiat viata In pace și într- 
o relativă obscuritate la Lutterworth. Cu 
toate acestea, martirul din Boemia a fost 
mai puţin inovator în materie de teologie 
decât maestrul de la Oxford. Hus nu 
urmărea de fapt nimic mai radical decât 
o intoarcere la vechea practică 
euharistică de a permite poporului să se 
impărtășească „in ambele feluri“. 
Abandonarea acestei practici tradiționale 
de câtre Biserica Romană era un rezultat 
al noii doctrine a transsubstanţierii și al 
schimbării înţelegerii semnificației cinei 
euharistice pe care o reflectă. Întrucât 
Cristos este prezent trupește în pâine și, 
desigur, viu, se susținea că și sângele său 
trebuie să fie prezent; prin urmare, nu 
mal era nevoie pentru credincios să se 
impărtășească in ambele feluri. Porunca 
lui Cristos: ,,Beti dintru acesta toţi“ (Matei 
26:27) nu se aplica laicilor, deoarece era 


adresată apostolilor, care erau toţi preoți 
și episcopi. Posibilitatea ca vinul să fie 
varsat și astfel sa se comită un sacrilegiu 
era mai mare decât pericolul de a scăpa 
pe jos pâinea. În plus, noul accent pus pe 
Sfânta Liturghie ca pe o jertfă meritorie 
reducea in mod natural necesitatea ca 
toți credincioșii să primească efectiv 
împărtășania pentru a beneficia de 
roadele Liturghiei. 

Presiunea psihologică provocată de 
noul accent pus pe prezenţa trupească a 
lui Cristos a fost atât de mare, incât multi 
credincioși, de teamă să nu fie implicaţi 
intr-un sacrilegiu, se temeau să se 
împărtășească. În consecinţă, a trebuit să 
li se ordone să primească Impartasanla ca 
pe o datorie. Hus dorea să readucă 
vechea cină euharistică la importanţa sa 
inițială și să-i facă pe creștini sa o 
privească din nou ca pe un privilegiu 
minunat, nu ca pe o datorie periculoasă. 
Faptul că a putut fi combătut, condamnat 
și ars pe rug pentru că a susținut ceva 
care fusese timp de treisprezece secole o 
normă și care era încă practica normală 
in Bisericile răsăritene arată importanţa 
crucială pentru Biserică a noil abordări a 
euharistiei care rezulta din doctrina 
transsubstanţierii. 

Atitudinea lui Hus fata de euharistie a 
oferit pretextul legal pentru 
condamnarea și moartea sa pe rug. Zelul 
său uriaș pentru puritatea Bisericii, 


inspirat de Wycliffe, și ferocitatea 
consecventă a atacurilor sale asupra 
clerului au fost cele care i-au determinat 
pe aceștia să il trateze ca pe o amenințare 
mortală — Hus ameninţa astfel intreaga 
structură a autorității preoțești. El 
susținea că doar cel aleși de Dumnezeu și, 
mai mult ca sigur, nimeni cu păcate de 
moarte nu puteau fi preoţi cu adevărat, 
chiar dacă faptele lor oficiale ar putea fi 
valide. Hus îi indemna pe toţi „creștinii 
adevăraţi“ sa se ferească de slujbele 
celebrate de clerul pacatos și lumesc. 
Pentru a inrautati situaţia, el, care era 
etnic boem, predica în limba cehă unei 
populaţii majoritar boeme, într-o Pragă 
dominată de germani. Acuzatiile sale, 
personalitatea și etnia sa s-au combinat 
pentru a-l face total inacceptabil clerului 
superior, care era format fie din germani, 
fie din boemi germanizati. Faptul că un 
alt german, impăratul Sigismund, și-a 
incâlcat cuvântul dat lui Hus și a Ingaduit 
ca acesta să fie ars pe rug, a făcut din Hus 
un erou naţional ceh și a creat prima 
Biserică naţională reformată. Mișcarea 
husită, prima izbucnire a unui sentiment 
religios national de o asemenea 
amploare, de la controversa monofizita 
incoace, i-a unit pe boemii slavi, pe 
moravl și chiar pe polonezi impotriva 
germanilor dominanti. Germanii, care 
reprezentau imperiul, se vedeau pe sine 
ca Imputerniciti al autorităţii papale. 


Boemii s-au rasculat In masa impotriva 
deciziilor conciliulul, cerând libertatea de 
a predica și dreptul de a se Impartasi în 
ambele feluri. În 1419 a avut loc prima 
defenestratie la Praga, când șapte 
membri al consiliului orășenesc au fost 
uciși, fiind aruncați pe ferestrele 
primăriei. Regele Venceslau IV al 
Boemiei, fratele mai mare al împăratului 
Sigismund, a murit la scurt timp după 
aceea. Sigismund, pentru a-și asigura 
coroana boemă, a dirijat în anul următor 
O „cruciadă“ impotriva husitilor 
nationalisti. Timp de Inca unsprezece anl, 
monarhul german a incercat In zadar să 
li supună pe cehi. Husiţii s-au Impartit în 
două grupuri, dar au rămas întotdeauna 
uniți împotriva catolicilor germani. 
Predicarea liberă a Evangheliei si potirul 
la iImpartasanie pentru laici erau 
cerintele lor minime. În cele din urmă, 
Conciliul de la Basel (1431-1449) a trebuit 
să le accepte cererile, pentru a putea 
readuce majoritatea moderată a husitilor 
inapoi in sânul Bisericii Romane. 
Insistenta asupra impărtășaniei frecvente 
fusese o cerinţă a reformatorilor boemi 
inainte de Hus; deși el personal nu a 
insistat asupra potirului pentru laici 
(chiar dacă a fost condamnat la Konstaz 
pentru acest lucru), impartasania în 
ambele feluri simboliza un atac asupra 
privilegiilor clericale și era cerută, atât 
din motive sociale, cât și spirituale. 


Multi husiti și-au dublat zelul pentru 
puritatea Bisericii și pentru simplitatea 
clerului cu viziuni escatologice despre 
iminenta revenire a lui Cristos. Cei mai 
radicali husitl au preluat versetul din 
Marcu 13:14 la propriu și s-au refugiat pe 
doi munti, redenumiti Horeb (în nordul 
Boemiei) si Tabor (între Praga si Ceské 
Budejovice). De la ei și-au derivat numele 
cele două grupuri radicale: horebitu și 
taboritll, care erau cei mal cunoscuţi. 
Liderul taborit, Zizka, este cel care i-a 
organizat într-un mod eficient pe husiti, 
pentru a se opune armatelor cruciate. 
Zizka a distrus un grup si mai radical de 
„adamiţi“ (probabil  begarzi), într-o 
pătălie la Tabor, in 1421. Husiţii moderați 
sau  utrachiștii, organizaţi la nivel 
episcopal, ajutaţi de multi nobili, i-au 
invins pe radicalii taboriti în 1434, iar 
principalele lor revendicări au fost 
aprobate de Conciliul de la Basel. Boemia 
a putut păstra astfel un fel de Biserică 
naţională „reformată“. Aceasta a rămas 
până la Contrareformă sub autoritatea 
Romei, având o relativă independenţă, 
chiar dacă nu era foarte diferită în 
doctrină. Atunci a fost restaurată 
autoritatea deplină a Romei. 


b. Ioana d'Arc și Savonarola: eretici 
politici 


Conflictul dintre impăratul german și 
papa, pe de o parte, și husitii din Boemia, 


pe de alta parte, a fost marcat de un 
puternic element politic; în schimb, 
soarta Ioanei d'Arc a fost în intregime 
politică. Ioana a declanșat renașterea 
națională care le-a permis francezilor să 
se elibereze de prezența engleză din 
Franţa. A fost condamnată ca eretică la 
Rouen (pentru că auzea „voci“), lar la 
„recidiva“ el, care a constat în Imbracarea 
unei ținute bărbătești, a fost arsă pe rug 
in 1431. Verdictul de erezie împotriva ela 
fost revocat In 1455, lar in 1920 a fost 
declarată sfântă de aceeași Biserică 
Romano-Catolică al cărei inchizitori o 
arseseră. Procesul și condamnarea el au 
fost in mod clar motivate politic, așa că 
Ioana d'Arc nu are de ce să își găsească 
un loc in istoria ereziilor. 

Ultimul mare profet al „simplităţii 
apostolice“ a fost călugărul dominican 
Girolamo Savonarola (1452-1498). Un 
adversar zelos al vieţii decadente și 
hedoniste a nobilimii și clerului 
renascentist din Florenţa, Savonarola a 
contribuit la expulzarea din oraș a 
familiei conducătoare de Medici în 1494, 
după care a devenit conducătorul 
orașului. Asemenea lui Arnold din 
Brescia, Savonarola a început cu o critică 
moralistă a corupţiei clericale și a devenit 
un fel de revolutionar democratic 
popular, insă a fost și un om cu o 
spiritualitate mal mare și mai 
covârșitoare decât cea a lw Arnold. 


Influența sa politica a fost un produs 
secundar al proclamării sale escatologice 
inflăcărate a iminentei judecăţi a lui 
Dumnezeu. Inspirată de viziunea lui 
Gioacchino asupra lucrurilor viitoare, 
proclamarea lui Savonarola a 
semnificației milenariste a evenimentelor 
politice contemporane a stârnit 
mulțimile, în timp ce spiritualitatea sa 
aparte a condus la convertirea unei figuri 
nu mal putin importante decât 
Michelangelo. 

Convingerile religioase ale lui 
Savonarola și influența sa politică l-au 
adus în conflict cu infamul papă spaniol 
Alexandru VI (Rodrigo Borgia, 1492- 
1503), ale cărui valori personale și viaţă 
erau opuse tuturor lucrurilor pe care 
Savonarola le considera sacre. Acesta a 
ignorat excomunicarea lui Alexandru 
până cand a fost Inlaturat și Intemnitat în 
1497. Sub tortură, a făcut o serie de 
mărturisiri pe care ulterior le-a retractat, 
ceea ce a făcut ca în 1498 să fie ars pe rug 
ca eretic recidivist. În 1558, predicile și 
cărţile sale au fost declarate ortodoxe și 
este posibil ca și el să fie în cele din urmă 
canonizat de Biserica Romano-Catolică. 
„Erezia“ lui Savonarola, precum cea a 
Ioanei, a fost In esenţă aceea de a crea o 
opozitie politica reala fata de cel ce 
dețineau puterea politica: invadatorii 
englezi in cazul Ioanei d'Arc, papa în 
cazul lui Savonarola. 


In ajunul Reformei, a avut loc un ultim 
proces de erezie, care a implicat mal 
degrabă doctrine decât critici politice: cel 
al unui calugar augustinian, Johann 
Ruchrat din Wesel. In 1479, Inchizitia de 
la Mainz l-a forţat pe Johann să se dezica 
public de o serie de „erezii“ care implicau 
păcatul originar, indulgenţele, postul și 
imaculata concepţie a Mariel. Procesul 
sau avea să devină o cauză celebră 
pentru primii umaniști. Patruzeci și unu 
de ani mai târziu, un alt augustinian, 
Martin Luther, avea să fie judecat în 
absenţă la Roma și condamnat. Seniorul 
sau teritorial, ducele Frederic al Saxoniei, 
l-a protejat și l-a ţinut departe de Roma și 
de Inchizitie. Sentimentul national, care 
nu fusese destul de inchegat pentru a-l 
proteja pe Jan Hus in 1415 sau pe 
Savonarola in 1498, devenise suficient de 
puternic pentru a-l apara pe Luther in 
1520. 


2. Erezia si Reforma 


Timp de aproape o mie de ani, Biserica s- 
a bucurat de imunitate impotriva 
ereziilor majore din interiorul propriului 
sau. corp. Renașterea dualismului 
maniheist In rândul bogomililor din Est și 
al catarilor din Vest a reprezentat o 
ameninţare serioasă, deoarece a 
combinat fervoarea spirituală cu critici 
eficiente ale corupţiei ecleziastice. Dar 


nici unul dintre cele două grupuri nu se 
afla în interiorul Bisericii. În schimb, 
fiecare mișcare și-a creat rapid propria 
structură contrabisericească și nici una 
nu și-a găsit un refugiu In cadrul Bisericii. 
Bogomilii și catarii erau cu adevărat 
eretici, deoarece doctrina lor îi despartea 
de fundamentele credinţei creștine, așa 
cum erau ele definite de crezuri. Multe 
alte mișcări pe care Biserica din acea 
vreme le considera eretice — valdezii, 
franciscanii spirituali și beghinele — par 
să fi rămas, retrospectiv, în esenţă 
ortodoxe. De fapt, ele cautau un 
creștinism mal pur și mai apostolic decât 
cel pe care Biserica îl practica, dar nu 
doctrine nol. Rand pe rând, aceste 
grupări au fost înfierate și condamnate ca 
eretice, uneori sub pretexte foarte slabe, 
au fost puse să-și ispășească pedeapsa, 
pentru ca apoi să dispară de pe scena 
istoriei. Biserica a ieşit din aceste 
conflicte aparent neclintită, cel putin în 
structura sa. 

Pe parcursul secolelor al XIV-lea și al 
XV-lea, este evident că acuzaţia de erezie 
devenise mai degrabă un instrument de 
menținere a puterii ecleziastice sau 
politice decât de apărare a purității 
doctrinei. Dacă un păcătos atât de notoriu 
precum papa Borgia, Alexandru VI, putea 
să-l condamne ca eretic pe Savonarola, 
un călugăr dominican ascet, este evident 
că noţiunea de erezie își pierduse vechea 


semnificaţie. Pentru ca erezia reală 
devenise rară în cadrul Bisericii, acuzaţia 
de erezie începuse să fie aruncată în 
stânga și In dreapta. Erezia devenise o 
chestiune superficială. Din nefericire, cei 
care nu sunt In stare să ia erezia în serios 
vor avea dificultăți în păstrarea 
ortodoxiei. Pentru a păstra adevărul, este 
necesar sa fim dispuși să condamnam și 
să repudiem doctrinele care il contrazic. 
Din nefericire, nimic în istoria Bisericii 
nu a contribuit mai mult la a pata numele 
de „ortodoxie“ și la a face din termenul 
„eretic“ un blazon de onoare decât 
excesele autorităţilor bisericești de a-i 
stigmatiza drept eretici pe toţi cei care le 
critică, indiferent de motiv. 

Această simplificare exagerată face ca 
necesara apărare a adevărului impotriva 
erezie] Sa pară crudă, vicioasă și 
opresivă, precum și necinstită din punct 
de vedere intelectual. Edward Gibbon i-a 
ridiculizat pe creștinii din secolul al IV- 
lea pentru că se luptau pentru acea literă 
„lota“, care separa  arianismul de 
ortodoxie. Dar ortodocșii trebuiau sa 
lupte împotriva iotei, pentru ca, daca ar fi 
fost introdusă, creștinismul ar fi încetat 
să mal existe in forma pe care o 
cunoaștem. În comparaţie cu arienii, 
ereticii din secolul al XII-lea nu 
reprezentau o astfel de ameninţare 
pentru substanţa credinţei. Dacă „Săracii 
din Lyon“, beghinele, Wycliffe sau Hus și- 


ar fi putut urma calea, creștinismul s-ar fi 
modificat întrucâtva, dar nu ar fi fost 
mutilat din punct de vedere teologic. 
Credinţa valdezilor era incă creștină, 
chiar dacă structura lor nu mai era 
catolică. Poate dacă catolicismul i-ar fi 
tolerat, nu ar mai fi trebuit să facă faţă 
provocarii Reformei protestante. Dar 
pentru că a banalizat erezia si a 
persecutat orice critic ca eretic, Biserica 
Catolică a fost incapabilă sa recunoască 
ceea ce făcea Luther. În cazul său, 
acuzaţia de erezie nu mai era fatală. 

La inceput, problemele puse în discuţie 
de Luther nu aveau nimic de-a face cu 
erezia în sensul propus de noi. Iniţial, 
Luther s-a opus cu fermitate să fie pus în 
aceeași categorie cu Jan Hus, asa cum a 
susținut Johann Eck (1486-1543) In 
Disputa de la Leipzig. Desigur, In 1519 
Luther era in sufletul sau inca destul de 
loial catolicismului, astiel că la inceput a 
presupus ca Hus -— ale cărui lucrări nu le 
citise niciodată — era cu adevărat eretic. 
Dar când le-a citit, a constatat că era de 
acord cu ele.  Indulgenţele, nu 
transsubstantierea, au fost cele care au 
stârnit primele critici ale lui Luther. Dar 
schimbările radicale din Biserică, 
rezultate din doctrina transsubstantlerll, 
au fost factorul care a făcut ca revolta lui 
Luther să fie inevitabilă. Preocuparea 
catolică pentru o intelegere corectă a 
sacramentelor a condus, In cele din urmă, 


la Luther, a cărui lucrare pare să fi 
distrus posibilitatea ca toţi creștinii sa 
mai poată fi vreodată într-un acord 
general în materie de credinţă. Luther nu 
dorea să propună nici o învăţătură noua, 
cl mal degrabă să curețe Biserica de 
ereziile pe care le acumulase de-a lungul 
secolelor. Rezultatele muncii sale aveau 
să provoace un lucru care nu se 
intâmplase Inca in Biserică, in ciuda 
tuturor tulburărilor care l-au precedat: 
erezia a devenit institutionalizata în 
cadrul Bisericii. Înainte de Reformă, 
erezia Îi fortase pe adepţii el să stea la 
periferie. După Luther, erezia a devenit 
parte a creștinismului, dacă nu chiar 
parte a credinţei creștine. 

De fapt, Luther nu a fost cu adevărat 
un eretic în sensul nostru modern, la fel 
cum nicl Jan Hus nu a fost. Dar Biserica 
din vremea sa l-a perceput ca atare și nu 
a putut scâpa de el. De atunci, Biserica, în 
cluda faptului că s-a divizat In diverse 
ramuri, a constatat ca este din ce in ce 
mai dificil să elimine erezia autentică. 
Luther a fost preocupat să gaseasca un 
loc in cadrul catolicismului pentru 
adevărurile pe care le redescoperise. Dar 
pentru că romano-catolicismul nu a putut 
sau nu a vrut să le accepte, unitatea sa a 
fost distrusă, lar acum se pare că există 
loc în cadrul creștinismului pentru 
aproape orice erezie — sau, mai precis, 
erezia ca noțiune a incetat sa mal existe. 


La început, reformatorii au ezitat sa 
numească romano-catolicismul drept o 
erezle: el doreau să reformeze Biserica, 
nu să o ruineze. Totusi, în ultima instanţă, 
el o acuzau cu adevărat de erezie, 
spunând că Biserica însâși este vinovată 
de abaterea de la doctrină, fapt care 
conduce la distrugea unității 
creștinismului. Cu toate acestea, 
„abaterile“ descoperite de Luther și 
Zwingli - cum ar fi comerțul cu 
indulgente si regulile de alimentatie din 
timpul Postului Mare - par banale In 
comparație cu problemele anterioare, 
cum ar fi cristologia și predestinarea. 
Locul pe care catolicismul l-a acordat 
unor astfel de reguli și practici minore a 
reflectat in realitate o transformare 
fundamentală a naturii Bisericii și a 
mesajului sau, de la o comuniune de 
credincioși la o instituţie care 
administrează harul. Această 
transformare este simbolizată în trecerea 
de la Cina Domnului ca impărtășanie la 
Sfânta Liturghie ca jertfă mistică. Chiar și 
așa, a fost și încă este dificil pentru 
minoritatea protestantă să numească 
eretică majoritatea romano-catolică și să 
catalogheze catolicismul drept erezie. 
Dintr-un oarecare motiv, protestanților 
le-a fost mai ușor să il numească pe papă 
Anticrist decât eretic. „Ortodoxie“ 
ajunsese să insemne „majoritate“, lar 
„erezie“ — „minoritate“. 


Renasterea mal degraba a presupus 
decât a pus la îndoială creștinismul 
traditional. Cu toate acestea, ea a 
reprezentat un mod diferit de a gandl 
omul și, in consecinţă, relaţia sa cu 
Dumnezeu. Scriitori precum Petrarca și 
Lorenzo Valla au fost oameni evlavioși, 
preocupaţi să înţeleagă natura esenţială a 
creștinismului și a harului. Descendenții 
lor spirituali direcți, Desiderius Erasmus 
și prietenul lui Luther, Johann Staupitz, 
au simpatizat și, intr-o anumită măsură, 
au impulsionat eforturile lui Luther, 
Zwingli si chiar ale lui Jan Łaski. 
Raspandirea rapida a celor 95 de teze ale 
lui Luther a fost rezultatul pregătirii 
prealabile a lumii intelectuale de catre 
umaniști. Erasmus l-a respins In cele din 
urmă pe Luther, dar fără el și fără ceilalți 
umaniști eforturile lui Luther ar fi putut 
sfârși la fel ca acelea ale lui Jan Hus. 

În monumentala sa monografie despre 
erezla medievală, Herbert Grundmann 
susține că condamnarea lui Luther din 
1520 a pus capât istoriei ereziei 
medievale.! Într-un sens pur formal, acest 
lucru este adevărat. Potrivit lui 
Grundmann, întrucât lutheranismul a 
devenit ortodoxie în Saxonia și In alte 
parti ale Germaniei, unitatea Bisericii 
medievale a fost spulberată, iar o 
condamnare pentru erezie nu putea avea 
o semnificaţie reală decât acolo unde 
puterea politică susținea organismul care 


o condamna, și anume Biserica Romana 
și Inchiziția sa. Putem fi de acord cu 
Grundmann că istoria ereziei în sens 
medieval se incheiase, fără a accepta însă 
și opinia sa, conform căreia pierderea 
sprijinului politic pentru ortodoxie a 
reprezentat motivul principal. 
Landeskirchen, „Bisericile naţionale“, 
existau inainte ca principele elector 
Frederic cel Intelept să-l protejeze pe 
Luther. Primele Biserici germanice au 
fost Biserici nationale ariene, iar de-a 
lungul secolelor au existat o serie de 
grupuri etnice a căror credință se 
deosebea de ortodoxie tot atât de mult ca 
lutheranismul. 

Deși adversarii lor romano-catolici i-au 
acuzat de erezie, și adesea s-au acuzat și 
intre ei, protestanții au fost primii 
inovatori din istoria creștină cărora nu li 
s-a aplicat titlul de „eretici“. Motivul este 
simplu: protestanții nu au fost cu 
adevărat mari inovatori. Ei au adus Intr- 
adevăr schimbări, dar acestea au venit în 
urma unor modificări deja operate sub 
egida autorității papale; obiectivul lor era 
o intoarcere la fundamente. Dacă Luther 
ar fi fost un contemporan al lui Bernard 
din Clairvaux, probabil că ar fi fost în 
relații mai bune cu Bernard decât fusese 
Abélard; chiar si Calvin ar fi putut trăi cu 
severul abate de la Clairvaux. Fara sa 
bage de seamă, acceptând inovaţia 
radicală a transsubstanţierii, catolicismul 


și-a pierdut capacitatea de a-și cataloga 
drept eretice abaterile de la propria 
poziţie. 


a. Indreptdtirea prin credință 


Marea descoperire spirituală a lui Luther 
- care datează de la faimoasa sa 
„experienţă din turn“ din 1512: - nua 
fost nimic altceva decat ceea ce el a numit 
ca este însăși Evanghelia, adică vestea ca 
„omul este socotit neprihânit  [Le. 
îndreptățit sau justificat] numai prin 
credință, fara faptele Legii“ (Romani 
3:28). Cuvântul „numai“ nu se află în 
original, după cum bine știa și Luther; el 
a susținut că a fost necesar să-l adauge în 
germană pentru a da traducerii sale 
intreaga forţă a originalului. Conceptul de 
indreptatire prin credinţă nu era deloc 
nou la Luther. De altfel, eruditul Hans 
Kung, fost romano-catolic cu vederi 
ecumenice, a susținut că, in esenţă, 
doctrina lui Luther este pe deplin și 
multumitor de catolică, dar, firește, Kung 
a fost mustrat de papă.” 

Indreptatirea prin credință este un 
concept destul de coerent cu Invataturue 
apostolului Pavel, in ale cărui scrieri 
Luther la redescoperit — de fapt, cu 
intregul accent pus de Biserica primară 
pe lucrarea încheiată a lui Cristos. Dacă 
lucrarea rascumparatoare a lui Cristos 
este incheiată, daca nu mal este nevole de 
nici o altă jertfă, atunci, In mod foarte 


logic, condiția pacatosulul în fata lui 
Dumnezeu nu depinde de ceea ce mai 
poate face pacatosul In prezent, ci de 
relatia sa cu ceea ce a Savarsit Cristos. 
Această relaţie este stabilită prin credinţă 
și, prin urmare, credinţa este suficientă 
pentru mântuire. 

Începând cu Evul Mediu timpuriu, 
doctrina meritelor lucrării lui Cristos a 
suferit o modificare decisivă: odată cu 
doctrina prezenţei sale trupești prin 
miracolul transsubstantierll, Sfânta 
Liturghie a devenit o jertfă reală, un 
supliment nou și absolut necesar la jertia 
originară. 

Nu indreptatirea sau justificarea prin 
credinţă a fost inovația sl, prin urmare, 
erezia. Inovatia care a transformat 
ortodoxia din trecut în erezia din prezent 
a fost doctrina transsubstanţierii. Ea a 
facut ca promisiunea indreptăţirii doar 
prin credinţă să pară falsă. 


b. Preotia tuturor credincioșilor 


Creștinismul timpuriu a pus accentul pe 
rolul lui Isus Cristos de Mare Preot și, In 
plus, a vorbit despre toţi creștinii ca 
membri ai unei preoţii regale. Odată cu 
susținerea indreptatiri prin credinţă, 
Luther credea ca poate renunța la 
conceptele despre funcţia preoțească, 
dezvoltate de catolicism și impuse de 
doctrina transsubstantierll. Acesta a fost 
un atac mult mai radical la adresa 


preotiel, asa cum o Intelegea catolicismul, 
decât tot ceea ce se spusese in istoria 
Bisericii din ultimele secole. Înainte de 
Luther, clerul fusese acuzat de o viaţă 
coruptă, de pretenţii excesive de 
autoritate și de o mulţime de alte 
fărădelegi. Luther la acuzat de 
jrelevanţă. 

Atât in Vechiul Testament, cât și în 
Noul Testament, preoţia este importantă. 
Rolul unui preot este dublu: el oferă jertfe 
lui Dumnezeu și  mediază între 
Dumnezeu și om. În mare parte din 
perioada Vechiului Testament, 
importanţa preoţiei a fost contracarata de 
importanţa mai mare a profeților. În 
Noul Testament, după cum am menţionat, 
Isus însuși este preotul suprem, chiar 
singurul preot adevărat. 

În afară de Isus Cristos, care este 
marele Mare Preot, și de „preoția regală“, 
din care fac parte toţi creștinii, Biserica 
primară nu avea prea multe de spus 
despre preoţi. Primele comunităţi aveau 
„episcopl“ sau „păstori“, „prezbiteri“ și 
„dlaconi“. Nici termenii grecești sau latini 
pentru „preot“ nu erau folosiți pentru 
slujitorii creștini (cu excepţia, desigur, a 
lui Isus insuși). Pavel a pus accentul pe 
Isus Cristos ca „unic mijlocitor între 
Dumnezeu și oameni“ (1 Timotei 2:5). 
Cristos însuşi a fost cel care a săvârșit 
jertfa periectă, o data pentru totdeauna 
(Evrei 9:26-28), dupa care toate celelalte 


jertfe sunt de prisos. Funcţia și rolul 
preoţilor in cadrul creștinismului au 
devenit din ce In ce mal importante pe 
măsură ce secolele treceau: doctrina 
transsubstanţierii a facut ca functia 
preoțească să devină esenţială. Din 
nefericire, multi dintre acei preoţi a căror 
slujire a fost declarată esenţială duceau o 
viata atât de coruptă, încât turmele lor de 
credincioși nu li puteau accepta drept 
autentici. Într-adevăr, citind izvoarele 
istorice avem impresia că in timpul 
Evului Mediu preoţii a câror viaţă 
corespundea demnităţii funcției lor erau 
destul de rari.* Nici chiar congregatiile 
religioase de călugări și călugărițe nu 
stăteau mai bine, în ciuda faptului că au 
fost fondate cu cele mai inalte idealuri și 
cu cel mai mare zel. 

Nici incercările repetate de reformă, 
nici înființarea de noi ordine nu par să îi 
reușit să readucă monahismul la nivelul 
de puritate și fervoare morală care 
caracterizase inceputurile mișcărilor 
monahale. Acuzaţiile aduse de primii 
reformatori — adesea ei inșiși membri al 
ordinelor religioase — care susțineau că 
intreg clerul, inclusiv ordinele, erau 
corupte, au creat teama că sacramentele, 
atât de importante pentru mântuirea 
personală, nu erau administrate in mod 
valid. 

În teorie, doctrina transsubstantierii ar 
fi putut oferi creștinilor o mare siguranţă. 


Acestia puteau participa la Liturghie cu 
increderea că fiecare Liturghie 
reprezenta o jertfă meritorie adusă lui 
Dumnezeu. Conform învăţăturii romano- 
catolice, sacramentele sunt eficiente în 
sine, ex opere operato, „prin însuși faptul 
că semnul sacramental este realizat“. În 
teorie, virtutea sau condiția 
duhovnicească a clerului care slujește 
este irelevanta pentru eficacitatea 
sacramentului. Cu toate acestea, clerul 
decadent iși pierduse încrederea 
oamenilor și, in special, a celor mai 
preocupaţi de mântuirea lor personală. 
Atunci cand predicatorii ratacitorl, care 
duceau o viata de „sărăcie apostolică“, 
acuzau faptul că preoţii bogaţi și libertini 
nu puteau pur și simplu să administreze 
cele mai sfinte daruri ale lui Dumnezeu, 
mulți li credeau. Reverenta pe care 
oamenii o simteau pentru cei care aveau 
puterea de a transforma pâinea și vinul 
in insuși trupul și sângele lui Cristos s-a 
transformat in furle atunci cand au 
realizat ca sunt inșelaţi și că mântuirea 
lor veșnică este in pericol. 

Reforma protestantă a schimbat in 
mod radical ideea de preoţie. Punând 
accentul pe jertfa unică, adusă o dată 
pentru totdeauna, a lui Cristos pe Golgota, 
reformatorii au subliniat că Isus insuși 
este Marele Preot, fiind de neînlocuit. 
Prin reafirmarea desemnării în Noul 
Testament a tuturor credincioșilor ca 


preoţi, distincţia neta dintre clerul 
hirotonit și laici a fost atenuată, dacă nu 
chiar abolită. De fapt, nici lutheranii, nici 
reformațţii nu au reușit vreodată sa puna 
cu adevărat in aplicare acest principiu. 
Pentru a reforma Biserica, el s-au bazat 
pe autoritatea magisterială, adică pe 
administraţie, iar acest lucru a dus la 
necesitatea de a oferi o structură oficială 
Bisericii, care să colaboreze cu statul. 
Anabaptiștii, pe de altă parte, au refuzat 
să colaboreze cu autorităţile seculare. Ei 
puteau să se apropie și s-au apropiat mai 
mult de realizarea principiului lui Luther 
al preoţiei tuturor credincioșilor decât a 
fost posibil pentru Bisericile de stat 
lutherane si calvine. Protestantismul 
institutionalizat avea să creeze rapid o 
nouă ierarhie de academicieni și 
profesori, dar nu a înlocuit niciodată cu 
adevărat acea preoţie al cărei rol este să 
aducă jertfe si care functioneaza cu 
puteri oficiale, In mod incomparabil cu 
orice altceva. 


c. Sola Scriptura 


Principiul conform  cărula numai 
scriptura detine autoritatea ultima in 
materie de credinţă și morală este vechi 
in creștinism și nu a fost niciodată 
respins cu adevărat, nici măcar de către 
Biserica Romano-Catolică. Așa cum a fost 
articulat de Luther și de ceilalţi 
reformatori, a avut un impact enorm 


asupra structurii existente a autorității 
spirituale. Combinat cu conceptul de 
preoţie a tuturor credincioșilor, a dat 
creștinului obișnuit o autoritate și o 
incredere care au fost revoluţionare. Un 
cler format academic nu ar fi putut 
niciodata sa dezvolte o putere autocratica 
precum cea exercitată de ierarhia 
romano-catolică. Atâta timp cât orice 
credincios obișnuit putea avea acces la 
textul sacru, nici un preot nu putea sa i 
stăpânească. Reforma a adus in mod 
necesar un nou accent pe alfabetizare și 
pe punerea educației in slujba tuturor, 
astfel încât fiecare să poată citi Biblia și 
să-l judece singur sensul. Cel putin unele 
dintre problemele despre care catolicii au 
prezis ca vor fi provocate de 
„interpretarea privată“ aveau să-și facă 
imediat apariţia. Interpretări rivale ale 
Scripturii au inceput să apară alâturi de 
cea a lui Luther. La patru ani după cea 
expus cele 95 de teze, Luther a trebuit să 
facă fata provocarll radicalilor din 
propria tabără, care il acuzau ca nu 
reușește să ducă Reforma într-atât de 
departe pe cât o cereau propriile 
principii. El i-a respins cu asprime, dar 
nu atât prin forţa argumentelor 
scripturare, asa cum ar fi cerut propriul 
său principiu sola Scriptura, cl pur și 
simplu impunându-se cu forța propriei 
sale autorităţi carismatice. Începând din 
acel moment, cursul reformei lutherane a 


fost trasat nu numal pe baza a ceea ce se 
putea demonstra ca cere Scriptura, ci și 
partial pe baza a ceea ce Luther era 
dispus sa permita. 


d. Protestantism si erezie 


Sunt eretice doctrinele centrale ale 
protestantismului, anume Indreptatirea 
prin credinţă, preoţia tuturor 
credincioșilor și autoritatea exclusivă a 
Scripturii? În logica vechilor Concilii de la 
Niceea și Calcedon nu sunt. În schimb, în 
logica Conciliului de la Vienne, care a 
condamnat ca eretic conceptul de sărăcie 
apostolică, cu siguranţă sunt. Grundmann 
are dreptate: istoria ereziei se incheie 
efectiv cu Luther. Dar nu pentru că, prin 
Luther și urmașii Sal, erezia a ieșit 
victorioasă — chiar daca, cu siguranţă, 
catolicismul i-a privit ca pe niște eretici 
viciosi. Ci din cauza faptului că succesul 
lui Luther, și al altor reformatori 
deopotrivă, a distrus catolicitatea 
creștinătății occidentale și a înlocuit-o cu 
principiul Bisericii teritoriale [sau 
regionale]. Când ceea ce este ortodox Intr- 
o jurisdicție este eretic dincolo de graniţă, 
atunci termenii de „erezie“ și „ortodoxie“ 
iși pierd sensul originar. Atunci când 
erezia și ortodoxia doctrinelor majore 
sunt decise pe baza politicii puterii locale, 
conceptele își pierd valoarea In procesul 
de distingere a adevărului de fals. 

În ultimele decenii a fost oferită o altă 


explicatie: protestantismul a pus capat 
vechilor întrebări legate de erezie și 
ortodoxie, deoarece protestantismul nu 
este un set anume de convingeri care pot 
fi analizate în termeni de erezie și 
ortodoxie, ci este pur și simplu principiul 
autocriticii continue și al dezvoltării 
doctrinare constante. Protestantismul 
este progres, atât in doctrină, cât și in 
societate. Acest punct de vedere, susținut 
in secolul nostru de Ernst Troeltsch și 
Paul Tillich, reprezintă In mod clar 
abandonarea ideii că a existat vreodată o 
„credință data sfinților o dată pentru 
totdeauna“, pe care sfinţii au datoria de a 
o păstra intactă.  Protestantismul, 
conform acestei definiții, nu ar fi un set 
de doctrine eretice, ci principiul ereziei în 
sine. Desigur, Troeltsch și Tillich nu au 
vrut să sugereze că protestantismul este 
un rau, ci mai degrabă că fixitatea 
doctrinelor este un râu de care 
protestantismul ne eliberează în mod 
continuu prin reformarea constantă a 
propriilor doctrine, odată ce a incheiat cu 
cele ale catolicismului. 

Pentru iubitorul Evului Mediu, 
protestantismul pare a fi responsabil de 
destrămarea Europei creștine și, prin 
urmare, de rău. Pentru iubitorul 
modernității, chiar și pentru cel 
secularizat, protestantismul pare a fi o 
forţă de progres și, prin urmare, un lucru 
bun, chiar dacă păstrează in sine o 


cantitate inutila de dogmatism. Pentru a 
aprecia contributia pozitiva a Reformel 
protestante este necesar sa respingem 
aceste două poziţii. Protestantismul nu a 
institutionalizat NICI erezia, NICI 
progresul. 

În ceea ce privește acuzaţia că a 
instituit doctrine eretice ca religie oficială 
in regiuni anterior catolice, 
protestantismul trebuie să răspundă că 
pur și simplu a recuperat adevărul și că, 
din păcate, doar unele naţiuni creștine au 
fost dispuse să il accepte. Reformatorii nu 
au avut niciodată intenţia de a fragmenta 
creștinătatea din punct de vedere 
doctrinar, dar acesta a fost rezultatul 
inevitabil al succesului lor partial. În ceea 
ce privește afirmaţia conform căreia 
„principiul protestant“ este un principiu 
al autocriticii continue și al schimbării 
doctrinare permanente, trebuie să 
răspundem că există un protestantism 
ortodox care se dedică păstrării 
„credinţei date o dată pentru totdeauna“, 
al cărui scop suprem este fidelitatea, nu 
progresul. 

Spiritul Reformei nu a fost 
„progresist“, ci mai degrabă „reacţionar“. 
A incercat să se intoarcă la sursele sale, la 
Biblie, și să se indepărteze de progresele 
doctrinare eronate ale catolicismului 
medieval. În multe privințe, spiritul 
primilor reformatori seamănă cu cel al 
fundamentalistilor din secolul XX: erau 


inflacarati de dorinţa pentru „religia de 
odinioara“, pentru simplitate și fermitate. 

Dacă protestantismul ar fi în esenţă o 
forma de protest și de progres, ar fi lipsit 
de sens să il comparam cu standardele 
din vechime, cum ar fi crezurile de la 
Niceea și Calcedon. Dar protestantismul 
Reformei nu pretinde să fie nimic mai 
mult decât interpretarea directă, simplă 
și corectă a străvechii Scripturi. Crezurile 
din secolele al IV-lea și al V-lea au în 
esență aceeaşi pretenție, pe care 
majoritatea protestanților au acceptat-o 
prin aprobarea lor. În consecinţă, nu este 
lipsit de sens sa comparam doctrinele 
protestante cu cele ale crezurilor. 

Dacă acceptăm crezurile de la Niceea și 
Calcedon drept criteriile normative 
pentru ortodoxie și dacă protestantismul 
le acceptă și se conformează acestora, 
atunci protestantismul trebuie să fie 
acceptat ca ortodox. Indiferenta fata de 
crezuri sau respingerea lor, comună în 
rândul protestanților de astăzi, nu îi face 
pe protestanții contemporani „mai 
protestanți“, ci mai degrabă mal putin 
protestanți. Rațiunea de a fi a 
protestantismului ortodox nu constă în 
pretenția de a fi mai progresist decât 
romano-catolicismul, ci mai degrabă 
contrariul: mal străvechi și mal aproape 
de credinta creștină istorică decât 
catolicismul. Pentru a-și justifica 
existenţa ca o expresie distinctă a 


credintel crestine, protestantismul 
trebuie sa afirme că nu este o erezie, ci 
mal degrabă o corecție necesară a ereziel. 
Acest lucru trebuie să fie afirmat în ciuda 
reticentel protestanților de a eticheta 
romano-catolicismul drept „erezie“; de 
fapt, Insasi existenţa lor implică acest 
lucru. Numai dacă catolicismul 
reprezintă o cădere intolerabilă de la 
„credinţa dată o dată pentru totdeauna“ 
poate fi tolerată scindarea Bisericii de 
câtre reformatori. 


e. Romano-catolicismul și erezia 


Conform înţelegerii noastre a conceptului 
de „erezie“, protestantismul reformat nu 
este eretic. Diferenţele sale caracteristice 
fata de romano-catolicism nu ating 
fundamentele niceene și calcedoniene ale 
ortodoxiei. Ele nu sunt diferente 
„Tundamentale“ în sensul cel mal strict, 
adica nu se refera la doctrinele despre 
Treime si despre Cristos. În aceeași 
măsură, romano-catolicismul nu poate fi 
eretic în accepțiunea noastră, întrucât și 
el păstrează stravechile standarde. Cu 
toate acestea, catolicismul si 
protestantismul se acuza reciproc de 
erezie, negandu-si adesea In mod implicit 
unul altuia posibilitatea mântuirii. Pentru 
a întelege acest lucru, va trebui sa 
introducem o categorie de erezie care nu 
este cu adevarat eretică In sensul pe care 
l-am folosit pana acum — și totuși este 


suficient de grava pentru a justifica atat 
Reforma, cat și continuarea separării 
confesiunilor creștine care a urmat 
acesteia. 

Cea mai puternică acuzaţie care poate 
fi adusă  romano-catolicismului din 
această perspectivă nu este aceea că este 
eretic în structură, cl In fapte, In sensul că 
efectiv Is] subminează propria adeziune 
formală la poziţiile cristologice majore 
ale crezurilor sale oficiale. Cu alte 
cuvinte, protestantismul reformat 
recunoaște că romano-catolicismul 
posedă articolele fundamentale ale 
credinței, dar susține ca le suprapune 
atât de mult cu doctrine străine și uneori 
false, incât fundamentele au devenit 
inaccesibile majorităţii credincioșilor 
catolici. Protestanţii afirmă, de exemplu, 
că interpretarea catolică a prezenţei reale 
a lui Cristos In euharistie, In termenii 
exacti ai transsubstantierll, a schimbat 
efectiv sensul doctrinei fundamentale a 
intrupării, chiar dacă catolicismul insistă 
In mod oficial că proclamă întruparea.” 
(Astăzi, desigur, situația s-a schimbat din 
nou.  Romano-catolicismul de după 
Conciliul Vatican II diferă in câteva 
moduri importante de cel al Conciliului 
antiprotestant de la Trento. Problema 
care ne interesează aici se referă la 
catolicismul impotriva căruia au 
protestat reformatorii, iar afirmatia 
noastră este că, deși rămăsese formal 


ortodox conform accepțiunii noastre, în 
practică se indepartase atât de mult de 
ortodoxie, încât Reforma, oricât de 
dureroasă ar fi fost, a fost atât necesară, 
cât și inevitabilă.) 


3. Martin Luther 


Istoricul bisericesc Walther Koehler il 
numește pe Martin Luther „marele și 
inepuizabilul stimulator“ și continua: „in 
sens strict, dacă decizia finală aparține 
conștiinței, ereticii nu mai există“f. In 
cazul în care conștiința credinciosului 
individual este judecătorul suprem, 
conceptul de erezie devine lipsit de sens, 
deoarece erezia presupune un criteriu 
obiectiv și extern prin care să se măsoare 
credinţa. Înainte de 1517, creștinismul 
era perceput ca o unitate. Este adevărat 
că Biserica Răsăriteană de limbă greacă 
(impreună cu fratii sal de limbă slavonă) 
a fost despărțită de Biserica Apuseană de 
limbă latina prin  excomunicările 
reciproce ale papei și patriarhului din 
1054. Dar, in ciuda acestui fapt, 
creștinătatea era Inca percepută ca o 
unitate, ca „Biserica“. Deși nu a fost 
intenţia lui Luther de a fonda o nouă 
Biserică, ci doar de a o purifica pe cea 
veche, din momentul Reformei au existat 
noi Biserici: mai întâi cea lutherană, apoi 
cea reformată și, in cele din urmă, cea 
anglicană. Încă de la începuturile sale, 


Reforma a creat noi Biserici, asa cum nici 
o alta miscare nu reusise sa faca. Prima 
sută de ani de dupa Reforma a produs 
mal multe volume de teologie dogmatica 
decât întreg Evul Mediu apusean și 
răsăritean la un loc - o performanţă 
îndoielnică, ce nu se datorează doar 
invenției tiparului. Crestinatatea era inca 
o entitate care in sine mai putea fi 
recunoscută ca atare, insă unitatea 
vizibilă a Bisericii era sfaramata.’ 


a. Ad fontes! Înapoi la surse! 


Încă din primele sale zile, Biserica 
creștină a mărturisit că păzește Scriptura 
ca autoritate primară și finală și ca 
purtătoare a adevărului revelat In mod 
divin. Atât in Est, cât și in Occident, Biblia 
nu a încetat niciodată să fie autoritatea 
formală, deși, în practică, tradiţia și 
autoritatea ecleziastică au devenit din ce 
in ce mai importante. Accentul pus de 
Reforma doar pe Sfanta Scriptura a 
modificat In mod radical conștiința de 
sine a creștinismului. Pentru unii — 
protestanții - a părut o intoarcere la 
vechile temelii, pentru alții, o nouă 
construcție pe o temelie cu totul nouă. 
Reforma din secolul al XVI-lea a contestat 
pretenția romano-catolicismului de a fi 
Biserica. Alţii au acuzat catolicismul sau 
papalitatea că ar fi Anticristul, asa cum 
au facut-o de mai multe orl și 
reformatorii, dar nimeni altcineva nu a 


reușit sa înfiinţeze instituţii rivale ale 
căror pretenții sa pară la fel de 
impresionante ca ale Romei. 

Strigatul Ad fontes! insemna că 
Biserica Catolica a esuat sau s-a dovedit a 
fi falsă In sarcina sa autoproclamată de 
administrator al tainelor lui Dumnezeu. 
Daca ar fi reușit să transmită cu fidelitate 
moștenirea care i-a fost Incredintata, nu 
ar mai fi fost nevoie de întoarcerea la 
surse. Apelul reformatorilor - lansat de 
fapt de câtre umaniști chiar inainte de 
debutul Reformei — ii chema pe creștini să 
intoarcă Biserica la inceputurile sale și să 
o ia de la capăt. Nu se poate imagina o 
acuzație mai gravă la adresa teoriei 
catolice a tradiţiei și a dezvoltării. În 
măsura In care catolicismul pretindea, In 
esenţă, ca este religia care a fost data 
sfintilor pentru totdeauna, faptul că 
umaniștii și reformatorii au subliniat 
schimbările uriașe dintre primele secole 
și cel de-al XVl-lea a fost teribil de 
pagubos. 


b. Modelul istoriei Bisericii 


Atât Renașterea, cât și Reforma, deși din 
motive diferite, au văzut „Epoca 
credinței“ catolice ca pe o perioadă de 
declin. Gioacchino din Fiore i-a învăţat pe 
adepţii Sal sa privească cu nerabdare 
spre o a treia epoca, în care va fi o 
Biserică nouă și spirituală, care va 
implini ceea ce fusese doar promis in 


epocile anterioare. Protestantismul, în 
schimb, nu s-a prezentat ca o nouă și 
diferită „Epocă a Treia“, ci ca o intoarcere 
la autenticitate. Luther a vrut să curețe 
Biserica medievală de tot ceea ce era 
incompatibil cu adevărata Evanghelie. Cu 
siguranţă nu a avut intenţia de a crea un 
„lutheranism“ modelat după propriile 
idei și personalitate. Din acest motiv, el și- 
a numit Biserica „evanghelică“, dar 
termenul „lutheran“ a intrat rapid In uz 
pentru a-i deosebi pe adepţii lui Luther 
de cealaltă ramură principală a Reformei 
continentale, cea reformată. Această 
ramură reformată a protestantismului, 
inițiată de Ulrich Zwingli din Zurich, dar 
influentata mai decisiv de Jean Calvin din 
Geneva, a insistat sa se numească 
reformată pentru a sublinia intenţia de a 
remodela Biserica și de a o face să se 
conformeze din nou modelului său 
originar, străvechi. 

Privind retrospectiv, este evident că 
primii protestanți au făcut două greșeli in 
incercarea lor de a recupera elementele 
definitorii ale creștinismului timpuriu. În 
primul rand, au greşit și au {fost 
anacronici in a crede câ primele 
comunități au fost modelate dupa 
scriptura, pentru ca, desigur, acele 
comunități erau mai vechi decât mare 
parte a Noului Testament. În mod ideal, 
acele comunități timpurii erau In 
conformitate cu Scriptura, dar, strict 


vorbind, ele nu s-au constituit având 
Scriptura ca matriţă. În al doilea rând, 
reformatorii s-au înșelat crezând că au 
reușit să creeze comunităţi care să 
semene cu adevărat cu cele ale Bisericii 
primare, deși se poate argumenta în 
favoarea tezei conform căreia cultul 
protestant era mai apropiat în spirit de 
Biserica primară decât era liturghia 
catolicismului medieval. Cu toate acestea, 
în ciuda acestor importante clarificări, 
protestantismul continua să susţină ca a 
recuperat un creștinism neotestamentar 
care fusese Inabusit și practic pierdut în 
romano-catolicism. În caz contrar, nici 
Reforma, Nici protestantismul modern nu 
ar putea avea o raison d être legitimă. 
Viziunea catolică tradiţională a istoriei 
lumii împărțea timpul in două părți: 
înainte și după Cristos. Însăși istoria 
Bisericii era o continuitate, fara 
transformarl sau evoluţii radicale intre 
Rusalii și revenirea lui Cristos. Începând 
cu Augustin, romano-catolicismul este 
esență nemilenarist; cu alte cuvinte, nu 
așteaptă cu  nerâbdare o domnie 
pământească a lui Cristos, ci se așteaptă 
ca revenirea acestuia să fie urmată 
imediat de Judecata de Apoi și de 
mutarea in ceruri a tuturor celor 
mântuiţi. Biserica, în forma sa actuală, 
reprezintă astfel o instituție perfectă 
pentru lumea actuală. Gloacchino din 
Fiore, ne amintim, considera perioada în 


care trala, la răscrucea secolelor al XII-lea 
și al XIII-lea, drept perioada de declin a 
celei de-a Doua Epoci, și privea spre o 
nouă a Trela Epocă, cea a implinirii 
escatologice. Protestantismul nu a cautat 
o transformare radicală, așa cum și-a 
imaginat Gioacchino cu ideea sa de 
Biserică spirituală, ci mai degrabă o 
intoarcere la puritatea Bisericii primare, 
dar, asemenea lui Gioacchino, a postulat 
ideea unui declin grav al catolicismului 
din acele vremuri. 

Protestantil timpurii, spre deosebire de 
unii radicaliști, nu erau dispuși să 
presupună că Dumnezeu abandonase 
complet Biserica sau ca a ramas complet 
fara mărturisitori. El vedeau o 
continuitate intre Biserica primară și 
zilele lor in mărturisirea izolată, dar 
recurentă, a unor mistici și a unor 
grupuri pe care catolicismul le 
condamnase ca eretice: valdezii și husiţii, 
grupuri care s-au alăturat rapid Reformei 
atunci când aceasta a început. 

Mai importantă pentru Luther și 
Calvin decât acest fir de continuitate pe 
care il vedeau in unele dintre mișcările 
periferice ale Bisericii medievale era 
continuitatea despre care credeau că 
există prin prisma conformităţii cu 
Scriptura. Încă din al doilea secol creştin, 
Irineu de Lyon subliniase moștenirea 
apostolică și prezenta Biserica unită, 
reprezentată de toți episcopii sai aflați în 


armonie, ca garant al apostolicitatil. 
Apostolicitatea a rămas de o importanţă 
crucială pentru reformatori, dar el nu o 
vedeau garantată de continuitatea 
lerarhiei, deoarece considerau că atât 
papii, cât și conciliile au greșit. Ei au găsit 
apostolicitatea In conformitatea cu 
scrierile apostolilor, nu cu tradiţiile 
succesorilor acestora, episcopii. Tradiţia — 
atât cea a Parintilor Bisericii, cât și noile 
tradiţii ale scolasticii protestante, care se 
dezvoltau rapid — a continuat să Joace un 
anumit rol in protestantism. 


c. Doctrina lui Luther despre Dumnezeu 


Doctrina transsubstantierll l-a dat 
credinciosului romano-catolic increderea 
că, în sacramentul altarului, il poate 
„avea“ pe Dumnezeu întrupat, Isus 
Cristos, prezent cu el in formă trupească. 
Această doctrină, după cum am văzut, a 
indepărtat accentul credinţei catolice de 
la Cuvântul lui Dumnezeu și l-a mutat 
asupra unui eveniment liturgic și asupra 
Trupului și Sângelui sacramental ale lui 
Cristos. Luther a indepărtat accentul de 
pe sacrament și preoție și l-a centrat din 
nou pe Cuvântul lui Dumnezeu și pe 
credință. Întrucât în Scriptură avem 
cuvântul lui Dumnezeu, Luther putea 
spune: Habemus Deum, „il avem pe 
Dumnezeu“. Felul în care îl înțelegea pe 
Dumnezeu era inradacinat In experienţa 
sa personală despre Indreptatirea prin 


credinta, nu in vreo analiza metafizica; el 
a avertizat impotriva „speculatiilor 
despre măreţia lui Dumnezeu”. 

Doctrina lui Luther despre Dumnezeu 
era intru totul tradițională in ceea ce 
afirma, dar s-a distanțat total în ceea ce 
privește întelegerea scolastică a 
posibilității de cunoaștere și înțelegere a 
lui Dumnezeu. Pentru Luther, asemenea 
misticilor germani, Dumnezeu este Deus 
absconditus, „Dumnezeul ascuns“, 
inaccesibil rațiunii omenești. Pentru 
Luther, ca pentru Augustin inaintea lui, 
Dumnezeu era in primul rând Voința 
suverană și de nepatruns. El a combinat 
intr-un mod care râmâne paradoxal 
accentul puternic pus pe providenta și 
predestinarea lui Dumnezeu cu un 
interes viu pentru Satana și puterile sale. 
Deși Dumnezeu este suveran și lucrează 
chiar și prin Satana și prin oamenii 
nelegiuiti’’, totuși Satana este suficient de 
independent pentru a conduce o 
rebeliune la scară largă impotriva lui 
Dumnezeu, chiar până la gradul de a 
întemeia Biserici false, cum ar fi cele ale 
lui Thomas Munzer și Ulrich Zwingli. 

Accentuând autoritatea unică a 
Scripturii și retrogradând lucrările 
Parintilor Bisericii și deciziile sinoadelor 
ecumenice, Luther a creat o problemă 
pentru adepţii sâi. Pe de o parte, 
lutheranii doreau să reafirme teologia 
tradițională în ceea ce privește doctrinele 


despre Sfânta Treime și despre Cristos, 
dar, pe de altă parte, aceste doctrine nu 
sunt explicite in Scriptură. Ele sunt 
produsul teologiei Părinților Bisericii și al 
conciliilor. Dintre discipolii și succesorii 
lui Luther, Philipp Melanchthon a arâtat 
cea mal mare disponibilitate de a prelua 
intactă moștenirea teologică a Bisericii 
primare. Alți lutherani, mai radicali (sau 
poate mai credincioși exemplului lui 
Luther), au incercat să Îşi dezvolte 
intreaga doctrină din paginile Scripturii, 
fără a recurge aproape deloc la Părinţii 
Bisericii și la tradiția teologică. Acest 
lucru a produs două rezultate 
semnificative. Teologii lutherani au scris, 
unul după altul, lucrări ample de teologie 
sistematică, pretinzând că le extrag 
exclusiv din Scriptură. Teologii lutherani 
au produs în câţiva ani tot atâtea lucrări 
exhaustive de dogmatică câte a produs 
Biserica timpurie si medievală în 
decursul secolelor. În același timp, 
această producţie de mare amploare a 
dat naștere la o vastă tradiție teologică 
lutherană, solidă și relativ consecventă. 
Timp de câteva secole, o mare parte din 
teologia ortodoxă lutherana a constat 
preponderent in repetarea și reacţia la 
scrierile anterioare din cadrul tradiţiei 
lutherane. În ciuda dispretului lui Luther 
fata de tradiţia teologică, urmașii Sal 
lutherani au dezvoltat rapid o foarte 
impresionantă tradiţie teologică proprie. 


Teologia lutherana ortodoxa moderna 
poarta o amprenta scolastica la fel de 
puternică - limitată la „Parintii“ 
lutheranismului — ca și teologia catolică 
traditionala." 


d. Cristologia 


Cristologia lui Luther a fost la fel de 
măreaţă ca și cea a oricărul predecesor 
romano-catolic; ba chiar mai măreaţă, 
deoarece, după cum vom vedea, tindea 
spre monofizism, spre divinizarea naturii 
omenești a lui Cristos. O cristologie inaltă 
era o necesitate existențială, dar și logică 
pentru Luther, ca o consecinţă a viziunii 
sale radicale asupra căderii, a robiei 
voinței omenești, a păcatului și a 
depravării omului care rezultă din 
acestea. Înțelegerea radicală a lui Luther 
cu privire la păcat și la cădere era 
intemeiată atât din punct de vedere 
experiential, cât și teologic. Este foarte 
bine cunoscută povestea propriei sale 
lupte cu păcatul si a incapacității sale de 
a-și inclina voinţa spre ascultare chiar și 
fata de un Dumnezeu milostiv, până cand 
Dumnezeu i-a dat înţelegerea crucială a 
Indreptatirli prin credinţă. Ea a devenit o 
parte la fel de importantă a tradiţiei 
teologice sl devotionale  lutherane 
precum povestea convertirii lui Pavel in 
drumul spre Damasc. 

În viziunea lui Luther, păcatul a corupt 
fiecare aspect al ființei omului, chiar și, 


sau mal ales, rațiunea, care a devenit, In 
consecinţă, „mireasa diavolului“. Din 
moment ce rațiunea omului este coruptă 
și voinţa sa este înrobită, mântuirea 
omului trebuie să vină ca un dar total 
gratuit din partea lui Dumnezeu: omul nu 
poate face nimic pentru a-și merita 
mântuirea sau chiar pentru a se pregăti 
pentru ea. Urmându-l pe Augustin și 
anticipând activitatea putin mal târzie a 
lui Jean Calvin, Luther a susținut o forma 
absolută de predestinare, care 
echivalează practic cu un determinism 
total. Precum in cazul lui Augustin, 
Gottschalk si al altor predestinationisti 
din tradiţia romano-catolică, viziunea 
strictă a lui Luther s-a dovedit a fi foarte 
greu de respectat de câtre adepţii sal, lar 
lutheranii, incepând CU Philipp 
Melanchthon, au modificat-o în diferite 
grade, acordând un loc mai mare 
exerciţiului voinței omenești. 

Concepţia lui Luther despre aservirea 
voinței omenești a avut implicaţii asupra 
cristologiei sale. Deși a acceptat formal 
doctrina celor două naturi ale lui Cristos, 
așa cum a fost definită de Conciliul de la 
Calcedon, suspiciunea sa radicală faţă de 
rațiunea și voința omului l-a predispus să 
diminueze natura omenească a lui Cristos 
și să sublinieze dumnezeirea sa, cel putin 
implicit. Cu toate acestea, cristologia sa a 
fost atât de ortodoxă, incât adversarii săl 
romano-catolici nu au găsit nimic de 


criticat aici. 

Spre deosebire de acei teologi care 
priveau Scriptura ca pe un compendiu de 
adevăruri teologice din care se putea 
extrage doctrina, Luther a abordat-o cu 
nevoia existenţială disperată de a găsi un 
Dumnezeu milostiv și Indurator. El a fost 
preocupat in primul rând de sensul ei 
tropologic, sau moral, adică de aplicarea 
Scripturii în viaţa credinciosului spre a-i 
oferi mântuire și siguranţă.'- Dezvoltarea 
spirituală timpurie a lui Luther a implicat 
o luptă indelungată cu Anfechtung (tradus 
de obicei prin ,,lspita“, dar cu o puternică 
nuanţă de „agresiune duhovnicească“). 
Pentru Luther, una dintre cele mal 
importante trăsături ale lui Cristos 
intrupat era că și el a indurat Anfechtung, 
atât In deșert după botez, cat și în 
Ghetsimani, înainte de judecata și 
rastignirea sa. 

Pietatea romano-catolică tradiţională 
sublinia suferințele lui Cristos ca model 
de contemplatie. Cunoscutul imn german 
din Vinerea Mare „Fruntea-i sfântă e 
rânită“ se trage de la Bernard din 
Clairvaux și este tipic pentru meditaţia 
asupra suferințelor fizice pe care Cristos 
le-a indurat pentru noi. Cu toate acestea, 
in ciuda chinurilor sale, această suferinţă 
a fost văzută ca o victorie: Isus l-a invins 
pe Satana și lumea tocmai prin Cruce. Se 
lasă impresia că Isus a indurat In mod 
suveran umilinţa și suferinţa trupeasca, 


păstrându-și în același timp stăpânirea și 
autocontrolul spiritual, după cum este 
rezumat in rugăciunea sa: „lată, larta-1, 
căci nu știu ce fac!“ (Luca 23:34). 

Luther și-a dus mai departe conceptul 
de intrupare a lui Cristos și de natura 
omenească adevărată și și-a accentuat 
convingerea ca Isus Cristos a suferit o 
teribilă agonie duhovnicească și 
psihologică, adică Anfechtung, asemenea 
noua. Deși Luther a negat că Isus a 
pacatult vreodată, el a susținut ca pe 
Golgota Isus a simţit greutatea păcatului 
nostru și a fost conștient că era 
abandonat de Dumnezeu.!* Pentru Luther 
era important să știe ca Isus Cristos a 
suferit și el sentimentul de a fi blestemat 
și abandonat, asemenea lui. „Trebuie să-l 
Infasuram pe Cristos și să-l recunoaștem 
infășurat In păcate, în moarte și In toată 
durerea, la fel ca în carne și oase“. 
„Dacă îl neg pe Cristos ca păcătos, atunci 
il neg pe cel rastignit“’’. Pentru Luther, 
Crucea nu a fost deloc un semn al 
biruinţei; din contra, a fost cea mai mare 
umilință posibilă. Luther a facut tot ce 1-a 
stat In puteri pentru a face evidentă 
intreaga natură omenească a lui Cristos 
pentru ascultătorii și cititorii sal. El a 
subliniat caracterul firesc al nașterii 
Mariei și, de asemenea, faptul că ea nu 
numai că l-a alâptat pe Isus, dar a și 
trebuit să-l schimbe scutecele și să-l spele 
la fund. Aceste referinţe sunt mai putin 


eroice decât tipicele meditații medievale 
despre agonia lui Cristos, însă reprezintă 
cu siguranţă niște implicaţii legitime ale 
invăţăturii ortodoxe despre întrupare. 
Accentul pus de Luther pe natura 
omenească a lui Isus a constituit o parte 
din sursa de inspiraţie pentru omenescul 
„Isus cel istoric“ al căârturarilor liberali 
din secolul al XIX-lea, dar Luther era 
departe de a-l considera pe Isus In primul 
rând sau exclusiv om. Chiar din contră, 
Luther l-a identificat pe Isus atât de 
deplin cu Dumnezeu, încât părea să fie în 
pericol de a cădea în patripasianism: Isus 
este „Domnul Savaot și nu există alt 
Dumnezeu“, „Domnul oștirilor cerești“, 
„Creatorul tuturor“. Prin plasarea 
dumnezeirii și a firii omenești într-o netă 
opoziție, Luther a păstrat elementul 
paradoxal al doctrinei întrupării: Isus 
este In același timp „cel mai drept dintre 
toți și cel mai păcătos, cel mai plin de 
slavă si cel mai deznadajduit“*®. În același 
mod, credinciosul, intru Cristos, este 
simul iustus ac peccator, „deopotrivă 
indreptățit și păcătos“. Cu toate acestea, 
in ciuda accentului pus pe natura 
omenească a lui Cristos, înțelegerea sa 
despre ceea ce Isus putea și a făcut 
pentru nol era de asa natură, incât părea 
să ceară ca această natură omenească să-l 
fle îndumnezeită. Cu alte cuvinte, Luther 
a prezentat o parte din poziţia sa intr-un 
mod care amintește de Apolinarie și de 


monofiziti. Acest lucru a devenit clar în 
atitudinea sa fata de prima mare 
controversă în care a fost implicat cu un 
alt lider important al Reformei, conflictul 
euharistic cu Zwingli. 


e. Noua controversă euharistică 


Controversele euharistice din Evul Mediu 
s-au axat pe problema prezenţei trupești 
a lui Cristos in euharistie. Toate părțile 
aflate in dispută credeau că Isus Cristos 
este prezent și susțineau că toti 
credincioșii primeau însuşi trupul și 
sângele sau. Ceea ce era In dispută era 
modul In care trupul și sângele sunt 
prezente și cum sunt primite. Soluţia, 
care implica conceptul de 
transsubstantiere, a fost doctrina 
prezenţei trupești a lui Cristos, al cărui 
trup este consumat fizic de cei care se 
impărtășesc, atât de cei care cred cu 
adevărat, cât și de cei care participă in 
mod nevrednic sau cu necredinta. Din 
cand in cand, în timpul Evului Mediu și 
din nou la inceputul Reformei, au apărut 
Invatatorl care susțineau că trupul și 
sângele lui Cristos sunt prezente doar 
prin credință și doar ca simboluri. Însă, 
in general, marea majoritate a creștinilor 
credeau în prezența reală a lui Cristos, 
chiar și atunci când nu puteau fi de acord 
cu privire la modalitatea prezenţei sale. 
Este important de precizat că cei care 
negau transsubstantierea elementelor nu 


contestau, în general, prezenţa reală a lui 
Cristos. Cel care afirmau 
transsubstantierea faceau acest lucru 
pentru ca nu puteau sa conceapă ca Isus 
Cristos este cu adevarat prezent daca nu 
era prezent în substanţa trupului și 
sângelui sau. Cel care acceptau ca o 
prezenţă spirituală este pe deplin reală 
nu vedeau necesitatea de a postula un 
miracol al transsubstanţierii. 

Deși Walther Koehler il numește 
„marele stimulator“, mentalitatea lui 
Luther era in esenţă conservatoare. 
Intenţia sa inițială a fost de a respinge și 
de a schimba doar ceea ce era necesar. 
Din nefericire, in timpul scurtei șederi a 
lui Luther în custodie la Wartburg, timp 
de câteva luni, intre 1521-1522, Andreas 
Bodenstein din Karlstadt (numit de obicei 
pur și simplu Karlstadt, 1480-1541) a 
incercat să accelereze cauza Reformei 
protestante la Wittenberg. După 
intoarcerea lui Luther, Karlstadt a fost 
izolat și forţat să ducă o existenţă de 
pribegie vreme de câţiva ani, timp în care 
a produs cinci tratate despre euharistie 
(1524), in care nega prezenţa reală a lui 
Cristos. Potrivit lui Karlstadt, cuvântul 
„acesta“ al lui Isus din „Acesta este trupul 
meu“ (Marcu 14:22) se referea la trupul 
său fizic, spre care arăta cu degetul în 
timp ce vorbea. Luther a reacţionat cu 
vehementa în luna decembrie a aceluiași 
an, iar Karlstadt s-a conformat temporar 


In 1525. 

Totuși, Karlstadt nu a fost singurul 
care s-a indoit de prezenţa trupeasca a lui 
Cristos in euharistie. Mult mai influent, 
Ulrich Zwingli, care incepuse sa 


reformeze Biserica din Zurich 
independent de exemplul lui Luther, a 
interpretat „este“ din cuvintele 


consacrării ca având sensul de 
„inseamnă“. Zwingli a argumentat că, In 
măsura în care trupul fizic al lui Cristos 
Sade de-a dreapta Tatălui In ceruri, nu 
poate fi prezent pe toate altarele din lume 
atunci cand se celebrează impârtășania. 
Prin urmare, „este“ trebule să insemne 
„semnifică“. Luther a respins 
transsubstantierea ca pe o ficțiune 
scolastică, dar a luat „este“ cu stricteţe 
literală și a mărturisit ca trupul lui 
Cristos devine prezent impreună cu 
elementele in momentul consacrării 
euharistice. 

Pentru a respinge obiectia rationalista 
a lui Zwingli, Luther a argumentat 
pornind de la dumnezeirea lui Cristos și 
de la doctrina tradiţională a comunicării 
[sau împărtășirii] atributelor: dacă Isus 
este pe deplin Dumnezeu, atunci 
atributele  dumnezeirii sale pot fi 
atribuite și naturii sale omenești, In acest 
caz trupului sâu. Divinitatea posedă 
atributele omniprezentel, sau 
ubicuitatea, capacitatea de a fi peste tot In 
același timp. Datorită comunicării 


atributelor, natura omenească a lui Isus 
trebuie să posede și ea caracteristica 
ubicuitatil; astfel, și trupul sâu este 
ubicuu, sau omniprezent”. Întrucât 
Cristos este „o Persoană indivizibilă [si] 
cu Dumnezeu, acolo unde este Dumnezeu 
[adică pretutindeni], trebuie sa fie și el“*. 
koehler comentează: „Analizând strict, 
Luther nu a făcut ca natura omenească să 
participe la atributele dumnezeirii, ci mai 
degrabă a făcut ca natura omenească să 
fie absorbită în unitatea personală, astfel 
incât să nu mai ramana cu adevarat nici 
o natură omenească“!”. Astfel, în efortul 
sau. de a apăra prezenţa reală și 
trupeasca a lui Cristos In sacrament, 
Luther a alunecat In mod periculos spre 
monofizism, doctrina conform carela, 
dupa intrupare, Cristos posedă o singură 
natură divină intrupată. De asemenea, 
Luther și-a dus întelegerea privind 
comunicarea atributelor într-o altă 
direcție și a susținut că ceea ce se spune 
despre natura omenească a lui Cristos 
trebuie spus și despre dumnezelre: „Cred 
astfel ca nu numai natura omenească, cl 
și natura dumnezeiască sau adevăratul 
Dumnezeu a suferit pentru noi și a murit 
[...] astfel, se poate vorbi pe bună 
dreptate despre moartea lui 
Dumnezeu““. Această terminologie 
amintește de patripaslanism sau de 
modalismul sabelianist și a furnizat un 
punct de plecare pentru lutheranii care 


au participat la miscarea de scurta durata 
a teologiei morții lui Dumnezeu din anii 
1960. 

Doctrina transsubstanţierii — nu cea a 
prezenţei reale — a transformat natura 
devotiunil catolice și a vieții spirituale. Ea 
nu a creat problemele doctrinare și etice 
pe care Reforma a incercat să le rezolve, 
dar, odată ce a fost transformată în 
dogma cu caracter normativ, In 1215, a 
facut imposibilă rezolvarea lor treptată și 
pașnică. Transsubstantierea a fost o 
formula teologică menită sa apere 
doctrina esenţială a prezenţei reale a lui 
Cristos, dar a creat probleme neașteptate, 
părând să dea preoților și Bisericii puteri 
transcendente, miraculoase. Luther, ca și 
predecesorii sâl romano-catolici 
conservatori, era convins că era esenţial 
să apere doctrina prezenţei reale. Cei 
care au contestat-o au mers mai departe 
decât Ratramnus sau Berengar din Tours, 
deoarece doreau să reducă euharistia la 
un simplu simbol sau comemorare. 
Luptând pentru a apăra doctrina 
prezenţei reale, Luther, ca și predecesorii 
Sal catolici, a recurs la o explicaţie 
teologică care, privită retrospectiv, pare 
să fi dat naștere la mai multe probleme 
decât a rezolvat. 

În cadrul Colocviului de la Marburg 
din 1529, Luther și Zwingli au reușit să 
cadă de acord asupra a paisprezece 
dintre cele cincisprezece puncte aflate în 


discuţie, dar s-au despărțit In privinţa 
celui de-al cincisprezecelea punct. Luther 
a vrut să insiste asupra faptului că 
cuvântul est, „este“, din Marcu 14:22 
inseamnă exact ceea ce spune: pâinea 
este trupul lui Cristos. Zwingli la 
interpretat drept significat, ,,semnifica“. 
Contrariat, Luther l-a spus 
reformatorului elveţian: „Voi aveţi un alt 
spirit decât al nostru““!. Zwingli era 
preocupat ca nimic să nu fie făcut pentru 
a spiritualiza adevărata natură 
omenească a lui Cristos; identitatea sa cu 
noi, ca fiinţă omenească reală, in carne și 
oase (asupra carela Luther însuși a 
insistat atunci când a discutat despre 
întrupare), trebuia să fie păstrată, chiar și 
intru slavă. Daca Isus sade de-a dreapta 
Tatălui în ceruri, atunci trupul său fizic, 
care prin insâși natura sa are o 
dimensiune limitata, nu poate fi prezent 
la slujbele de Impartasanle de pe pământ. 

În efortul său de a asigura realitatea 
prezenţei lui Cristos cu noi, Luther era 
convins că aceasta trebuie să fie 
trupească pentru a fi reală; prin urmare, 
trupul trebuie să fie prezent în 
împărtășanie. În măsura în care trupul 
nu este prezent in mod evident pentru 
nici un simţ omenesc și având in vedere 
faptul ca întelegerea normală a 
cuvântului „trup“ este aceea de ceva ce 
poate fi perceput de simțuri, era necesar 
ca Luther să-și modifice definiţia de 


„trup“ pentru a putea afirma ca trupul 
este prezent atunci când este oficiată 
impărtășania. Din nefericire, un trup 
omniprezent nu seamănă cu nimic din 
ceea ce cunoaștem și este greu de crezut 
că ar mai putea fi numit trup. Luther a 
explicat că Isus Cristos a fost omniprezent 
chiar și atunci când se afla pe pământ și a 
continuat spunând că, intr-un anumit 
sens, și credincioșii sunt omniprezenţi: 
„Nu numai Cristos a fost In ceruri In timp 
ce a umblat pe pământ, ci și apostolii, dar 
și nol toţi, care suntem muritori aici pe 
pământ, în măsura in care credem in 
Cristos“. 

Pentru a apăra doctrina prezenţei 
reale, Luther pare să mărturisească un fel 
de dublă realitate: realitatea fizică, de 
care suntem cu toții conștienți, și o alta 
realitate conform carela Cristos este 
intotdeauna in ceruri, lar cel care cred in 
el sunt Intotdeauna Impreuna cu el acolo. 
Nu e nimic ciudat in a proclama o dubla 
realitate, fizica si spirituala; acest lucru 
este In concordanţă cu viziunea lumii din 
Noul Testament. Ceea ce este aparte la 
Luther este insistența sa de a numi 
aceasta a doua realitate fizica, sau 
trupeasca, la fel ca pe prima. Daca ,,trup“ 
nu mai este ceea ce întelegem noi In mod 
normal ca este, atuncl a spune ca Isus 
Cristos este om și are un trup real nu va 
mai fi la fel de lipsit de ambiguitate. 

Implicațiile doctrinei euharistice 


lutherane pentru cristologie sunt 
monofizite sau docetiste: pe de o parte, 
daca trupul lui Cristos este omniprezent, 
atunci este greu de conceput ca trup 
omenesc, și este greu de imaginat ce mai 
poate rămâne din natura sa omenească. 
Pe de altă parte, dacă Cristos este cu 
adevărat cu noi în euharistie, deși trupul 
său pare să fie absent, este ușor să se 
tragă concluzia că atunci când trupul său 
părea să fie cu noi, sau părea să fie 
omenesc, era de fapt doar o aparenţă. 

Luther insuși a rezistat cu fermitate 
tuturor tendintelor de a abandona 
realismul doctrinei calcedoniene a celor 
două naturi ale lui Cristos, dar incercarea 
sa de a explica prezenţa reală conţine 
implicaţii care ar putea să o submineze 
dacă ar fi lăsată să se desfășoare pe 
deplin. Crezul de la Calcedon a limitat în 
mod explicit speculaţiile. Această limitare 
este iritantă, dar necesară daca nu vrem 
ca doctrina celor două naturi într-o 
singură persoană sa dea naștere unor 
absurditati logice. Luther însuşi a 
respectat aceste limite, în ciuda 
inclinaţiei sale pentru paradox. Dar, în 
secolul de după Luther, încercarea mai 
multor lutherani ortodocși de a aplica 
atributele divinității într-un mod 
temeinic omului Isus Cristos va avea ca 
rezultat o poziţie cristologică care practic 
pare să-i desființeze adevărata natura 
omenească. 


Controversa euharistica dintre Luther 
si Zwingli arata cat de dificil este chiar si 
pentru Invatatorii creștini dedicați si bine 
intentionati să explice și sa interpreteze o 
doctrină creștină fundamentală, cum este 
cea a întrupării, fara a crea mai multe 
probleme decât pot rezolva. Mesajul 
Noului Testament ii confruntă pe 
credincioși cu o serie de mistere 
extraordinare și, în același timp, îi invită 
să-și folosească mintea în efortul de a le 
proclama și interpreta. Există un punct In 
proclamarea misterului in care 
intelegerea omenească își atinge limitele. 
A se opri prea curând în efortul de a 
intelege și de a interpreta il lasă pe 
credincios in fata unei contradicții sau a 
unel absurditati; a merge prea departe îl 
conduce adesea la o imposibilitate logică. 
Una dintre cele mai mari provocări 
pentru mărturisirea creștină este aceea 
de a explica, atât cât se poate explica și, 
astfel, de a nu-i lăsa pe credincioși în 
ignoranță acolo unde clarificarea este 
posibilă. În schimb, trebuie să știe unde 
să se oprească atunci când limitele 
intelegerii au fost atinse, pentru ca astfel 
să nu fie încălcată taina lui Dumnezeu: 
„Ascunse sunt cele ale Domnului 
Dumnezeului nostru“ (Deuteronom 
29:29). Luther, ca multi alti mari teologi, a 
respectat limitele. La fel ca adepţii altor 
lideri, unii dintre adepţii sal, in 
încercarea de a fi fideli intuitiilor sale și 


de a continua să construiască pe bazele 
sale, s-au împotmolit In probleme care nu 
puteau fi rezolvate. O reacţie la aplicarea 
deplină si completă a atributelor 
dumnezeirii la omul Isus Cristos a fost 
intoarcerea monedei şi aplicarea 
atributelor omenești lui Dumnezeu, astfel 
incât In secolul XX s-a spus — intr-un sens 
cu totul diferit de sensul lui Luther — că 
Dumnezeu este mort. 


f. Comunicarea atributelor 


După cum ne amintim, conceptul de 
„comunicare“ sau „impărtășire a 
atributelor“ este un termen teologic 
tehnic pentru a exprima implicaţiile celor 
două naturi ale lui Cristos unite într-o 
singură Persoană. Aceasta inseamnă că, 
datorită unităţii Persoanei, ceea ce este 
atribuit dumnezeirii poate fi atribuit 
naturii omenești și invers. La mijlocul 
secolului al XVl-lea, dumnezeirea lui 
Cristos a fost negată de o serie de 
extremiști de diferite feluri. A doua și a 
treia generaţie de teologi protestanți au 
considerat necesar să expună doctrina 
mai riguros decât prima. Un exemplu de 
prim rang este Martin Chemnitz (1522- 
1586), care a incercat sa sistematizeze sl 
să clarifice înţelegerea lui Luther despre 
comunicarea atributelor. 

In viziunea lui Luther, natura divină 
patrunde pe deplin natura omeneasca In 
Cristos, asa cum sufletul patrunde trupul. 


Luther nu a afirmat, asa cum facuse 
Apolinarie, ca natura divină sau Logosul 
este sufletul lui Cristos. Dimpotrivă, el a 
afirmat că Isus Cristos are un suflet 
omenesc, ba chiar că are o viaţă 
psihologică omenească și a suferit o 
ispitire (Anfechtung) reală. Dar câte 
dintre atributele divine pot fi în mod real 
Impartasite de un om fara a-i distruge 
total natura omeneasca? Chemnitz a 
Impartit idiomata, „caracteristicile 
(atributele) personale“ ale lui Dumnezeu, 
in trei genera, sau clase: genus 
idiomaticum, care include așa-numitele 
atribute pozitive, sau  comunicabile 
precum mila, dreptatea, iubirea și 
adevărul. Al doilea genus, numit 
apotelesmaticum, implică scopul sau 
lucrarea răscumpârării, care aparține de 
asemenea ambelor naturi, omenească și 
divină. Cea de-a treia categorie, genus 
maiestaticurm, implică atributele 
problematice despre care in mod normal 
s-ar spune că aparțin doar divinității: 
atributele nelmpartasibile ale măreției, 
cum ar fi infinitatea, eternitatea și 
imuabilitatea. Atributul omniprezentel 
tine de genus maiestaticum. Poate natura 
omenească a lui Cristos să se 
Impartaseasca din atributele malestatli și 
să rămână omenească? Luther și adepţii 
săi au afirmat fără echivoc că se poate; 
această afirmaţie este cea care face ca 
teologia  lutherană sa pară uneori 


monofizita, în ciuda  adeziunii sale 
formale la invăţăturile Conciliului de la 
Calcedon. 

În mod logic, Chemnitz ar fi trebuit să 
la în considerare și un al patrulea genus, 
un genus tapeinoticum, cel al atributelor 
smereniei, deoarece logica ar spune că 
dumnezeirea participă și ea la atributele 
umile ale naturii omenești a lui Cristos. 
Această temă nu a fost dezvoltată la 
vremea respectivă, fără indoială pentru 
că atribuirea de însușiri omenești lui 
Dumnezeu ar fi ameninţat cu distrugerea 
dumnezeirii sale. În zilele noastre, ea a 
fost dusă până la concluzia sa ultimă în 
proclamarea morţii lui Dumnezeu. În loc 
să se ocupe pe larg de natura omenească 
a lui Cristos, ortodoxia lutherană a 
preferat sa se concentreze asupra 
condiției sale de umilinţă. 


g. Cele două condiţii ale lui Cristos 


O distincţie a fost făcută între Cristos In 
status humiliationis, in „starea (condiţia) 
de umilinta“, și Cristos in status 
exaltationis, in „starea de preamarire 
(slăvire)“. În ambele condiţii, conceptul 
de comunicare a atributelor produce 
probleme logice. Ce s-a intâmplat cu 
atributele  dumnezeirii in timpul 
umilintei? Isus însuși afirmă că nu este 
omniscient (Marcu 13:32), un text care 
rămâne o provocare pentru cristologia 
ortodoxa. In Filipeni 2:5-8, Pavel vorbeste 


despre Isus In termeni de golire de sine; 
care este semnificatia reală a acestei 
goliri, sau kKenosis, pentru dumnezeirea 
lui Cristos? Dacă este vorba pur și simplu 
de faptul ca Isus nu și-a folosit puterea 
dumnezeiască sau nu a permis ca aceasta 
să fle văzută, ci a tăinuit-o, așa cum spune 
Luther“, atunci este greu de spus că a fost 
cu adevărat om sau câ a fost pentru o 
vreme părăsit de Dumnezeu și că a stat în 
fata abisului, asa cum sublinia Luther cu 
tărie. 

Ipoteza conform câreia Cristos doar și- 
a tainult si nu și-a folosit puterile 
dumnezeiești pe care le poseda pe deplin 
se numește krypsis, „ascundere“, mal 
degrabă decât kenosis și nu pare să se 
potrivească cu Filipeni 2:7 și cu celelalte 
texte din Noul Testament care vorbesc 
despre natura omenească a lui Isus și 
despre limitele ei. În secolul al XVII-lea, 
teologii lutherani ortodocşi de la 
Universitatea din Tubingen, conduși, de 
exemplu, de Theodore Thummius (11630), 
au interpretat conceptul de „gen al 
malestăţii“ în sensul de krypsis mal 
degrabă decât de kenosis, susținând ca 
Isus Cristos, din momentul zămislirii sale, 
a fost așezat la dreapta maiestății dintru 
inâlțimi și ca și-a exercitat in mod 
constant intreaga maiestate In timp ce se 
afla pe pamant, chiar si In momentul 
mortii sale. Walther Koehler comentează: 
„Ce mult a fost banalizată minunata idee 


a lui Luther despre Dumnezeul cel 
ascuns! “**, 

Intruparea pare sa fi devenit doar un 
joc de teatru. Acești teologi „criptici“ au 
fost combatuti de lutheranii „chenotici“ 
de la Universitatea din Giessen, conduși 
de Balthasar Mentzer ( f 1627): el 
susțineau ca, deși Isus Cristos a primit pe 
deplin toate atributele divinității in 
momentul  conceperii sale, cu rare 
excepţii, s-a abținut de la exercitarea lor. 
Mai exact, nu le-a exercitat In mod 
„criptic“. Dacă poziţia Școlii de la 
Tubingen pare să facă din natura 
omenească a lui Isus nimic mai mult 
decât un gigantic Dumnezeu de tipul „ca 
și cum“, care arată și se comportă ca și 
cum ar fi om, dar, în același timp, își 
exercită în secret suveranitatea asupra 
universului, poziția Şcolii de la Giessen 
permite cel putin postulatul unui Isus 
omenesc. Lutheranismul ortodox a 
urmat, în esenţă, Scoala de la Tubingen; 
articolul VIII al Formulei lutherane de 
concordie (1577) Intelegea golirea de sine 
in termeni de simplă ascundere. Totl 
lutheranii au fost de acord că Isus Cristos 
cel proslavit, după învierea și înălțarea 
sa, posedă intr-adevar atributele 
maiestatil și, prin urmare, poate fi si este 
omniprezent, într-un sens In care acest 
lucru nu a fost deloc adevărat pentru Isus 
In timpul slujirii sale pământești. Acest 
concept de ubicuitate, la care Luther a 


recurs pentru a-și susține punctul de 
vedere asupra prezenţei trupești a lui 
Cristos In euharistie, a fost cel care a dus 
apoi la ruptura ireconciliabilă cu Zwingli. 


4. Zwingli si Calvin 


a. Ulrich Zwingli 


Ulrich sau Huldreich („bogat in favoruri“) 
Zwingli (1484-1531) era cu doar șapte 
săptămâni mal tânăr decât Luther și a 
ajuns să-și formeze propriile convingeri 
reformate înainte ca Luther să afișeze 
cele 95 de teze. L-a cunoscut pe Erasmus 
(cca 1466-1536) la Basel și a fost puternic 
influențat de umanismul acestuia, deși 
ramura  zwingliană a Reformei s-a 
indepărtat in cele din urmă mai mult 
decât a făcut-o vreodată Luther de 
pletatea catolică pe care Erasmus a 
continuat să o practice. Zwingli a 
subliniat faptul ca nu a fost influenţat în 
mod determinant de Luther; și intr- 
adevăr, la inceput a intenţionat doar o 
purificare erasmiană a creștinismului, nu 
o reformă  lutherană. Activităţile 
reformatoare ale lui Luther fuseseră 
declanșate de un abuz religios, mai exact 
de vânzarea indulgențelor. Luther a 
denunţat acest trafic drept o speranţă 
deșartă și înșelătoare, care li împiedica 
pe păcătoșii framantatl să se increadă 
doar în Cristos și, prin urmare, să fie 


mantuitl. 

Zwingli fusese capelan in trupele de 
mercenari elveţieni In campaniile din 
Italia, inclusiv în înfrângerea 
dezastruoasă a elvetienilor de câtre 
Francisc I al Franţei la Marignano 
(Melegnano) în 1515. Primul sau impuls a 
fost o incercare de a pune capăt 
recrutării soldaților elveţieni ca 
mercenari străini, o practică legată de 
privilegiile papale. În 1520 a renunţat la 
renta papală pe care o primea pentru că 
facilita astfel de recrutări în numele 
papei. Primul tratat reformator al lui 
Zwingli a fost publicat In 1522, Despre 
alegerea si libertatea alimentelor, ca 
răspuns la o încercare a episcopului de 
Konstanz de a impune abstinenta de la 
carne în timpul Postului Mare; așadar, o 
dispută mal banală decât cea a 
indulgențelor. Protestul sau a provocat In 
mod involuntar o revoltă iconoclastă la 
Zurich, in toamna anului 1523, la un an 
după ce Karlstadt declanșase in mod 
deliberat iconoclasmul in Wittenberg. 
Eforturile reformatoare ale lui Zwingli au 
solicitat participarea directă a consiliului 
municipal din Zurich, în condiţiile în care 
Zurich era o republică, nu un principat 
feudal. Legăturile strânse ale lui Zwingli 
cu autoritățile din Zurich și cu politicile 
acestora l-au determinat ca In anul 1525 
să promoveze pedeapsa cu moartea 
pentru unii dintre primii anabaptiștii“, 


lar faptul ca a pledat pentru folosirea 
mijloacelor militare pentru a promova 
Reforma in Elveţia centrală avea să-l 
aducă moartea in luptă în anul 1531. 


Spre deosebire de Luther, care și-a 
petrecut anii hotărâtori din punct de 
vedere spiritual intr-o mânăstire și ca 
profesor de teologie, Zwingli a fost un om 
de lume: preot, dar și militar, umanist și 
politician. Spre deosebire de Luther, care 
se temea și detesta rațiunea omenească, 
Zwingli a fost un rationalist, foarte 
apropiat de spiritul lui Erasmus. Nu doar 
Scriptura, ci și rațiunea omenească este o 
normă prin care credinţa și pietatea pot fi 
reformate. El a accentuat puternic 
predestinarea și a mers dincolo de Luther 
și chiar mai departe decât va merge 
Calvin câțiva ani mai târziu, susținând ca 
Dumnezeu a intenționat păcatul pentru a- 
și manifesta slava. Zwingli ll vedea pe 
marii oameni ai Antichității păgâne ca 
predestinati la mântuire. El nu credea 
despre câderea lui Adam că a fost atât de 
radicală pe cât susținea Luther. În 
consecinţă, a avut o atitudine pozitivă 
fata de autoritățile lumești, spre 
deosebire de Luther“, și a fost mai dispus 
decât acesta să participe la exercitarea 
puterii politice; în cele din urmă și-a găsit 
moartea intr-o bătălie provocată chiar de 
el, atunci când Zurichul a incercat să 
constrângă cantoanele romano-catolice 
din Elveţia centrală să accepte Reforma 


prin instituirea unei blocade (bătălia de 
la Kappel, 11 octombrie 1531). 

Zwingl] a inceput sa _ rationalizeze 
conceptul de „Cină a Domnului“ Inca din 
1523, atunci cand a aflat de opiniile 
neerlandezului Cornelius Hoen, care 
interpreta „este“ din Marcu 14:22 în 
sensul de „semnifică“. Zwingli i-a convins 
pe Johannes Oecolampadius (1482-1531) 
și Martin Bucer (1491-1551), reformatori 
din Basel și Strasbourg, să il urmeze în 
acceptarea unei înțelegeri simbolice a 
prezenţei lui Cristos. Johann Bugenhagen 
(1485-1558), colegul lui Luther la 
Wittenberg, l-a atacat pe Zwingli, care l-a 
răspuns in 1527; Luther și-a folosit 
condeiul împotriva lui Zwingli într-un 
tratat, Ca aceste cuvinte ale lui Cristos 
„Acesta este Trupul Meu“ inca rezistă ferm 
impotriva  fanaticilor“ (aprilie 1527). 
Zwingli a răspuns, lar Luther a replicat cu 
scrierea Marturisirea despre Cina 
Domnului (martie 1528). 

Sensibilitatea lui Luther fata de 
incercarile de a schimba doctrina 
prezentei reale într-o prezenta simbolică 
fusese cu siguranta sporita din cauza 
faptului ca aceasta era una dintre 
pozitiile promovate de excentricul 
Karlstadt, cel care încercase sā prela 
conducerea Reformei la Wittenberg în 
timp ce Luther era retras în castelul de la 
Wartburg. Pe langa propriile convingeri 
cu privire la caracterul crucial al 


prezenţei reale, Luther era foarte precaut 
fata de tot ceea ce considera a fi o 
incercare de a schimba direcţia Reformei 
pe care o lansase. Faptul ca Zwingli 
pretindea cu insistență că a redescoperit 
sensul Evangheliei, independent de 
Luther, nu l-a făcut, desigur, pe Luther 
mai prietenos. 

În ciuda verdictului aspru al lui Luther 
la adresa lui Zwingli, trebuie recunoscut 
ca reformatorul din Zurich a fost la fel de 
credincios crezurilor ecumenice precum 
Luther. Zwingli a acceptat pe deplin 
dumnezeirea lui Cristos; ba chiar a 
susținut ca această doctrină este necesară 
mântuirii noastre. Cu toate acestea, spre 
deosebire de Luther, el a văzut lucrarea 
rascumparatoare a lui Cristos In mare 
măsură In depășirea obstacolelor aflate 
in calea mântuirii noastre; apoi, prin 
exemplul și predicarea sa, Cristos ne-a 
învăţat doctrina și morala mântuitoare.“ 
Pentru Luther, cel mai important aspect 
al naturii omenești a lui Cristos consta In 
identificarea cu noi; ecourile lui Irineu se 
aud clar. Pentru Zwingl, natura 
omenească a lui Isus are mai degrabă o 
semnificaţie psihologică decât ontologică: 
Isus va fi în mod natural Intelegator cu 
noi pentru că este fratele nostru și 
cunoaște și impărtâșește slăbiciunile 
noastre omenești (Evrei 2:12-13, 4:15-16). 
Datorită naturii sale omenești, Isus nu 
este atât arhetipul sau modelul nostru, 


asa cum spunea Luther, ci mai degrabă 
exemplul nostru moral care trebuie 
observat și imitat. Asemenea multor 
scriitori medievali, Zwingli a pus accentul 
pe exemplul lui Cristos. Scriitorii 
medievali, precum Bernard, puneau 
accentul pe suferintele lui Cristos, în timp 
ce Zwingli punea accentul pe ascultarea 
si Invatatura sa, dar amândoi au subliniat 
astfel realizările lui Cristos, fie că era 
vorba de suferinţă sau de ascultare. 
Luther, In schimb, a pus accentul pe 
ispitele și indoielile sale, ceva ce juca un 
rol foarte mic In gândirea lui Zwingli. 
Pentru Zwingli, Isus nu a fost niciodată 
victima unei adevărate ispite de a 
păcătui; Isus apare ca un erou, „blând“, 
„prietenos“, „fără de moarte“ și „dulce 
mirositor“, 

ȘI Zwingli a acceptat doctrina 
comunicării atributelor, dar i-a schimbat 
semnificația. El nu putea concepe 
creatura, adică natura omului, ca 
Impartasind vreun atribut fundamental 
al creatorului. Zwingli vorbeşte despre 
Cristos ca zamislit In Fecioara Maria, dar 
nu din trupul el, astfel încât respingea de 
fapt formularea antinestoriană, 
calcedoniana, Theotokos, „cea născătoare 
de Dumnezeu“. Doar fiinţa omenească s-a 
născut și doar cea omenească a trait 
abandonul Crucii. Deși în 1523 incă 
spunea despre Cristos că este 
„omniprezent, fiindcă este Dumnezeul cel 


veşnic“, odată ce s-a implicat în disputa 
euharistica a urmat logica aristotelica, 
afirmând că finitul nu poate deveni 
infinit. ,Omniprezenta poate aparţine 
doar divinității si nu poate fi comunicată 
in nici un caz naturii omenești. Trupul 
său, chiar și după înviere, nu poate fi în 
nici un fel omniprezent asemenea 
divinității; însă potrivit naturii lui divine, 
el este pretutindeni.“ Consecința 
evidentă a acestei analize este o scindare 
in două a unităţii Persoanei lui Isus 
Cristos. „Dacă la Luther există 
ameninţarea monofizismului, In care o 
natură este absorbită de cealaltă, la 
Zwingli există cea a nestorianismului, în 
care cele două naturi se despart una de 
cealaltă, deși nici una dintre aceste două 
ameninţări nu era intenționată.“ 
Zwingli a interpretat comunicarea 
atributelor drept  alloiosis, sau oœ 
„echivalență“, înlocuirea unui termen cu 
altul: datorită unităţii Persoanei lui 
Cristos, fiecare din cele două naturi unite 
în Persoana sa poate fi înfățișată în 
termenii celeilalte; nu este impărtășire 
reală, cl mal degrabă o predicatie 
verbală. Luther a condamnat această 
interpretare drept opera diavolului și a 
bunicii sale“, dar logica lui Zwingli și-a 
găsit ascultători atenţi; chiar și 
Melanchthon a inceput să „zwingleze“ 
după întâlnirea cu Zwingli de la Marburg. 
Melanchthon a modificat viziunea lui 


Luther despre agonia din Gradina 
Ghetsimani, interpretand-o ca pe o 
rezistenţă a lui Isus fata de Tatăl și a 
văzut în ea doar cutremurarea naturii 
omenești, care era pusă la incercare 
dincolo de limitele ei“. Asemenea lui 
Zwingli, Melanchthon a interpretat 
ispitirea lui Isus ca pe o autoinșelare din 
partea lui Satana. Isus nu putea fi ispitit 
cu adevărat, însă Satana s-a amagit 
crezând că acest lucru ar fi posibil. 

Într-o nota mai frivolă, desi chiar s-a 
dorit a fi ceva destul de serios, 
sustinatorul lui Luther, Johann Brenz, a 
propus o argumentatie inedită contra 
ideii asupra căreia Zwingli insista, 
conform căreia trupul lui Cristos este 
prezent fizic la dreapta lui Dumnezeu în 
ceruri. Brenz a socotit distanţa dintre 
pământ și cer cu ajutorul propriilor sale 
calcule și a ajuns la o distanță de 
16.338.562 de mile germane“. Având în 
vedere viteza de Inaltare a lui Isus de pe 
Muntele Maslinilor, asa cum a estimat-o, 
Brenz a tras concluzia că trupul lui Isus 
încă nu ar fi putut să ajungă la cer până 
în secolul al XVI-lea.** 


b. Jean Calvin 


Jean Calvin (1509-1564) nu a dat numele 
său nici unei Biserici, spre deosebire de 
Luther, Menno Simons și Kaspar 
Schwenkfeld. Cu toate acestea, gândirea 
lui Calvin a avut o influenţă mult mai 


profunda și mai pătrunzătoare asupra 
protestantismului decât cea a lui Luther. 
Fără Luther, protestantismul cu greu ar fi 
putut începe; fara Calvin, cu greu ar fi 
putut supravieţui. Calvin era cu 26 de ani 
mai tânăr decât Luther si Zwingli. 
Întrucât Biserica sa este numită și 
reformata, există tendinta de a-l 
considera pe Calvin mai apropiat de 
Zwingli decât de Luther. Acest lucru este 
doar partial adevărat. Calvin are multe în 
comun atât cu Luther, cât și cu Zwingli, 
dar in multe privinte difera de amandol. 
In ceea ce priveste problema euharistiei, 
el a afirmat in mod categoric prezenta 
reală a lui Cristos, respingând orice 
interpretare pur simbolică sau 
comemorativă. El nu a acceptat explicaţia 
lutherană privind modul in care se 
realizează prezenţa lui Cristos și a respins 
conceptul de ubicuitate, care, in opinia 
sa, făcea din natura omenească a lui Isus 
doar o aparenţă. Ca și Zwingli, el a 
susţinut că Isus Cristos și-a păstrat trupul 
omenesc preaslăvit, dar inca limitat în 
dimensiunile sale, și ca acesta va rămâne 
în ceruri până la a doua venire.” Cu toate 
acestea, Calvin afirma că Cristos ne este 
prezentat cu adevărat în sacrament, ca și 
cum ar fi acolo, pentru a fi văzut și atins.“ 
Astfel, el a afirmat realitatea prezenţei lui 
Cristos, dar nu a încercat să o explice.“ 


5. Extremiștil și spiritualiștii 


Povestea Reformei protestante este de 
obicei prezentată drept istoria 
lutheranilor și a reformatilor și, poate, a 
anglicanilor, adică a acelor Biserici care 
au obținut protecţia și ajutorul 
guvernelor și care au putut conta pe 
sprijin politic pentru a-și implementa 
reformele. George H. Williams a folosit 
expresia de „Reformă magistrală“ pentru 
a deosebi aceste Biserici de un alt grup, 
pe care il atribuie „Reformei radicale“. 
Multi extremiști se deosebeau atât de 
catolicism, cat si de reformatorii 
magisterlall, care în esență păstrau 
ortodoxia calcedoniană. În măsura în 
care protestanții ortodocși au pus 
accentul pe comunicarea atributelor, s-au 
trezit implicați în familiara și dificila 
problemă de a incerca să explice cum pot 
fi unite divinitatea și natura omenească 
intr-o singură Persoană. Deși multele 
grupuri radicale erau diferite unele de 
altele, toate respingeau autoritatea 
conciliilor si a  crezurilor. Crezul 
Calcedonian fusese ridicat ca o barieră în 
calea speculatiilor cristologice care ar fi 
putut conduce la erezie; indepărtându-se 
de utilizarea crezului, extremiștii au 
devenit deschiși speculațiilor și, curând, 
multi dintre ei aveau să reinvie vechi 
erezil. 

Printre diversele tendinţe ale Reformei 
radicale, două sunt demne de atenţia 
noastră aici: ucenicia radicală și 


spiritualitatea radicală, care apar uneori 
separat, alteori impreună. La fel ca 
franciscanll, valdezil și beghinele, care 
doreau sa tralasca credinţa creștină 
printr-o solidă ucenicie, o serie de 
grupuri radicale din epoca Reformei au 
fost mult mai interesate de reformarea 
vieţii creștine decât de doctrină și, în 
consecinţă, au rămas doctrinar mai mult 
sau mal puţin ortodoxe. Totuşi, în 
general, dorinţa de a avea un standard 
radical de ucenicie a fost asociată cu o 
dihotomie dualistă între elementul 
spiritual și cel carnal sau secular. O 
trăsătură comună a acestor spiritualiști 
radicali era sentimentul că ceea ce este cu 
adevărat spiritual nu poate fi limitat la 
„carne“, nici la un text scris, tiparit, ca In 
cazul Cuvântului lui Dumnezeu, nici la un 
trup omenesc, ca in cazul lui Cristos, 
Cuvântul viu. Acest lucru i-a adus imediat 
in conflict cu teologia catolică și 
protestantă, care acceptau Crezul de la 
Calcedon. 

Abandonând formula definitorie a 
celor două naturi de la Calcedon, 
extremiștii erau liberi sa se dedice 
implicaţiilor naturii omenești sau ale 
celei divine, fără a fi nevoiţi să se 
preocupe de ambele naturi. Un număr 
mal mic a revenit la o viziune ariană sau 
adoptianista asupra lui Cristos, iar 
primele semne ale ereziei moderne a 
unitarianismului incepeau sa apară. Un 


grup mal mare a accentuat dumnezeirea 
fiinţei lui Cristos într-o asemenea măsură, 
incât natura omenească parea să dispară; 
in acest sens aveau multe în comun cu 
primii monofiziti, deși de obicei nu 
atingeau profunzimea lor teologică. 

După cum știm, Crezul Calcedonian 
subliniază faptul că Isus a fost un om 
real, ,consubstantial cu noi dupa natura 
omenească“ și, ca atare, implică faptul ca 
a avut o istorie de viaţă omenească. 
Creștinii calcedonieni au arătat In mod 
tradițional un interes mult mai mare 
pentru doctrina despre Cristos decât 
pentru istoria lui omenească. Deși 
justificarea scrierii unei vieți a lui Isus cel 
istoric este în mod clar implicită în 
doctrina celor două naturi ale Crezului de 
la Calcedon, de fapt, creștinii au devenit 
interesați să o scrie doar atunci când nu 
au mai crezut in punctele esențiale ale 
crezului. 

Prin separarea divinității și a naturii 
omenești, imaginaţiei 1 se da frau liber 
pentru a-l aborda pe Cristos nu ca pe o 
Persoană istorică, omenească, ci mal 
degrabă ca pe un principlu cosmic 
Spiritual sau ideal. La un capat al 
spectrului radical se aflau oameni 
precum Laelius și Faustus Socinus, cărora 
li se pot atribui originile unitarianismului 
modern; el erau interesaţi de Isus omul. 
La cealaltă extremă avem speculaţiile 
cosmice ale lui Sebastian Franck (1499- 


1543) si ale altor filozofi naturalisti. Cel 
mal mare grup de extremiști, numiți 
colectiv Anabaptiști, nu se încadrează în 
nici una dintre aceste extreme. Ei au luat 
istoricitatea lui Isus cât se poate de In 
serios și, în același timp, au subliniat 
divinitatea sa. Pentru că le era greu să 
conceapă că dumnezeirea este implicată 
in natura omenească păcâtoasă, dar 
doreau totuși să-i facă dreptate lui Isus ca 
om, el l-au conceput ca pe un alt fel de 
om, un om îndumnezeit, precum credeau 
vechii monofiziti. Pentru a face acest 
lucru, au dezvoltat un concept nou, celal 
„trupului ceresc“, sau paradisiac, al lui 
Cristos. 


a. Trupul ceresc 


O serie de teologi radicali, printre care nu 
numai Thomas Munzer (cca 1489-1525) 
sau Melchior Hoffmann (cca 1495-1543), 
cl și Kaspar Schwenkield (1489-1561) și 
Menno Simons (1496-1561), ambii 
fondatori al unor Biserici care există și 
astăzi (Biserica Schwenkfelder și Biserica 
Menonita), au susținut conceptul unui 
trup ceresc al lui Cristos, aceasta pentru a 
evita contactul dumnezeirii cu trupul 
nostru omenesc și păcătos. Menno 
spunea despre Isus ca este născut „in“ 
trupul Mariei, dar nu din el: asa cum o 
rază de lumină trece printr-un pahar de 
apă și este refractata de acesta, dar nu 
capătă substanţă din el, tot așa trupul 


ceresc al lui Isus a trecut prin corpul 
Mariei fără să ia nimic din el. In opinia 
lui Melchior Hoffmann, Cuvântul „a 
devenit“ trup și nu a luat trup din Maria. 
Dacă s-ar fi întâmplat acest lucru, Isus ar 
fi făcut parte din neamul păcătos al lui 
Adam, un gând intolerabil (deși este exact 
punctul de vedere al cristologiei ortodoxe 
și al doctrinei ortodoxe a  ispășirii 
substitutive a lui Cristos!). Schwenkfeld 
nega si el orice comunicare a atributelor: 
incepând cu zămislirea sa, Cristos a avut 
un trup de slavă sau indumnezeit, nu un 
trup omenesc. 

În ce măsură a fost acest concept de 
„trup ceresc“ un produs secundar al 
mișcării Reformei? George Williams il 
vede ca pe o consecință a încercării 
reformatorilor de a apăra doctrina de la 
Calcedon, respingând totodată învăţătura 
romano-catolică larg răspândită cu 
privire la Imaculata Conceptie a Mariel 
(și anume, ca Maria a fost într-adevăr 
concepută prin uniunea sexuală naturală 
a părinților el, doar ca din momentul 
zămislirii a fost miraculos ferită de pata 
păcatului originar, carula Îi sunt supuși 
toti ceilalti oameni). Radicaliștii 
susțineau, la fel ca romano-catolicii, că 
dacă Isus s-a născut dintr-o mamă pătată 
de păcat, el însuși nu putea fi fără de 
păcat. Soluţia catolică a fost doctrina 
imaculatei conceperi a Mariei și a 
neprihaniri perpetue; solutia 


extremiștilor a fost să explice ca, deși Isus 
a fost născut și purtat în pântecele Mariei, 
nu s-a născut din ea și nu s-a intrupat de 
la ea. Williams consideră că apariţia 
bruscă a conceptului de trup ceresc este o 
consecință a conceptului medieval 
conform căruia hrana cerească a 
euharistiei este in mod real trupul lui 
Cristos. Dacă este Intr-adevar trupul sau, 
este în mod evident foarte diferit de al 
nostru. Acest lucru sugerează ca „trupul“ 
in care s-a intrupat Cuvântul a fost 
dintotdeauna de o natură diferita și nu 
intocmai ca a noastră. 

Clement Ziegler, un teolog radical din 
Strasbourg, a scris că Fiul a avut un trup 
născut din Tatăl, in sânul Treimii, inainte 
de intemeierea lumii: „Dacă splendoarea 
primului trup [ceresc] nu ar fi existat in 
cel de-al doilea trup al lui Cristos, pe care 
l-a luat din Fecioara Maria, trupul carnal 
al lui Cristos ar fi fost muritor și nu ar fi 
inviat [...] De ce, așadar, nu socotim 
trupul lui Cristos potrivit divinității sale, 
in loc să il luăm conform naturii 
omenești a cărnii?““ Melchior Hoffmann 
a negat faptul că Isus a avut un trup 
omenesc, asemenea gnosticulul Valentin, 
din secolul al II-lea, conform căruia 
Cristos și-a adus cu sine trupul din ceruri. 
Cristos nu a luat nimic de la Maria, cla 
trecut prin ea „ca apa printr-o conductă“. 
Teoria medievală conform căreia perlele 
se formează prin roua care coboară din 


cer și se cristalizează In stridii a fost 
aplicată de Hoffmann nașterii lui Cristos. 

Spre deosebire de Hoffmann, Kaspar 
Schwenkfeld susținea în mod oficial 
existenţa a două naturi In Cristos, dar 
considera și că natura omenească a lui 
Cristos este „născută, nu făcută“. Întrucât 
natura omenească a lui Cristos este 
necreată, credinciosul care intră in 
comuniune cu el incepe și el să 
dobândească o natură diferită, necreată. 
Este evident că o mare parte dintre aceste 
speculații reprezintă un efort de a depăși 
dualitatea dintre Creator și creație, dintre 
Duh și carne, care îi framanta pe gnostici 
și pe alti dualiști. Dihotomia biblică 
fundamentală dintre Creaţie și Cădere, 
dintre voinţa lui Dumnezeu și răzvrătirea 
pacatoasa a omului, capata un rol 
secundar. 

Cel mai influent dintre cel care au 
propovaduit doctrina trupului ceresc, și 
cel al cărui nume este foarte probabil sa 
fie recunoscut și astăzi, a fost Menno 
Simons (1496-1561). Menno și-a câștigat 
un loc onorabil în istoria creștină pentru 
capacitatea de a-i readuna laolaltă pe 
anabaptiștii ravasiti și dispersati dupa 
sfârșitul dezastruos al „Regatului 
anabaptist al lui Dumnezeu“ de la 
Munster, din 1534-1535. Nu numai ca 
liderii anabaptisti și multi dintre adeptii 
lor din nefericitul regat au fost torturati și 
uciși, dar aversiunea pe care au stârnit-o 


excesele lor a fost aplicată tuturor 
categoriilor de extremiști religioși și a 
provocat ostilitate și persecuție In toată 
Germania și în Ţările de Jos. Menno a 
reușit să adune un număr mare de 
anabaptiști, să ii îndepărteze de fanteziile 
extreme cu tentă escatologica ale celor 
din Munster și să instituie un sistem de 
disciplină congregationala, care a câștigat 
rapid respectul creștinilor mal 
tradiționali. Menno insă a continuat sa 
păstreze teoria aparte asupra trupului 
ceresc pe care o învățase de la Melchior 
Hoffmann: 


Fiindcă Isus Cristos, In ceea ce privește 
originea sa, nu este un om pământesc, 
adică un rod al cărnii și sângelui lui Adam. 
El este un rod sau un om ceresc, deoarece 
inceputul sau obârșia lui este de la Tatăl 
[Ioan 16:28], asemenea primului Adam, cu 
excepţia păcatului.“ 


Aici Menno pare să propună o origine 
spirituală, necreată, atât pentru Adam, 
cât și pentru Cristos. 

Datorită convingerii sale că 
impărtășania este o participare la acest 
trup ceresc, Menno a instituit o politică 
riguroasă de disciplină comunitară, iar 
excomunicarea a devenit o chestiune de 
cea mai mare importanţă și gravitate 
pentru adepţii săi. În această privinţă, se 
poate spune ca menoniții nu au facut 
decât sa pună în practică ceva ce ar fi 


trebuit sa fie implicit și in doctrina 
romano-catolică despre euharistie. 
Întrucât catolicismul si protestantismul 
magisterial erau in esenţă Biserici 
nationale, carora le aparţineau populații 
intregi, s-a dovedit aproape imposibil 
pentru ele să aplice disciplina comunitară 
într-un mod eficient. Adunările menonite 
erau formate In primul rand din adulți 
convertiți și fermi, care erau gata să 
infrunte persecuția și care, astfel, s-au 
supus de bunăvoie unei discipline pe care 
marea masă a romano-catolicilor și a 
protestanților nominali ar fi respins-o. 
Deși numele nu le este aplicat de obicei, 
Menno şi adepţii sal reprezintă o 
renaștere a monofizismului In epoca 
Reformei.“ 

Moștenirea lui Menno Simons este 
perpetuată și onorată in comunitățile 
menonite răspândite în toată America de 
Nord și, intr-o măsură mal mica, In 
Europa, fosta Uniune Sovietică și America 
de Sud. O soartă diferită l-a așteptat pe 
unul dintre cei mai străluciți și excentrici 
susținători al doctrinei trupului ceresc, 
medicul spaniol Miguel Servet (1511- 
1553). Servet a intrat în Istoria 
bisericească și seculară ca un martir al 
intolerantel calviniste; execuţia sa la 
Geneva reprezinta o pata pe care 
protestantismul reformat nu a reușit 
niciodată să o șteargă. 

Încă de tânăr, Servet și-a expus opiniile 


aparte care, In cele din urmă, aveau să-l 
ducă pe rug; lucrarea sa Despre erorile 
referitoare la Trinitate a fost publicată în 
1531. El susținea că Dumnezeu este o 
singură Persoană; acest Dumnezeu era 
tatăl natural al lui Isus Cristos în sens 
literal, iar Isus era, prin urmare, Fiul 
natural al lui Dumnezeu. Corpul lui 
Cristos este corpul dumnezeirii [...] divin 
și din substanţa dumnezeirii.“ Potrivit lui 
Servet, atunci când Cuvântul s-a făcut 
trup, și-a adus trupul cu sine din ceruri. 
Deși Servet nega dumnezeirea și 
preexistenta lui Cristos, In mod evident și 
el incerca să înteleaga măreţia 
copleșitoare a lui Cristos: nu putea să îl 
conceapă ca pe un simplu om, nici Măcar 
ca pe unul adoptat de Dumnezeu, astiel 
că a trebuit să postuleze o relație directă 
și naturală cu Dumnezeu. Servet a fost 
condamnat la moarte, la Geneva, pentru 
motivul ca nega Sfânta Treime. 
Colaboratorul lui Calvin, Guillaume Farel, 
l-a însotit la rugul de la Champel, 
implorându-l insistent sa se dezică și să 
fie cruțat (o opţiune care nu era oferită 
victimelor Inchiziției). Servet a rămas 
neclintit si chiar şi-a reafirmat 
convingerea teologică in ultimele sale 
cuvinte rostite pe rug: „O, Isuse, Fiul 
Dumnezeului cel veșnic, fii milostiv 
mie!“* 


b. Cristos în noi 


Susținătorii doctrinei trupului ceresc 
incercau să explice impactul incredibil al 
unei singure figuri istorice, Isus din 
Nazaret, și puteau face acest lucru doar 
văzându-l ca pe un Vizitator divin venit 
din ceruri, minimalizându-i astfel natura 
omenească și consubstantialitatea cu nol. 
Putem numi această abordare un fel de 
realism divin. Mai degrabă asemănătoare 
cu doctrina romano-catolica a 
transsubstantierll, aceasta abordare 
insistă asupra faptului ca substanța 
divină este, sau cel putin a fost, prezentă 
printre noi în formă trupească, fizică. 
Epoca nu a fost lipsită de eforturi de a da 
si o interpretare mai spirituală lui Cristos, 
de a-l explica, nu In termenii unei 
manifestări istorice a dumnezeirii, cl al 
unei prezențe duhovnicești în credincios. 
În loc să vorbească despre un trup ceresc 
— un trup care arată și se simte ca al 
nostru, dar care are o obarsie diferită — ei 
l-au atribuit lui Isus un trup duhovnicesc. 
Acest trup duhovnicesc al lui Cristos a 
sălășluit în trupul său fizic și, la fel, poate 
locui și in credincios. Pastorul lutheran 
Valentine Weigel (1533-1588), 
dominicanul Giordano Bruno (n. 1548, 
executat de Inchizitia de la Roma In 1600) 
și cizmarul-mistic Jakob Bohme (1575- 
1624) au vorbit cu toții despre o 
comuniune mistică cu Cristos cel 
spiritual, care facea ca Biserica, 
doctrinele si sacramentele sale sa fie 


irelevante. Filozofi naturalisti precum 
Agrippa von Nettesheim (cca 1486-1535) 
și Theophrastus Bombastus von 
Hohenheim, cunoscut sub numele de 
Paracelsus (cca 1493-1541), au pregătit 
calea pentru aceste opinii prin 
speculațiile lor platoniciene. Un exponent 
mai recent al unor opinii similare este 
quakerul englez Robert Barclay (1648- 
1690). Un astfel de punct de vedere 
spiritualizant elimina multe dintre 
problemele conceptuale asociate cu 
doctrina intrupării, dar nu reușește să 
facă dreptate realităţii existențiale a 
oamenilor ca făpturi create, care constau 
intr-o unitate dintre trup și suflet, nu 
doar ca suflete, spirituale In esenţă, care 
sălășluiesc temporar in niște trupuri 
fizice. 


C. ISus cel istoric și cel omenesc: Laelius și 
Faustus Socinus 


Susținătorii doctrinei trupului ceresc 
credeau că Isus a fost o figură reală, 
istorică, și au recurs la viziunea lor 
aparte asupra originii sale divine pentru 
a-l explica Persoana și lucrarea. Alţi 
scriitori, care puneau accentul pe 
sâlășluirea sa spirituală, nu au trebuit să 
se preocupe de natura trupului sau 
omenesc. Epoca Reformei a fost totodată 
martoră și la apariţia unei a treia idei, 
care il vedea pe Isus In primul rând ca pe 
un om asemenea noua, doar ca avea un 


grad neobișnuit de clarviziune religioasă, 
care rezulta dintr-o inzestrare specială 
sau o adopţie din partea lui Dumnezeu. 
Acești ultimi gânditori sunt părinţii 
direcți al  unitarianismului modern, 
precum și ai liberalismului protestant și 
catolic modern. 

Deși dădea naștere frecvent ereticilor, 
Italia nu era un adapost pentru aceștia, 
astfel că majoritatea nonconformistilor 
de origine italiană nu au reușit să 
supraviețuiască decât fugind din 
apropierea papel și a Inchiziției sale. 
Printre cei categorisiti ca eretici de câtre 
Biserica Romană, unii erau în mod clar 
eretici, chiar și în acceptiunea definiţiei 
noastre mai pretentioase. Doi dintre cei 
mal influenți eretici au fost un unchi și 
un nepot, Laelius și Faustus Socinus 
(1525-1562 și 1539-1604), a caror căutare 
a libertăţii de gândire i-a condus din 
Italia mai intal in Rhaetia (actualul 
Graubunden, Elveţia), iar apoi in Polonia. 
In Polonia, Faustus a profitat de toleranța 
religioasă unică a acestei naţiuni pentru a 
pune bazele unitarianismului modern. 

Spre deosebire de doctrinele lui 
Hoffmann, Menno si Schwenkfeld, acești 
gânditori italieni au subliniat nu măreţia 
naturii omenești a lui Cristos, ci 
normalitatea el. Deși Servet nega 
preexistenta lui Cristos, i-a recunoscut 
dumnezeirea ca Fiu natural al lui 
Dumnezeu și a murit cu o rugăciune câtre 


Isus pe buze. Socinienii erau mult mai 
rationalisti și mal critici. Isus era om 
adevărat, altfel nu ar fi putut muri, iar ca 
om nu putea fi Dumnezeu. Desigur, 
acesta este exact argumentul cu care se 
confrunta Pavel cand a scris: „Nol il 
propovaduim pe Cristos cel răstignit, care 
pentru iudei este o pricină de poticnire, și 
pentru neamuri o nebunie“ (1 Corinteni 
1:23). Revenirea la această linie de 
argumentare dă impresia că luptele 
teologice din primele cinci secole ale 
creștinismului au fost in zadar. Această 
prăbușire a secole de muncă teologică 
laborioasă în mai puţin de o jumătate de 
secol de la izbucnirea Reformei este 
alarmantă pentru aceia dintre noi care 
cred ca Reforma a fost un corectiv 
necesar pentru greșelile doctrinare și 
morale ale creştinismului medieval. 
Această situaţie dă substanţă acuzatiel 
catolice tradiţionale conform căreia 
principiile Reformei, care se bazează 
doar pe Scriptură și pe interpretarea 
privată, deschid porţile haosului teologic. 
De asemenea, este posibil și, de fapt, Intr- 
o anumită măsură, este chiar evident ca o 
mare parte din acest scepticism 
rationalist, criticism și necredinta era 
activa in catolicismul de dinaintea 
Reformei. Reușita lui Luther de a infrunta 
cu succes Roma și Inchiziția a rupt sigiliul 
care tinuse scepticismul sub presiune și 1- 
a permis acestuia să dea In clocot; dar nu 


Luther este cel care l-a creat, intrucat 
acesta mocnea de secole. 


d. Sfârșitul creștinismului constantinian 


În ultimii ani e din ce in ce mai la moda 
să se vorbească despre „sfârșitul erei 
constantiniene“. Constantin cel Mare a 
fost cel care a instituit strânsa legătură 
dintre Biserica creștină și guvernarea 
seculară, care a dominat creștinătatea 
timp de atâția ani și care încă mal există 
intr-o formă reziduală In Bisericile de stat 
din mal multe naţiuni europene. A spune 
că epoca aceasta constantiniană s-a 
inchelat inseamnă că Biserica a fost 
definitiv despărțită de stat și că statul a 
devenit secular. (Nu ar fi însă corect să 
afirmăm că legătura dintre stat și religie a 
inceput odată cu Constantin, pentru că 
Imperiul Roman păgân, ca aproape orice 
altă societate antică, avea un ethos 
religios propriu.) 

Deși Constantin este de obicei amintit 
pentru pașii pe care l-a facut pentru a 
transforma creștinismul în religia oficială 
a Imperiului Roman, nu ar fi greșit sa îl 
considerăm cel care a inaugurat secolele 
de ortodoxie trinitara. El a fost cel care a 
propus și poate chiar a impus termenul 
de homoousios la Conciliul de la Niceea 
din 325, și tot el a oferit autor 
guvernamental ortodocșilor și a exercitat 
presiuni politice impotriva 
nonconformiștilor. Reforma nu a 


insemnat sfarsitul erei Bisericii de stat; de 
fapt,  lutheranismul,  calvinismul și 
anglicanismul au dezvoltat forme 
distincte de Biserici de stat. Însă este 
posibil să vedem in epoca Reformei 
sfârșitul trinitarismulul in calitate de 
credinţă incontestabilă a creștinilor. 

În repetate rânduri s-a sugerat că 
doctrina romano-catolică a 
transsubstanţierii, formulată in 1215, a 
fixat atât de rigid Biserica și teologia într- 
o poziție excentrică, incât tensiunile care 
au urmat au făcut ca Reforma lui Luther 
să fie inevitabilă. În mod interesant, 
controversa euharistica - constând în 
reactii atât la transsubstantlerea catolică, 
cât și la înţelegerea lutherana modificată 
a prezenţei reale și trupești a lui Cristos — 
a fost cea care a declanșat primele 
izbucniri majore de antitrinitarism. 


e. Antitrinitarienii polonezi 


Intelegerea simbolică a  euharistiei 
adoptată de Zwingli și combătută de 
Luther provine de la un neerlandez, 
Cornelius Hoen. În Ţările de Jos exista 
foarte puţină libertate religioasă In primii 
ani al Reformei. Unii dintre disidentii 
neerlandezi - numiţi „sacramentaliști“ 
pentru întelegerea lor simbolică a 
euharistiei — au emigrat și s-au refugiat în 
Prusia, In anii 1527-1531. (La acea vreme, 
Prusia era formată din două parti, Prusia 
de Vest, care făcea parte din Regatul 


Poloniei, și Prusia de Est, fost teritoriu al 
Ordinului Teutonic, la acea vreme un 
ducat autonom sub conducerea fostului 
mare maestru, Albert al 
Brandenburgului. Ducatul era un fief al 
regelui polonez.) 

În secolul al XVI-lea, Regatul Poloniei, 
impreună cu Marele Ducat al Lituaniei, 
care ll era vasal, era cel mai mare stat din 
Europa, cuprinzând o mare varietate de 
limbi și mai multe confesiuni. Existau 
polonezi, lituanieni, germani, bieloruși, 
ucraineni sl chiar armeni; existau 
romano-catolici, ortodocși răsăriteni și 
mulți evrei. Când Reforma a ajuns în 
Polonia, a adus toată varietatea el. Primii 
care au apărut au fost lutheranii, în 
ținuturile poloneze de limbă germană, 
urmati de calvini în centrul ţării, unde se 
vorbea limba poloneză. La scurt timp 
după aceea, radicali de diferite feluri au 
apărut In Polonia Mica și In Marele Ducat 
al Lituaniei, atrași de toleranța religioasă 
fara egal In Europa. 

Lutheranismul în Polonia a rămas in 
mare parte limitat la supușii și vasalii de 
limbă germană ai regelui din cele două 
Prusii și din Silezia. Polonezii inșiși 
inclinau mai mult spre calvinism, care a 
avut un susținător de seamă in nobilul 
Jan Łaski (sau Johannes a Lasco, 1499- 
1560), elev al lui Erasmus și prieten al lui 
Thomas Cranmer. Din nefericire pentru 
eforturile lui Łaski de a crea o Biserică 


protestantă stabilă si unită în Polonia, 
numărul mare de protestanți italieni 
radicali care se refugiasera in tara a 
reușit In curând sa scindeze Biserica 
Reformată într-o ramură „majoră“, 
ortodoxă si trinitară, și o ramură 
„minoră“, antitrinitară. În curând, așa- 
numita „Biserică minoră“ a ajuns să fie 
numită sociniana, dupa numele 
oamenilor a caror invatatura a modelat-o 
atât de puternic. Socinianismul este 
strămoșul direct al unitarianismului 
modern. 

Pe lângă influenţa italiană din sudul 
Poloniei, polonezii radicali și-au găsit un 
refugiu la Vilnius, la curtea marelui 
hatman, sau vicerege al Lituaniei. Acesta 
l-a invitat pe Martin Czechowic (n. 1532) 
și pe nobilul Simon Budny (1533-1584) In 
ducat, unde Budny a elaborat în cele din 
urmă un fel de neoludaism și a sperat 
pentru scurt timp să creeze un fel de 
monoteism ecumenic. Un al treilea 
polonez, Peter Gonesius (Goniadz), In 
timpul studenţiei sale de la Padova și 
Tubingen fusese influențat de Matteo 
Gribaldi (1506-1562). Gribaldi, la început 
calvinist, l-a atacat mai apoi chiar pe 
Calvin pentru execuţia lui Servet, pe care 
Gribaldi il vizitase cu mult curaj în 
închisoarea din Geneva. În timp ce se afla 
la Tubingen, Gribaldi a dezvoltat punctul 
de vedere conform căruia Trinitatea este 
formată din trei dumnezel distincti, 


având Tatăl ca monarh. În curând avea 
să-și piardă postul, dar nu înainte de a-l fi 
influenţat pe Gonesius, care a devenit și 
el un susținător al botezului 
credincioșilor prin scufundare. 

Un alt refugiat calvinist italian, 
Francesco  Stancari (1501-1574), s-a 
stabilit In 1559 la Pinczow, lângă vechea 
capitală poloneză Cracovia. A iscat 
imediat un scandal In legătură cu ceea ce 
el considera arlanism sau triteism și l-a 
atacat pe irenicul Philipp Melanchthon, 
foarte admirat de protestanții polonezi, 
numindu-l „Arie al Nordului“**. Calviniștii 
polonezi au ripostat, acuzându-l pe 
Stancari de  modalism. Necumpatatul 
Stancari pretindea că este singurul 
nearian din Polonia și a anunţat că o sută 
de Lutheri, două sute de Melanchtoni, trei 
sute de Heinrich Bullinger, patru sute de 
Pietro „Martirul“ Vermigli și cinci sute de 
Calvini, toți macinati impreună cu 
mojarul și pistilul, nu ar produce nici 
măcar un dram de teologie adevărată.” 
Stancari era atât de provocator, incât 
Łaski, de obicei pașnic, a aruncat cu o 
Biblie in el la Sinodul de la Pinczow din 
1559. Moartea avea insă să-l surprindă în 
curând pe Laski, astfel că sarcina de a-l 
infrunta pe Stancari a revenit altuia. 

Misiunea a fost preluată de un medic 
de curte, tot de origine italiană, Giorgio 
Biandrata (cca 1515-1588). Biandrata a 
facut sugestia fatală că cea mal bună cale 


de a-l aborda pe Stancari era să 
abandoneze limbajul filozofic al teologiei 
tehnice și sa se întoarcă la limbajul 
simplu al Bibliei și al Crezului Apostolilor. 
Având in vedere faptul că limbajul 
teologic tehnic fusese introdus în secolele 
al IV-lea și al V-lea tocmai pentru că 
propoziţiile Bibliei și ale Crezului nu erau 
suficient de explicite pentru a preveni 
erezia, nu este surprinzător că 
propunerea lui Biandrata a inlesnit 
tocmai reaparitia acesteia. Deși, cu 
siguranţă, teologia clasică nu este lipsită 
de probleme, din punct de vedere istoric 
aproape intotdeauna se intâmplă ca 
recursul doar la Biblie și disprețul fata de 
instrumentele teologiei conduc la 
reaparitia celor mai vechi erezii. Astfel, In 
urma sugestiel lui Biandrata, Polonia a 
căzut mal întâi intr-un fel de triteism, 
apoi a trecut la unitarianism. 


f. Triteism și politeism în Transilvania 


La Geneva, Calvin Intretinea un interes 
viu pentru problemele teologice ale 
Bisericii Reformate din Polonia —- si pe 
pună dreptate, deoarece, In mare măsură, 
acestea erau produse de  calvinii 
ratacitorl. Când a aflat ca Biandrata l-a 
convertit pe Grzegorz Paweł primul 
pastor protestant din Cracovia, la ideile 
sale despre simplitatea biblică, Calvin a 
comentat: „Pentru a evita absurditatea lui 
Stancari, el cade în eroarea și mai fetida a 


triteismului““. Stanisław Sarnicki, un 
calvinist care isl pierduse biserica din 
cauza atacurilor lui Stancarl, a încercat sa 
se reabiliteze la Cracovia, demascând 
faptul ca Pawel era triteist. Stancari a 
incercat să-și apere punctul de vedere 
conform căruia Fiul este o divinitate mai 
mica, distinctă și diferită de Tatăl, 
recurgând la limbajul original al Crezului 
Constantinopolitan din 381, care specifică 
faptul că Duhul Sfânt purcede de la Tatăl 
și nu-l menționează pe Fiul. 

Mai la est, în Marele Ducat, Czechowic 
și Budny mărturiseau o variantă similară 
de triteism; majoritatea locuitorilor din 
Marele Ducat al Lituaniei erau ortodocși 
răsăriteni care nu acceptaseră niciodată 
adaosul occidental al Filioque la crez. În 
1565, marele hatman protestant Mikołaj 
Radziwill, care îi  protejase pe 
antitrinitari, a murit și a fost urmat de 
fiul său catolic, care era dispus să tolereze 
protestantismul trinitar, dar nu și 
antitrinitarismul. În cadrul unei 
dezbateri la Piotrków Trybunalski în 
același an, calviniștii ortodocși s-au 
convins de inutilitatea discutiilor 
teologice cu  antitrinitarienii și l-au 
părăsit. Antitrinitarienii au format așa- 
numita Biserică Minoră, care la inceput îi 
includea atât pe triteiștii care se rugau lui 
Cristos, cat și pe unitarienii care nu o 
făceau, dar curând, sub influenţa lui 
Faustus Socinus, avea să devină intr-un 


mod clar unitariană. 

Între timp, Stancari s-a mutat în 
principatul autonom al Transilvaniei, de 
la granita  polono-maghiară-turcă, o 
regiune de limbă maghiară, care primise 
in Evul Mediu un contingent important 
de coloniști germani, sașii transilvăneni 
(Siebenburger Sachsen).  Stancari l-a 
intâlnit pe Francisc David [in maghiară 
David Ferenc, 1510-1579], care fusese 
pentru o scurtă perioadă de timp 
lutheran, dar apoi a devenit 
superintendentul Bisericii Reformate din 
principat; astfel, In urma acestei întâlniri, 
David a început sa predice împotriva 
doctrinei Sfintei Treimi. Biandrata se afla 
acum și el în Transilvania și, împreună cu 
David, s-a prezentat în aprilie 1556 în fata 
unui sinod de la Alba Iulia, unde a cerut 
să se revină la un limbaj biblic strict. Ei 
au recunoscut egalitatea celor trei 
Persoane, dar au refuzat să recunoască 
faptul că ele impartaseau o substanță 
divină comună, deoarece, in mintea lor, 
aceasta ar fi creat o ,Cuaternitate“ 
formată din Tatăl, Fiul, Duhul Sfânt și 
însăși Dumnezeirea. În decurs de un an 
au renunțat la conceptul de egalitate a 
Persoanelor și au devenit In mod explicit 
unitarieni. 

În 1567, Biandrata a făcut cauză 
comună cu Francisc David prin 
publicarea lucrării acestuia din urmă 
Despre falsa și adevărata unitate a lui 


Dumnezeu Tatăl, Fiul st Duhul Sfânt. Acest 
tratat susținea că eliminarea doctrinei 
Treimii ar duce Reforma la adevărata ei 
împlinire. Apogeul urma să fie atins 
odată cu revenirea personală a lui 
Cristos, pe care el o preziceau pentru 
anul 1570. Această așteptare a revenirii 
iminente a lui Cristos face evident faptul 
că acești primi unitarieni nu erau deloc 
sceptici. Ei nu erau antitrinitarieni pentru 
că nu erau dispuși să accepte doctrine 
miraculoase sau misterioase, ci pur și 
simplu pentru că ei credeau că doctrina 
Treimii este falsă. Francisc David a reușit 
sa 1l convingă pe monarh, loan H 
Sigismund, să extindă edictul de toleranţă 
și fata de unitarieni.=*’ 

Dorind să contracareze 
antitrinitarismul, Peter Melius, un 
superintendent calvinist din Ungaria 
controlată de turci, i-a invitat In 1568 pe 
unitarieni sa vină acolo, pentru o 
dezbatere, însă în cele din urmă a fost de 
acord să se întâlnească cu ei la Alba Iulia. 
Calviniștii  trinitarieni s-au descurcat 
prost, astfel ca Melius a recurs la 
revendicarea unei revelații personale 
directe în sprijinul cauzei sale: „În timpul 
nopții“, a anunțat el, „Domnul mi-a 
revelat cine este și modul în care el este 
insuși Fiul cel adevărat al lui Dumnezeu“. 
Regele a comentat ironic: „Pastore Petru, 
daca abia aseară ai fost învăţat despre 
cine este Fiul lui Dumnezeu, oare ce 


predical Inainte?“*’ Calvinistil, 
descurajati, s-au intors în partea Ungariei 
controlată de turci, iar regele Ioan 
Sigismund a declarat unitarianismul 
(care incă nu era numit astiel) religie de 
stat in Transilvania. Asa se face că 
confesiunea pe care majoritatea 
americanilor o asociază cu civilizaţia 
urbana a Bostonului a fost, de fapt, 
cândva, Biserica întemeiată in acel colt 
obscur al Europei cunoscut In America 
drept casa legendarului conte Dracula. 


g. Unitarianismul 


Această Biserică din Transilvania, pe care 
nol am numit-o „unitariana“, deși 
termenul nu era incă în uz, a inceput să 
exercite la rândul ei o anumită influenţă 
in Polonia-lLituania. Stancari și Blandrata 
au ajuns initial în Transilvania venind 
dinspre Polonia-Lituania; acum, 
influenţa se  râsirângea în cealaltă 
direcție. Ultimii doi monarhi ai casei 
regale Jagellone din Polonia, regele Ioan 
Sigismund al Transilvaniei și Sigismund 
II Augustus al Poloniei, ambii susținători 
al tolerantel religioase, au murit în 1571- 
1572. Cei doi au fost urmati de un catolic 
tolerant, Stefan Bathory. Bathory a fost 
ales mai întâi rege în Transilvania, In 
1572, apoi rege al Poloniei și mare duce al 
Lituaniei in 1575, dupa ce Henric de 
Valois, succesorul lui Sigismund, a părăsit 
Polonia pentru a deveni rege al Franţei. 


Una dintre cele mai radicale forme de 
teologie a fost promovată in Lituania de 
Simon Budny. În 1574, el a publicat o aşa- 
numită ediţie critică a Noului Testament, 
eliminând ca „interpolări ulterioare“ 
multe dintre textele folosite pentru a 
stabili doctrina Trelmu. El s-a aliat cu 
pitorescul refugiat grec Iacob Paleologul — 
care pretindea că descinde din familia 
imperială bizantină — pentru a dezvolta o 
viziune surprinzătoare în care strămoşii 
semiți şi credința creștină puteau 
contribui la indreptatirea unui individ.* 
Iacob scrisese deja un tratat, Despre cele 
trei popoare (1572), în care susţinea că 
evreii, creștinii și „turcii creștini“ vor fi cu 
toții mântuiţi. „Turcii creștini“ erau 
musulmanii care locuiau in fostele 
ținuturi creştine sl erau urmaşii 
creștinilor. Ulterior, lacob Paleologul a 
avut proasta idee de a părăsi Polonia, 
care era tolerantă, pentru Boemia, care 
nu era tolerantă. Acolo a fost arestat, 
trimis la Roma, judecat și executat In 
1581. 

Cel mai important dintre extremiștii 
din Polonia a fost Faustus Socinus, care a 
ajuns acolo In 1579. El a creat o teologie 
unitariană clara și coerentă pentru 
Biserica Reformată Minoră poloneză, cu 
centrul la Rakov. La inceput, 1 s-a respins 
intrarea în biserică, deoarece a refuzat să 
se roage lui Cristos și a negat ispășirea sa 
substitutivă. Ambele doctrine erau incă 


susținute In Biserica Reformată Minoră 
din Polonia, dar, in cele din urmă, 
opiniile sale au prevalat, lar 
antitrinitarismul polonez a devenit In 
mod clar unitarian și socinian. Cand 
Polonia a renunţat la politica de 
toleranţă, un secol mai târziu, socinienii 
au fugit în Ţările de Jos. În mod curios, 
acești socinieni au fost cei care i-au iniţiat 
pe menoniţii neerlandezi in practica 
botezului prin scufundare, o practică pe 
care o Invatasera de la Peter Gonesius. 
Pana în acel moment, menonitl 
efectuasera botezul adulților prin 
turnarea apei pe creștet, nu prin 
scufundare. Mai departe, de la 
neerlandezi a fost adoptată aceasta 
practică de către refugiatii englezi. In cele 
din urmă, in ciuda moștenirii sale 
socinlene, practica imersiunii a fost 
adoptată și de baptiștii nord-americani și 
englezi. Astfel, printr-un accident ciudat 
al istoriei, o practică bine atestată In Noul 
Testament, botezul prin imersiune, a fost 
transmisă baptiștilor trinitari datorită 
socinlenilor polonezi radicali 
antitrinitarienl. 


29. În vremea lui Wulfila, în secolul al IV- 
lea d.Cr. (n. red.). 

30. Aproximativ 115.000.000.000 km (n. 
red.). 

31. Edictul de la Turda, din 1568 (n. tr.). 


1 / 
EPOCA ORTODOXIEI 


Toate aceste erori, și erorile 
asemanatoare acestora, sl de 
asemenea cele care depind de 
acestea și rezultă din ele, le 
respingem si le condamnam ca 
false S] eretice, S] ca 
incompatibile cu Cuvântul lui 
Dumnezeu, cu cele trei Simboluri 
aprobate,  Mărturisirea de la 
Augsburg, cu Apologia acesteia, 
Articolele de la Schmalkalden și 
Catehismele lui Luther; erori de 
care, de asemenea, toţi cel 
evlavioși, atât cel de sus, cât și cel 
de jos, ar trebui să se ferească și 
să le evite, cu excepţia cazului în 
care doresc să-și pună în pericol 
propria mântuire veșnică. — 
Formula concordiae: „Despre alte 
erezii și secte“, art. II 


Reforma protestantă a inceput cu un 
entuziasm și o speranţă extraordinare, ca 
o incercare de a readuce creștinismul la 
adevăratele sale fundamente in credinţa 
biblică. Curând a facut loc unui haos 
ecleziastic și doctrinar atât de mare, incât 
protestanții trebuie sa se intrebe dacă 


conceptul de erezie mai inseamnă ceva. 
Acolo unde nu există un consens asupra 
ortodoxiei, nimic nu poate fi numit eretic. 
Primii protestanți au pretins libertate 
spirituală (deși cel mai multi dintre el au 
restrâns curând conceptul la sensul de 
libertate doar pentru interpretarea 
proprie a Evangheliei). Dar acolo unde o 
astfel de libertate a existat cu adevărat, 
sub forma unei adevărate tolerante — 
precum in Transilvania si in Polonia- 
Lituania —, rezultatele au fost 
dezastruoase în ceea ce privește 
ortodoxia protestanta. O formă de 
unitarianism a devenit religia oficială în 
Transilvania, In timp ce în Polonia- 
Lituania diferitele dispute între 
protestanți au generat atât de multe 
conflicte și confuzii, incât aproape 
intreaga naţiune s-a aruncat apoi cu 
bucurie în braţele Contrareformel 
catolice. Ca o chestiune practica, 
protestantismul, în ciuda maârturisirii 
angajamentului fata de interpretarea 
privată și libertatea creștină a 
supravieţuit și s-a dezvoltat doar acolo 
unde a primit nu doar un mare grad de 
sprijin politic, ci și acolo unde a existat 
cel putin un nivel de reglementare 
politică a ereziei și a disidenţei.! 

Din perspectiva unui protestant 
ortodox sau evanghelic, care privește 
istoria protestantismului și incearcă să 
prevadă viitorul acestuia In Occidentul 


„creștin“, situaţia actuală a 
protestantismului este deconcertantă, iar 
evoluția sa este greu de prezis. Fortăreaţa 
inițială a protestantismului a fost în ţările 
germanice din Europa de Vest; a fost 
instituit prin lege, protejat si, In mare 
măsură, finanţat de guvernele locale sau 
nationale, iar formarea preoților sal a 
fost asigurată de stat. În mare măsură, 
această situaţie incă predomină in Marea 
Britanie, Ţările de Jos, ţările scandinave, 
Elveţia și Germania. În ciuda unor grade 
diferite de constituire oficială și a unui 
sprijin financiar adesea important din 
partea statului, protestantismul 
institutionalizat este slab din punct de 
vedere spiritual In intreaga Europa de 
Vest. Adesea, micile Biserici libere și 
comunitățile independente, care nu 
beneficiază de sprijin din partea statului, 
au mal multi credincioși și, cu siguranţă, 
mai mulți participanți activi decât 
Bisericile institutionalizate, nominal mult 
mai mari. În America de Nord, și în 
special In Statele Unite, nu numai ca nu 
există nicl un sprijin guvernamental 
pentru religie, dar trebuie sa vorbim 
chiar de o ostilitate politică tot mai mare 
fata de religie dupa cel de-al Doilea 
Război Mondial. Cu toate acestea, in 
Statele Unite ale Americii și în Canada 
protestantismul este incă viguros și 
înfloritor: atât cel din Bisericile 
tradiționale, care corespund Bisericilor 


de stat europene, cat si cel din nolle 
comunități evanghelice si 
fundamentaliste. Cele mal recente 
evoluții arată ca acum, pentru prima data 
In istorie, protestanții nelnstitutionalizati, 
evanghelicii și In special penticostalii 
reprezintă majoritatea creștinismului 
protestant.“ 

Protestantismul s-a bazat foarte mult 
la începuturile sale pe sprijinul 
autorităţilor; totuși, acolo unde astăzi 
primește sprijin politic, este din cale afară 
de slab. Protestanţii conservatori din 
Statele Unite sunt împărţiţi între cei care 
ar dori o revenire la un fel de colaborare 
oficială sau cvasioficială între Biserică și 
stat? și cei care caută ceea ce s-ar putea 
numi aproape o relație de adversitate cu 
statul, iar unii merg atât de departe, incât 
sugerează că Biserica ar trebui să accepte 
taxarea de către stat. In Europa de Vest? 
protestantismul organizat este aproape în 
totalitate „liberal“ și, de asemenea, vizibil 
slăbit, In timp ce In Statele Unite, unde nu 
primește nicl un sprijin politic, este 
viguros, dar practic haotic. Ar putea fi util 
sa trecem în revistă modul In care 
protestantismul european din secolul al 
XVI-lea si de la inceputul secolului al 
XVII-lea a incercat să facă fata haosului 
care a înflorit atât de rapid în rândurile 
sale. Ne vom referi la trăsăturile 
principale ale teologiei protestante și ale 
vieţii bisericești de la sfârșitul secolului al 


XVI-lea și inceputul secolului al XVII-lea, 
adică la ascensiunea ortodoxiei și a 
scolasticii protestante. 

Protestantismul european a fost 
Impartit în trei sau patru familii 
principale. Liniile de demarcare și 
distinctiile dintre ele sunt adesea vagi și 
oarecum arbitrare, dar este convenabil să 
ll grupam pe primii protestanți în două 
ramuri principale „magisteriale“, lar pe 
extremiști să îi Impartim In două grupuri. 
Reforma magisteriala se imparte în 
ramurile lutherana și reformată (sau 
calvină); ar fi posibil sa numim 
anglicanismul o a treia ramură, dar în 
măsura în care a fost influenţat teologic 
de Reforma calvină, mai ales la început, și 
a fost destul de diferit de lutheranism, îi 
putem plasa pe primii anglicani printre 
cel reformați, cel putin inainte de secolul 
al XIX-lea.» Reforma în aspectul sau 
radical a implicat o varietate enormă de 
poziții doctrinare și disciplinare, insă nu 
e lipsit de logică să o subdivizam în acele 
grupuri care au fost extremiste In stilul 
lor de viata si de ucenicie, dar 
conservatoare în doctrina lor — cum ar fi 
menonitii și baptiștii — si cele care au 
imbratisat antitrinitarismul sau alte 


erezii puternice. 

Lutheranismul ȘI calvinismul 
reprezintă cele două tradiţii teologice 
principale ale protestantismului 


timpuriu. Calvinismul, după cum am 


observat, pretindea sa fie o reformă mai 
proiundă și mai consecventă din punct de 
vedere biblic decât lutheranismul. Dar ca 
o chestiune de fapt istoric, calvinismul a 
fost mai fisurabil decât lutheranismul și a 
produs mai multe scindări, adesea din 
cauza unor diferenţe aparent 
nesemnificative. În același timp, în 
secolele al XVI-lea și al XVII-lea, 
calvinismul a dat naștere și la diferite 
soiuri de liberalism teologic, inclusiv 
unitarianismul; lutheranii, prin contrast, 
nu au fost imuni la capriciile credinţei și 
practicii, dar, In primele două secole 
protestante, lutheranismul a produs mult 
mai puţine erezii în sensul nostru 
modern decât calvinismul. 

Reforma pretinde, ca motiv al 
existenţei sale, că este mult mai fidelă 
mesajului biblic și creștinismului istoric 
decât romano-catolicismul tradițional și 
poate aduce argumente puternice pentru 
a-și susține această afirmaţie. Cu toate 
acestea, Reforma a produs rapid un haos 
doctrinar mult mai mare decât cel prin 
care Biserica trecuse începând din secolul 
al Il-lea, cand a trebuit sa se lupte In 
același timp cu enosticismul, 
marcionismul si cu  montanismul. 
Calvinismul a incercat sa reformeze 
Biserica mai temeinic și într-un mod mai 
consecvent decât credea ca o făcuse 
Luther. Cu toate acestea, din rigoarea și 
consecventa lui Calvin a apărut cumva 


antitrinitarismul, Biserica Reformata 
Minoră (sociniana) a Poloniei, cu 
nuanțele ei curioase atât de tritelsm, cat 
și de unitarianism. 

Întrebarea pe care toate aceste realităţi 
istorice trebuie să o ridice este dacă 
ortodoxia poate fi menținută și erezia 
evitată doar cu preţul unui control rigid 
al gândirii, la o extremă, sau al acceptării 
haosului doctrinar, la cealaltă extremă. 
Dorinţa de a impune ortodoxia cu orice 
pret a dat naștere Inchiziției; zelul de a 
atinge un standard mai inalt de 
ortodoxie, indiferent de câți semeni 
creștini erau pregătiți să o urmeze, intr- 
un context de toleranţă religioasă, a dus 
la Turnul Babel teologic care a aparut In 
Polonia secolului al XVI-lea. Deși nici 
lutheranismul nu a fost in totalitate lipsit 
de tendinţe și proceduri inchizitoriale, în 
general s-a străduit să apere ortodoxia 
prin intermediul unui consens la care s-a 
ajuns prin persuasiune. Uneori, limbajul 
a fost dur și tacticile au fost nepoliticoase, 
dar, retrospectiv, realizările doctrinare 
ale lutheranismului timpuriu în 
dezvoltarea unei traditii ortodoxe 
unificate sunt într-adevăr impresionante. 


1. Ortodoxia lutherană 


Chiar la inceputul Reformei, 
personalitatea puternică și energia uriașă 
ale lui Martin Luther au reușit să reprime 


tendintele centrifuge, astfel Incat avem 
impresia că succesiunea de la Luther la 
ortodoxia lutherana a fost relativ liniștită. 
Această impresie este oarecum 
Inselatoare, deoarece aproape din 
momentul în care Luther și-a inceput 
activitatea reformatoare, el a trebuit să se 
lupte cu disensiunile existente In propria 
tabără. 


a. Controversele timpurii 


După ce papa l-a comparat cu un mistreţ 
sălbatic care calcă în picioare via 
Bisericii, Luther s-a trezit brusc că se 
confruntă cu un „mistreţ“ similar în 
Wittenberg. În timp ce se bucura de cele 
zece luni de izolare în castelul Wartburg, 
lucrând la traducerea sa epocală a Bibliei 
in limba germană, unul dintre 
companionii sal din Wittenberg s-a gândit 
că, în absenţa lui Luther, trebuiau făcute 
mai multe pentru a promova cauza 
Reformei. Andreas Bodenstein von 
Karlstadt (cca 1480-1541), pe care l-am 
pomenit deja In legătură cu controversa 
euharistică, a făcut o serie de cereri la 
Wittenberg, menite să corecteze anumite 
abuzuri pe care, după părerea lui, Luther 
nu le abordase incă, în special celibatul 
monastic şi continuarea celebrării 
Liturghiei în vechiul mod catolic. Între 
Crăciunul din 1521 și Boboteaza din 1522, 
Karlstadt a introdus la Wittenberg slujbe 
de comuniune evanghelică, in timp ce 


congregația germană a calugarilor 
augustinieni — ordinul lui Luther - se 
intâlnea In același oraș pentru a-și vota 
propria dizolvare. A urmat o acţiune 
frenetică de distrugere a icoanelor In 
februarie, cu puţin timp inainte de 
intoarcerea lui Luther. La 6 martie, 
Luther a luat primele măsuri pentru a 
tine situaţia sub control, l-a pus la punct 
pe Karlstadt și a redus la minimum 
inovațiile din liturghie. Aproximativ în 
același timp, Wittenberg a fost vizitat de 
„profeţii din Zwickau“, adepţii lui Thomas 
Munzer, preotul revoluționar devenit 
pastor lutheran In apropiere de Zwickau. 

Povestea lui Munzer este asociată cu 
Războiul Taranilor din 1524-1525. 
Munzer este o figură enigmatică, ce i-a 
stârnit mânia lui Luther nu numai din 
cauza ideilor sale ciudate (printre care 
convingerea că flecare credincios trebuie 
să treacă prin experienţa psihologică a 
iadului pentru a atinge liniștea mistică), 
cl și din cauza vehementelor atacuri 
personale. S-a alăturat rebeliunii 
țărănești, a fost capturat de forţele 
feudale sub conducerea lui Filip |, 
Landgraful de Hessen, și decapitat în 
1525. Luther a fost deosebit de aprig în 
denuntarea tuturor celor despre care 
credea ca deturneaza Reforma înspre 
scopuri politice. Însă, pe termen lung, o 
provocare mai mare la adresa unității 
lutherane se dezvolta chiar în interiorul 


propriel tabere, printre cel care erau 
influentati de logica si argumentele 
biblice ale lui Zwingli și Calvin. 

Philipp Melanchthon (1497-1560), un 
ganditor mai sistematic decat Luther, 
elaborase deja prima dogmatică 
lutherana, Loci communes (Locuri 
comune), în timp ce Luther se afla la 
Wartburg. Melanchthon a fost placut 
impresionat de gândirea lui Zwingli și, în 
1540, a fost dispus să accepte intr-o 
variantă ușor modificată Mărturisirea de 
credință de la Augsburg, așa-numita 
Augustana variata, pe care o acceptase și 
Calvin. Melanchthon, irenic și conciliant, 
era dispus să facă concesii atât fata de 
reformaţi, cât și faţă de romano-catolici și 
era mai mult în tradiţia lui Erasmus decât 
în cea a lui Luther. Nefiind un 
predestinationist strict ca Luther, 
Melanchthon a fost suspectat ca sustinea 
sinergismul - doctrina conform căreia 
voinţa omenească cooperează activ cu 
voinţa lui Dumnezeu in pregătirea și 
acceptarea harului lui Dumnezeu. Faptul 
că prietenul cel mai apropiat și discipolul 
personal al lui Luther părea, chiar în 
timp ce Luther era incă în viaţă, că se 
îndepărtează de unele dintre 
convingerile de bază ale marelui 
reformator i-a alarmat pe lutheranii mai 
tineri, care se temeau că Evanghelia avea 
să fie compromisa de concesiile lui 
Melanchthon. 


b. Lutheranii autentici 


Istrianul Matthias Flacius (sau Vlačić), 
numit Illyricus (1520-1575), care fusese 
elevul lui Luther în ultimii ani de viata al 
marelui reformator, a devenit liderul 
unei mișcări menite să pastreze 
doctrinele lui Luther intr-o puritate 
imaculată. Această foarte riguroasă 
facțiune lutherană se numește 
Gnesiolutheraner, termen pe care îl 
putem traduce prin „lutheranii autentici“, 
și se opunea discipolilor lui Philipp 
Melanchton, supranumiți „Hlipiști“ 
(Philippisten). Influenţa lor emana din 
nou inflintata Academie din Jena, care a 
devenit universitate în 1577. Filipiștii și 
lutheranii autentici s-au aflat de aceeași 
parte in prima controversă antinomiană, 
provocată de afirmatia lui Johann 
Agricola potrivit căreia, contrar lui 
Luther, Legea Vechiului Testament nu 
trebuia predicată deloc ca stimulent 
pentru pocăință, nici măcar in sens 
„evanghelic“. Punctele de vedere ale lui 
Agricola au fost respinse de Luther și 
Melanchthon, dar, la fel ca și 
semipelagianismul din alte parti, ceea ce 
a fost respins oficial a ajuns totuși să 
prevaleze in mare măsură printre 
lutheranii moderni. 

Prima controversă cristologică dintre 
lutherani a fost iscată de Andreas 
Osiander (1498-1552), care s-a alăturat lui 
Luther impotriva lui Zwingli, în cadrul 


colocviului euharistic de la Marburg, din 
1529. Romano-catolicismul predicase o 
Indreptatire progresivă, care începea cu 
credința și botezul, dar care era 
augmentata de faptele bune ale 
credinciosului. Luther, Melanchthon și 
tradiţia lutherană ortodoxă subliniau că 
indreptatirea este instantanee și Juridica: 
credinciosul este declarat instantaneu 
neprihanit in fata tribunalului (in foro) 
justiției divine. Întrucât el posedă deja 
indreptățirea, viata sa ulterioară de 
credinţă si ascultare îi aduce sfinţirea. 
Osiander s-a opus acestui accent pus pe o 
neprihanire pur juridică cu doctrina 
conform căreia Cristosul divin, care 
sălășluiește în credincios, nu numai că îi 
permite să fie declarat neprihanit, ci il și 
face cu adevărat neprihanit. Astfel, 
Osiander a recuperat elemente ale 
tradiției mistice și euharistice mai vechi, 
in care credinciosul, hrănindu-se cu 
Cristos in credinţă și prin sacrament, este 
transformat progresiv pentru a deveni 
din ce in ce mal asemănător cu Cristos. 
Deși Melanchthon și filipiștii au insistat 
asupra  indreptăţirii juridice, ei au 
insistat, de asemenea, asupra necesității 
credincioșilor de a se implica in fapte 
bune, provocându-l pe Nikolaus von 
Amsdori, lutheran „autentic“, să riposteze 
cu afirmaţia că faptele bune sunt de fapt 
un obstacol In calea mântuirii. 
Înțelegerea lui Calvin cu privire la 


euharistie a fost iniţial apropiată de cea a 
lui Luther, dar, in 1549 reformatorul din 
Geneva a ajuns la o întelegere cu 
Bisericile elveţiene de limbă germană, 
aflate sub influenţa lui Zwingli, iar relația 
sa cu lutheranii a fost tulburată. Simpatia 
lui Melanchthon pentru Calvin l-a 
provocat pe zelosul lutheran Joachim 
Westphal să îi atace pe amândoi in 1552. 
O controversă In toată regula a izbucnit 
intre lutherani și reformaţi în 1552, iar 
eforturile lui Melanchthon de a fi 
conciliant i-au adus acuzaţia de a fi 
criptocalvinist, acuzaţie care l-a fost 
făcută deseori până la moartea sa. Cu 
toate acestea, In ceea ce privește 
predestinarea, pe care mulți o consideră 
a fi marca distinctivă a calvinismulul, 
Melanchthon era departe de Calvin. Unul 
dintre elevii sai, Johann Pfeffinger din 
Leipzig, a mers atât de departe, incât a 
afirmat că voinţa omenească cooperează 
cu harul divin în convertire, dar a fost 
imediat denunţat de Flacius și Amsdori. 
În procesul de combatere a lui Pfeffinger, 
Flacius a făcut o afirmaţie cu implicaţii 
grave: el a susţinut că, de la Căderea lui 
Adam, păcatul tine de substantia, sau de 
„natura esenţială“ a omului. 

Implicatiile cristologice profunde ale 
punctului de vedere al lui Flacius sunt 
evidente. Dacă omul este păcătos prin 
natură, atunci, la întrupare, fie Isus a 
devenit păcătos, fle nu și-a asumat cu 


adevarat o natura omeneasca. Flaclus a 
argumentat într-un mod monofizit și a 
fost declarat eretic In cadrul colocviului 
de la Weimar, din 1560. Dacă păcatul 
aparţine inseși naturii omului, atunci 
Cristos nu poate fi consubstantial cu noi, 
asa cum afirmă Crezul de la Calcedon, 
decât dacă păcatul aparţine și el naturii 
sale, ceea ce crezul neagă. 

Teama că Isus Cristos nu poate fi pe 
deplin om, și totuși lipsit de păcat, i-a 
facut pe mulți protestanți conservatori sa 
para monofiziti sau chiar docetiști care 
nu iau în serios natura omenească a lui 
Cristos. În schimb, alti protestanti au fost 
conduși de aceeași logică să conchidă 
astfel: întrucât Cristos a fost în mod real 
și pe deplin om, Isus trebuie să fi suferit 
și de ignoranță și sa fi fost afectat de 
păcat. Greseala constă In a crede că 
natura omenească a fost alterată de 
cadere, in așa fel incât păcatul este acum 
o componentă esenţială a naturii 
omenești, astfel încât nimeni nu poate fi 
om fără a fi părtaș la eroare și chiar la 
păcat. 

Melanchthon a murit la data de 19 
aprilie 1560 și astfel a scapat de certurile 
constante ale colegilor sal teologi. Pe 
lângă eforturile sale, în mare parte 
nereușite la acea vreme, de a introduce o 
doză de pacifism și compromis în relaţiile 
atât cu romano-catolici, cât și cu 
reformat, Melanchthon a lăsat 


moștenire teologiei lutherane un înalt 
standard de interes umanist și științific. 
Exemplul și influența personală ale lui 
Luther, dacă ar fi fost urmate cu stricteţe, 
ar fi avut tendinţa de a menţine 
lutheranismul mal ponderat in 
orizonturi, In marginile Bibliei și ale 
traditionalismulul pe care Luther l-a 
integrat și in propria opera - intr-un 
cuvânt, ar fi fost mai lutheran. 
Melanchthon a contribuit la a face 
lutheranismul mai academic și, astfel, la 
crearea situației tipic protestante in care 
conducerea spirituală nu este in mâinile 
preoților sau pastorilor, ci a profesorilor, 
cu tot ceea ce implică această realitate. 


c. Fundamentele lutherane: Formula 
Concordiei 


Teologia reformată manifesta, într-o 
măsură ceva mal mica, o parte din 
internationalismul romano- 
catolicismului din care s-a născut. Primul 
dintre reformaţi, Zwingli, a fost un 
elvețian vorbitor de limbă germană, lar 
cel mai celebru, Calvin, un francez; ţările 
cele mai fecunde în gândirea reformată 
au fost Anglia, Scotia si Ţările de Jos. 
Reforma lutherana, în schimb, a fost în 
principal germana. Scandinavia, unde 
lutheranismul a avut un succes deplin, nu 
este Germania, dar chiar și Scandinavia a 
fost strâns legată de influenţele lutherane 
germane, mult mai mult, de exemplu, 


decat Tarile de Jos sau Scotia de Geneva. 
Unul dintre avantajele acestel 
omogenitati culturale mal mari a 
lutheranismului a fost faptul ca acesta a 
putut dezvolta o tradiție confesională 
unitară. Cu toate acestea, In anii 1560 și 
1570, în urma controverselor euharistice 
și sinergistice, pentru o vreme, se parea 
ca lutheranismul se va dizolva în diverse 
facţiuni aflate in conflict. 

În 1557, oficialii imperiali au organizat 
Colocviul de la Worms, ultima încercare a 
Sfântului Imperiu Roman de a- 
reconcilia pe catolici și protestanti. Cel 
mai notabil rezultat al acestui colocviu a 
fost acela că romano-catolicii au devenit 
conștienți de gravitatea diviziunilor din 
sânul lutheranismului. Prinții lutherani 
din Germania au incercat să ajungă la un 
consens, dar au fost Impiledicati de 
belicoșii adepţi ai lui Matthias Flacius din 
Saxonia ducală. În 1559, regiunea 
Palatinatului (Pfaiz) a devenit reformată, 
ceea ce a sporit temerile lutheranilor 
„autentici“ că susținătorii lui 
Melanchthon erau calviniști in secret. La 
Dieta de la Naumburg din 1561, prinții 
lutherani au incercat să ajungă la un 
compromis, dar opoziţia lutheranilor 
stricţi fata de Mărturisirea de credinţă 
modificată de la Augsburg, Augustana 
Variata, era prea vehementă. Rezolvarea 
nu a venit decât atunci când un nou duce 
de Saxonia, Johann Friedrich, l-a inlăturat 


pe Flacius și pe ceilalţi faimoși lutherani 
stricti din funcţiile lor, timp în care, peste 
graniţă, In Principatul Elector al Saxoniei, 
filipiștii aveau o soartă similară. Deși 
principele elector Augustus simpatiza cu 
filipiștii, atunci când medicul său, Kaspar 
Peucer, ginerele lui Melanchthon, a 
incercat să strecoare doctrina lui Calvin 
despre euharistie in liturghia saxonă, 
principele elector a intervenit, a interzis 
schimbările și i-a întemnițat pe cei care 
le-au sustinut. Odată cu inlâturarea 
principalilor  contestatari, s-a deschis 
calea pentru) adoptarea Formulei 
Concordiei din 1577. 

Impulsul pentru Formula Concordiei a 
venit de la Jacob Andrea, cancelarul 
Universității din Tubingen, sprijinit de 
ducii Ulrich al Wurttembergului și Julius 
al Brunswickului, precum și de teologii 
lutherani Martin Chemnitz (1522-1586) și 
Nikolaus Selnecker. La 25 iunie 1580, la 
exact cincizeci de ani de la prezentarea 
textului Confessio Augustana, a fost 
publicată la Dresda Cartea Concordiei, 
care conţinea cele trei crezuri antice — 
Crezul Apostolic, Crezul de la Niceea și 
Crezul Atanasian —, Confessio Augustana, 
impreună cu Apologia (sau explicaţia) sa, 
Articolele Schmalkalden, tratatul lul 
Melanchthon Despre puterea st primatul 
papei, Catehismul mic si Catehismul mare 
ale lui Luther si Formula Concordiel. 
Aceasta a fost semnata de optzeci si şase 


de reprezentanţi imperiali și de peste opt 
mii de teologi lutherani și a reprezentat, 
in ciuda rezistenţei câtorva dintre ei, o 
veritabilă consolidare a lutheranismului. 
Criptocalvinismul avea să-și ridice din 
nou stindardul în Principatul Elector al 
Saxoniei, sub un prinţ favorabil, Christian 
I (1586-1591), dar la moartea acestuia, 
cancelarul sau, Nikolaus Krell, care 
promovase cauza calvinismului, a fost 
arestat, judecat și In cele din urmă 
executat în 1601 - unul dintre rarele 
cazuri in care o autoritate protestantă a 
executat un alt protestant magisterial 
pentru o abatere confesională. 


d. Teologia lutherană ortodoxă 


Formula Concordiel din 1577 a fost 
redactată la exact șaizeci de ani dupa ce 
Luther afisase cele 95 de teze si la treizeci 
și unu de ani după moartea sa. Mai erau 
foarte puţini teologi încă In viata care se 
aflau sub influenta lui directa. 
Creștinismului latin din Occident îi luase 
aproximativ o mie de ani pentru a 
produce abordarea sistematica a teologiel 
cunoscute sub numele de scolastică. 
Lutheranismul incepuse să producă 
propria variantă de scolastică la doar 
câteva decenii după Luther. Această 
realizare dezvăluie măsura in care 
lutheranismul a preluat și a utilizat cu 
adevărat o mare parte din spiritul 
teologiei catolice tradiționale, In cluda 


activităţii sale polemice viguroase și 
continue impotriva Romel. Acest lucru 
amintește de modul în care creștinismul 
timpuriu a preluat multe elemente din 
intelegerea tradiţională iudaică a cultului 
și a teologiei, in ciuda confruntării sale cu 
iudaismul.  Lutheranismul ortodox a 
ajuns foarte curând să se caracterizeze 
prin formalism și printr-o atitudine 
foarte conservatoare fata de propria 
tradiție teologică, aflată in plină 
dezvoltare. Opt mii de teologi lutherani 
care lucrează toţi in același timp sunt cu 
siguranță capabili să producă rapid o 
cantitate impresionantă de traditie 
teologică. 

În teorie, teologia lutherană ortodoxă 
se bazează direct pe exegeza Bibliei, dar 
in practică este evident că teologii 
lutherani au inceput curând să 
construlască și să dezvolte tradiţia 
predecesorilor lor imediaţi și, uneori, a 
contemporanilor lor. Numai convingerea 
lor că Biblia este inspirată verbal și 
absolut demnă de incredere poate explica 
increderea de sine pe care au avut-o in 
ridicarea unor imense structuri 
doctrinare și teoretice cu o rapiditate și o 
ușurință atât de uimitoare. Teologia 
lutherană avea să se dedice în curând 
unei doctrine explicite a inspiraţiei 
verbale. Această doctrină este implicită la 
Luther, deși el nu a tratat intotdeauna 
Biblia ca și cum ar fi subscris în totalitate 


la conţinutul ei. Doctrina inspiraţiei 
verbale a devenit fundamentul teoretic 
indispensabil pentru toate evolutiile 
ulterioare ale lutheranismului. 

După ce am consemnat o anumită 
deznădejde fata de modul in care 
principiul sola Scriptura a deschis ușa 
haosului teologic In secolul al XVI-lea, 
este corect să precizam și ca lutheranii, 
protestanții care au respectat cel mai 
strict acest principiu, au fost și cei care au 
produs cea mai mare stabilitate teologică. 
Este evident ca, In circumstanţe potrivite, 
și poate cu ajutorul necesar al unor lideri 
foarte puternici și carismatici, principiul 
sola Scriptura poate aduce stabilitate și 
unitate doctrinară. Deși  lutheranii 
ortodocși nu au urmat exemplul lui 
Philipp Melanchthon în a se folosi explicit 
de tradiția bisericească, el au dezvoltat o 
atitudine tradiționalistă, care s-a 
concretizat intr-un secol de stabilitate 
doctrinară, de la Martin Chemnitz la 
David  Hollaz (1648-1713). Doctrina 
infailibilității biblice nu trebuie neapărat 
să producă confuzia pe care am observat- 
o, de exemplu, printre protestanții din 
Polonia. 

Lutheranii au avut tendinţa de a trata 
Biblia ca pe un manual al revelatiel 
divine, acordand putina atentie istoriel 
evreilor și a Bisericii, și chiar mai putin 
ideii de dezvoltare a doctrinelor In cadrul 
Bibliei  inseși. Mai târziu, teologia 


reformata a dezvoltat ideea de legamant 
și a devenit interesată de procesul 
răscumpărării în istorie (Heilsgeschichte), 
dar pentru primii protestanți, In special 
pentru lutherani, Biblia era un text sacru. 
Nu numai cuvintele și literele, ci chiar și 
semnele vocalice ale textului ebraic, 
adăugate de redactori la secole după ce 
au fost scrise originalele, se presupunea 
că sunt inspirate divin. Primul care a 
exprimat acest punct de vedere a fost 
nefericitul Flacius, care l-a transpus In 
intelegerea sa despre Cristos și a devenit 
astfel un fel de monofizit. În esenţă, el 
credea că, dacă Biblia este Cartea lui 
Dumnezeu, atunci trebuie să fie a lui 
până la ultima virgulă: „Dumnezeu este 
cel care a rostit sfintele litere și doctrina 
lor neamului omenesc“. Filipiștii nu s-au 
certat cu el in această privinţă, pentru că 
și el aveau nevoie de o Scriptură care să 
fie demnă de încredere la modul absolut 
pentru a putea să-l infrunte pe pontiful 
roman și secolele sale de tradiţie 
teologică. Decanul teologiei lutherane 
ortodoxe, Johann Gerhard (1582-1637), a 
adoptat punctul de vedere al lui Flacius 
cu privire la inspiraţia verbală în Loci 
Theologici, opera magna a ortodoxiei 
lutherane. 

Un alt lutheran ortodox foarte 
important a fost Martin Chemnitz (1522- 
1586), care și-a câștigat faima prin 
Examinarea Conciliului de la Trento. 


Conciliul de la Trento, care s-a intrunit în 
trei lungi sesiuni (1545-1547, 1551-1552 
și 1562-1563), a reprezentat încercarea 
romano-catolicismului de a se reforma și 
de a invinge Reforma. Catolicii au adoptat 
o tactică potenţial devastatoare impotriva 
protestanților, anume argumentul că 
Biblia este neclară. În timp ce primii 
polemiști catolici, cum ar fi Johann Eck, 
au argumentat impotriva lutheranilor 
pornind de la Scriptură, acceptand-o 
astfel implicit ca autoritate finală a 
acestora, de la Trento incolo catolicii au 
decis să sublinieze insuficienţa, 
obscuritatea și imprecizia Scripturii și să 
accentueze necesitatea tradiției și a 
oficiului magisterial al papalității. 
Chemnitz se referea in mod obișnuit la 
Biblie cu expresia scriptura divinitus 
inspirata, „Scriptura inspirată divin“. El 
arată clar că, in opinia sa, chiar și acele 
lucruri pe care Isus le-a rostit in prezența 
discipolilor sal nu au fost pur și simplu 
reamintite, ci, dimpotrivă, le-au fost 
dictate verbal ulterior de câtre Duhul 
Sfânt. Așa cum exprimarea doctrinelor 
creștine timpurii și apărarea lor au luat 
forma In mod clar sub influenţa intâlnirii 
cu ereticll și păgânii, tot așa și 
lutheranismul ortodox a fost modelat de 
nevoia de a se defini, autentifica și apăra 
nu doar impotriva catolicilor, ci și 
impotriva calvinilor, entuziaștilor, 
socinienilor și chiar a filipiștilor. 


Chemnitz nu avea idel precise cu 
privire la natura procesului de inspiraţie, 
dar in opinia lui era crucial ca 
presupozitia inspirației Scripturii -— 
acceptată şi de catolici - să fie 
demonstrată ca incluzând conceptele de 
claritate și suficientă ale acesteia. 
Aegidius Hunnius i-a urmat lui Chemnitz 
ca principal purtātor de cuvânt al 
ortodoxiei; el a considerat ca inspiratia 
divina a Scripturii este atât de evidenta, 
incât nu mai era necesara nici o 
justificare: „Sfânta Scriptură, dictată de 
Dumnezeu“, și „Dumnezeu vorbindu-ne 
in Sfânta Scriptură“ sunt unul și același 
lucru.’ Cel mai important dintre acești 
lutherani ortodocși timpurii a fost Johann 
Gerhard, a cărui poziție este un model 
pentru ortodoxia lutherană din zilele sale 
și până în prezent. În lucrarea sa Loci 
theologici (1602), cuvintele din Sfânta 
Scriptură sunt numite „cuvintele Duhului 
Sfânt“. Dacă Scriptura este theopneustos, 
„insuflată de Dumnezeu“, atunci scriitorii 
biblici sunt simpli copisti sau secretari.“ 
Gerhard a considerat că textul precis al 
Bibliei este lucrarea și proiectul expres al 
Duhului Sfânt — o poziţie care a provocat 
inevitabil dificultăţi în secolul al XVIII- 
lea, pe măsură ce cercetătorii au devenit 
din ce in ce mai conștienți de problemele 
și variațiile din transmiterea textelor. Ela 
extins în mod explicit acest act divin de 
inspiraţie și asupra semnelor vocalice ale 


textului masoretic al Vechiului 
Testament, deoarece semnele vocalice 
sunt esențiale pentru sensul complet al 
textului, iar dacă acestea nu ar fi fost 
inspirate, atunci intreaga Scriptură nu ar 
mai putea fi numită theopneustos”. Inutil 
să mal spunem că această poziţie este 
suficientă pentru a face ca întreaga 
viziune a lui Gerhard asupra Scripturii să 
fle respinsă de nenumărați teologi 
moderni drept intru totul nesustenabilă. 
Cei care, precum autorul de fata, doresc 
să salveze ceva asemănător in esenţă cu 
doctrina lui Gerhard privind inspiraţia 
verbală trebuie să găsească o cale de a 
separa acest principiu de firescul 
ataşament fata de semnele vocalice 
ebraice, care este absurd din punct de 
vedere critic. 


e. Contraste cu calvinismul? 


Lutheranismul ortodox, sau de varf, asa 
cum s-a dezvoltat la sfârșitul secolului al 
XVI-lea, se caracterizează prin definirea 
detaliată, precisă și foarte strictă a 
inspiraţiei verbale a Scripturii, care se 
extinde, după cum am văzut, până la 
semnele vocalice ebraice. Calvin, cu o 
generaţie mai tânăr decât Luther, a fost 
mal precis decât acesta In exprimarea 
convingerilor sale cu privire la 
implicaţiile autorității biblice, dar nici pe 
departe la fel de explicit ca marii teologi 
dogmatici al ortodoxiei lutherane. Cu 


toate acestea, ar fi greșit să presupunem 
că Luther insusi a avut o viziune 
moderată asupra autorităţii biblice, iar 
Calvin a fost mai ferm în această privinţă 
și că lutheranii ortodocși au fost cei mai 
dogmatici dintre toti. De fapt, nu există 
nici o diferenţă substanţială intre el. 

In ultimele decenii, doctrina inerantei 
[ue. infailibilităţii] biblice a fost atribuită 
in primul rand calvinilor americani din 
secolul al XIX-lea. Lutheranii ortodocși de 
la inceput — Flacius, Chemnitz și Gerhard 
— au fost cel care au elaborat la modul cel 
mal serios posibil implicaţiile înţelegerii 
lor asupra inspiraţiei. Accentul pus pe 
ineranta este cel putin la fel de lutheran 
pe cat este de calvin. Dar, in primul rand, 
cel care au exprimat doctrinele 
inspiraţiei depline si inerantel biblice în 
forma pe care o au In controversele din 
zilele noastre au fost prezbiterienil 
anglofoni, adică teologii reformaţi de la 
Seminarul Teologic din Princeton: 
Charles și A.A. Hodge si Benjamin B. 
Warfield. In zilele noastre, unii teologi 
lutherani sunt ispitiţi sa citeze cele mal 
furtunoase critici ale lui Luther și critici 
acerbe ale unor parti din Scriptura ca 
dovadă ca el nu credea in ineranta. 
Lutheranii ortodocși de mai târziu, care 
au crezut atât de explicit in acest 
principiu, pot fi atunci acuzaţi că sunt 
mai mult scolastici decât lutherani. Se 
creează impresia ca Ineranta biblică este 


o doctrină târzie, inventată, în primul 
rând aristotelică și scolastică, ce poate fi 
calvină, dar nicidecum cu adevărat 
lutherană. Punctul in care lutheranii și 
calvinii timpurii s-au deosebit nu a fost 
autoritatea Scripturii sau  ineranţa 
acesteia, ci rolul Duhului Sfânt In a face 
această autoritate cunoscută si 
convingătoare pentru creștin, aşa-numita 
marturie launtrica. 

Asemenea  lutheranilor, calvinii au 
presupus că inspirația divină implica In 
mod necesar inspirația verbală. Calvin 
vorbea frecvent despre „dictarea divină“. 
Girolamo Zanchi (1516-1590), profesor la 
Heidelberg, centrul intelectual al 
calvinismului german, a elaborat o 
doctrina a inspirației verbale care era 
paralelă cu opiniile contemporanilor sal 
lutherani ortodocși, demonstrând in 
același timp o mai bună conștiință a 
modului in care textul s-a dezvoltat din 
punct de vedere istoric. Zanchi a fost 
preocupat să stabilească limite precise 
pentru canonul de autoritate al Bibliei. 
Era pentru prima data din secolul al IV- 
lea cand canonul traditional era pus la 
indoiala sau trebuia justificat. Canonul 
traditional este exact asta, o colecţie 
tradițională de cărți acceptate și 
recunoscute in cele din urmă ca având 
autoritate prin acordul întregii Biserici. 
În măsura în care atât teologia reformată, 
cât și cea lutherană au negat autoritatea 


tradiției, a fost necesar sa se arate 
motivele interne — adică motivele biblice 
— pentru care canonul Scripturii conține 
toate cărțile pe care le conţine și nu 
altele. Argumentul lui Zanchi lasă un 
anumit rol mărturiei omenești și tradiţiei, 
deși Zanchi, asemenea lui Calvin, afirmă 
că dovada finală și convingătoare este 
pur și simplu mărturia Duhului Sfant." 
Lutheranii, urmând articolul V din 
Confesiunea de la Augsburg, aveau o 
intelegere diferită a mărturiei launtrice a 
Duhului Sfânt. Aceasta nu autentifică 
validitatea afirmațiilor din Scriptura 
pentru credincios; In schimb, funcția sa 
esențială este mai degrabă psihologică 
decât epistemologică: ll ofera 
credinciosului liniște sufletească. In mod 
surprinzător, lutheranul ortodox Johann 
Gerhard îi acuza pe calvini — percepuți de 
obicei a fi sumbri — că sunt entuziaști, 
asemenea  fanaticilor anabaptisti și 
schwenkfelderi!!. Gerhard susținea că 
viziunea calvină asupra predestinării îi 
forţează sa caute ceva dincolo de 
mărturia clară a Scripturii, anume o 
mărturie launtrica a Duhului despre 
mântuire - căci daca Scriptura însăşi ar 
avea puterea de a-i convinge pe cel care o 
aud că este Cuvântul lui Dumnezeu, ar 
putea convinge pe toată lumea, nu doar 
pe cel aleși. Gerhard credea că toţi cei 
care incearcă sincer să  ințeleagă 
Scriptura pot afla câ este Cuvântul lui 


Dumnezeu; cel aleși o acceptă și se 
convertesc, in timp ce restul îşi 
impietresc inimile și refuză să o accepte; 
el se impotrivesc și resping harul lui 
Dumnezeu. Calvinii, care cred ca harul 
este irezistibil, trebuie să susțină în mod 
logic că, dacă un individ nu a acceptat 
Scriptura, aceasta se datorează faptului 
că nu a primit harul special necesar 
pentru a face acest lucru. Această dispută 
intre punctul de vedere al lui Gerhard 
despre harul universal și capacitatea 
omului de a-l respinge, pe de o parte, și 
punctul de vedere reformat despre harul 
particular și irezistibilitatea acestuia, pe 
de altă parte, are loc și astăzi intre 
lutheranii conservatori și calvini. 


f. Traditionalismul protestant 


Reforma a început cu sloganul „Înapoi la 
surse!“ și a încercat sa dea o lovitură 
fatală locului pe care il ocupa tradiţia 
bisericească in modelarea credinţei și a 
vieţii. Dar tradiția nu poate fi eliminată 
din calitatea sa de motor al vieţii Bisericii 
decât cu prețul continuității; dacă toată 
tradiția este respinsă, Biserica se va afla 
mereu intr-o stare de schimbare 
constantă şi distructivă. În ciuda 
eforturilor de a nu se lasa influentate de 
autoritatea traditiei, toate marile Biserici 
ale Reformei s-au trezit curând atât 
imprumutând din trecut, cat și cladindu- 
și un traditionalism propriu. Atunci cand 


a intrat In conflict cu Zwingli și aliații sal 
in problema euharistiei, Luther a indicat 
mal întâi tradiția in sprijinul 
argumentului ca Biserica nedespartita îi 
susține punctul de vedere. Dar atunci 
când Melanchthon a facut apel la 
autorităţile traditionale pentru a-şi 
susține propria interpretare uşor diferita, 
Luther a declarat categoric ca i-ar 
respinge mai degrabă pe toţi scriitorii din 
vechime și toate mărturiile lor decât să-și 
schimbe propria convingere, bazată pe 
Scriptură. 

Atunci când a eliminat autoritatea 
Bisericilor șI a conciliilor din 
interpretarea Scripturii, Luther s-a bazat 
pe conceptul de claritate sau suficienta a 
Scripturii. Dar când anabaptiștii si alți 
extremiști au descoperit ca Scriptura 
afirma lucruri pe care lutheranii le 
considerau detestabile, lutheranii au 
inteles utilitatea tradiției pentru a-i ajuta 
să-și confirme propriile interpretări 
aparent clare si evidente ale Scripturii. In 
plus, repetând Și dezvoltând 
interpretările și argumentele celorlalți, 
lutheranii și-au creat foarte rapid o 
tradiție dogmatică proprie și au ajuns să 
consulte opiniile celorlalți la fel de ușor 
cum teologii medievali le-au consultat pe 
cele ale predecesorilor patristici. 
Melanchthon, un umanist și intrucâtva 
un universalist, avea un simţ al istoriei 
mal dezvoltat decât Luther, astfel ca a 


promovat o lectură mal generoasă a 
literaturii creștine timpurii. Dorinţa lui 
Melanchthon de a respecta tradiţia ca 
autoritate a primit un impuls suplimentar 
atunci când s-a confruntat cu cel mai 
serios dintre toate atacurile asupra 
credinţei tradiţionale, antitrinitarismul. 


g. Antitrinitarismul 


Luther a fost indignat la maximum de 
faptul că ţăranii i-au folosit învăţăturile 
pentru a-şi justifica revolta, dar 
Melanchthon a fost cel care a reactionat 
cel mai ferm la provocarea strict 
teologica a antitrinitarismulul, lansata de 
Johann Campanus (1500-1575) la 
Wittenberg, In 1529. Campanus a inceput 
prin a contesta doctrina lui Luther cu 
privire la prezenta trupeasca a lul Cristos 
In euharistie, asa cum făceau Zwingli sl 
alții. Campanus nu numai Ca a înţeles 
conceptul de trup al lui Cristos In cadrul 
euharistiei într-un mod alegoric, ci a și 
continuat să vorbească despre Persoanele 
Sfintei Treimi în același mod. 
Melanchthon a fost atât de deranjat, 
incât, la un moment dat, a indemnat ca o 
astfel de blasfemie să fie pedepsită cu 
moartea.” Propunerea lui Melanchthon 
nu a fost urmată, dar faptul că a fost 
făcută de un om atât de irenic arată 
gradul de oroare pe care il stârneau 
opiniile antitrinitare. Oricât de dornici ar 
fi fost să se smulgă din lanţurile 


autorităţii romane, primii lutherani se 
temeau teribil de pierderea oricărei 
coerente doctrinare. Acest sentiment este 
reflectat in puternica adeziune la Crezul 
de la Niceea cu care incepe Confessio 
Augustana, sau Marturisirea de credință 
de la Augsburg, din 1530. Augustana Îi 
critica pe un ton elegant pe cel mal multi 
dintre cel ale caror invataturl resping 
Crezul de la Niceea. Chiar și anabaptiștii 
sunt condamnaţi in mod obiectiv, din 
cauza invăţăturilor lor. „Samosatanele“, 
cum li numește Melanchthon pe 
antitrinitarieni, sunt denuntati cu 
amaraciune ca plasfemiatori al 
Cuvântului și ai Duhului Sfânt.'* 

La un deceniu după întâlnirea sa cu 
Campanus, atenţia lui Melanchthon a fost 
atrasă de cel mai celebru dintre toti 
antitrinitarienii timpurii, însuși Miguel 
Servet (1511-1553). Melanchthon s-a 
angajat sa respingă ideile periculoase ale 
lui Servet, dar s-a trezit oarecum în impas 
atunci când a fost nevoit să argumenteze 
doar pe baza Bibliei. Din 1539, cand a 
scris Despre Biserică și autoritatea 
Cuvântului lui Dumnezeu, Melanchthon a 
arătat o dorinţă tot mal mare de a accepta 
valoarea de autoritate a mărturiilor 
Bisericil vechi, în special ca ajutor pentru 
înţelegerea unora dintre cele mai dificile 
pasaje ale Scripturii. Dintre membrii 
primei generații de lutherani, 
Melanchthon a fost cel mai dispus sa 


acorde greutate tradiției ecleziastice. 
Acest lucru i-a atras ostilitatea multora 
dintre cel care credeau că se 
indepărtează de la calea loialității fata de 
Luther. Totodată indică faptul că 
Melanchthon recunoscuse factorul care a 
condus la apariţia primelor crezuri 
ecumenice: doar cuvintele Scripturii, fără 
o interpretare teologică, nu oferă prin ele 
insele o barieră in faţa ideilor 
antitrinitare. 


h. Polemici 


Publicarea Cărţii Concordiel, In 1580, a 
pus capat unor eforturi precum cele ale 
lui Melanchthon de a lega lutheranismul 
de vechea tradiţie ecleziastică. Ea a făcut 
acest lucru nu prin afirmarea unui 
biblicism strict și auster, ci prin faptul că 
a arătat că, în cele șase decenii de la Dieta 
de la Worms, lutheranismul a produs o 
substanțială tradiție teologică proprie și 
nu are o mare nevoie sa se bazeze pe 
tradiția catolică. Unul dintre motivele 
pentru care lutheranismul a putut fi atât 
de productiv a fost numărul imens de 
teologi profesioniști pe care Reforma l-a 
creat. Datorită accentului pus pe 
pregătirea universitară, pe studiul 
limbilor și al științelor umaniste, de fapt, 
fiecare pastor lutheran era un teolog 
profesionist. „Opt mii de teologi“ au 
semnat Formula Concordiei în 1577. 
Statisticile lipsesc, dar trebuie să fi fost 


nevoie de secole pentru ca Biserica 
primară sa producă numărul de teologi 
pe care lutheranismul l-a dat în doar 
saizeci de anl. 

Atât de multi teologi care au 
interpretat și reinterpretat Scriptura, 
opera lui Luther, dar si operele fiecăruia 
reciproc, nu numai ca au produs multă 
teologie, dar și un conilict semnificativ. 
Secolul al XVII-lea a devenit un secol al 
polemicilor teologice. Având in vedere 
numărul de teologi care predau, scriau și 
publicau, precum și dorinţa firească de a 
dobândi respect și, poate, o oarecare 
faimă pentru „contribuţia“ fiecăruia, 
tentatia de a inova, mal degrabă decât de 
a reafirma pur și simplu vechile 
adevăruri, trebuie să fi fost mare. În 
aceste circumstanţe, este surprinzător 
faptul că teologia lutherană, în primele 
două secole, a râmas atât de constantă și 
de coerentă din punct de vedere intern. 
Teolog după teolog au produs mari 
lucrări de dogmatică, fiecare dintre ele 
fiind extrasă în teorie doar din Biblie, 
fara a depinde de scriitorii anteriori. Deși 
teologii lutherani au reușit să afișeze un 
grad substantial de acord unii cu alţii, 
este foarte posibil ca acest lucru să se fi 
datorat faptului că, In calitate de grup, ei 
iși indreptau in mare parte sagetile 
inspre catolici și calvini, mal degrabă 
decât inspre el. Astfel, într-un mod curios, 
cartile care au fost inițial concepute ca 


proteste polemice impotriva 
tradiționalismului catolicismului au ajuns 
ele insele să constituie traditia 
lutheranismulul. 

Cu toate ca spiritul impăciuitor și de 
compromis al lui Melanchthon a fost 
respins in secolul al XVI-lea, acesta a 
reinviat din nou în secolul al XVII-lea, în 
special în mișcarea ecumenică timpurie 
cunoscută sub numele de sincretism sau 
irenism.!* „Renașterea sa în secolul al 
XVII-lea a fost, în cele din urmă, fatală 
pentru caracterul lutheran al 
protestantismului german“, scrle Otto 
Ritschl; „dacă nu s-ar fi întâmplat astfel, 
nu ar fi existat nici astăzi Uniunea 
Protestantă“. Ritschl se referă la uniunea 
lutherano-calvină, impusă de guvernele 
mal multor state germane protestante 
incepând cu 1817, care a provocat ceea ce 
un cercetător de marcă a numit 
„calvinizarea lutheranismulul“”’. 


2. Calvinismul ortodox 


Asemenea lutheranismului, si 
calvinismul a dezvoltat curând un fel de 
ortodoxie și o tradiţie scolastică proprie, 
dar nu a fost niciodată la fel de unificat și 
omogen precum  lutheranismul. Desi 
lutheranismul a început efectiv cu un 
singur om, Martin Luther, calvinismul, 
sau mișcarea reformată, a început cu mal 
multi lideri din mai multe centre diferite. 


Lutheranismul a reușit sa iși rezolve mal 
mult sau mal putin definitiv 
controversele interne timpurii; filipiștii și 
enesio-lutheranii [,,cel autentici“] au 
dispărut de mult de pe scena 
dezbaterilor. În schimb, prima mare 
controversă internă a calvinilor, cea 
referitoare la relaţia dintre predestinare 
și libertatea vointei, nu s-a stins 
niciodată, lar urmaşii primilor 
contestatari duc bătălia si astăzi. In timp 
ce comparam cele două mișcări, putem 
lua ca simbol al fiecăreia dintre ele un 
cuvânt pe care l-au adus în centrul 
interesului teologic: în cazul lutheranilor, 
acest cuvânt este „Evanghelie“, în cazul 
calvinilor, „Legământ“. 


a. Legamantul 


Pentru lutherani, Evanghelia are două 
părți, Legea și Evanghelia; a vorbi despre 
Evanghelie inseamnă a evoca polaritatea 
dintre Lege și Evanghelie. Pentru calvini, 
legamantul are două dispensaţii, cea 
veche și cea nouă; cuvântul insuși evocă 
unitatea și similitudinea lor esenţiale. 
Calvinismul este cea mai iudaică ramură 
a creștinismului și, ca atare, a fost primul 
care a dezvoltat un interes pentru evrei și 
instituţiile lor. Înainte de dezvoltarea 
ideii de legamant, asemenea teologiei 
legământului (Bundestheologie) de câtre 
calvinul de limbă germană Johannes 
Coccejus (Koch, 1603-1669), creștinii au 


avut tendinţa de a privi întreaga Biblie ca 
pe un fel de compendiu sau codex al 
doctrinei si legii creștine. Teologia 
legământului a adus cu sine conștiința 
faptului că Dumnezeu nu se limitează 
doar la a rosti cuvinte revelate, ci 
acționează în și prin realitatea istoriei 
omenești. Vechiul Testament a dobândit 
astiel o viaţă și o valoare proprii și nu a 
mai fost văzut doar ca un manual de 
doctrine. Ideea de continuitate fusese 
deja subliniată de Zwingli, primul din 
școala reformată, și a fost dezvoltată mai 
departe de Calvin. Conceptul de legamant 
a condus la ideea de Heilsgeschicnte 
(istorie a mântuirii sau istorie a 
răscumpărării). Coccejus a introdus 
conceptul de abrogationes divine, ajustări 
ale legamantulul care au devenit 
necesare In istoria omenească ca urmare 
a căderii omului și a altor acţiuni și 
decizii omenești. Această idee a fost 
dezvoltată de teologii din secolele al XIX- 
lea și XX in școala teologică a 
dispensationalismulul, care face distincţii 
clare între diferitele moduri in care 
Dumnezeu guvernează universul și îl 
oferă omului mântuirea în cadrul 
dispensatillor care se succed. 


b. Doctrina despre Dumnezeu 


Antitrinitarismul Și unitarianismul 
timpuriu din Transilvania si Polonia au 
izvorât din rădăcini calvine. Care a fost 


viziunea calvina despre Dumnezeu ce a 
putut da naștere, In doar câteva decenii, 
la o ruptură atât de mare cu teologia 
ortodoxă? Spre deosebire de Luther, 
Calvin nu numai ca era mal sistematic, 
dar avea o viziune mal unitară asupra 
lumii și asupra modului în care 
Dumnezeu se ocupă de ea și de nol. Ela 
pus accentul nu numai pe continuitatea 
dintre Vechiul Testament și Noul 
Testament, cl și pe cea dintre cunoașterea 
naturală a lui Dumnezeu și cunoașterea 
mântuitoare, care provine din revelaţie. 
Calvin susținea că omul natural este 
deopotrivă limitat de finitudinea sa și 
orbit de păcat, astfel incât el cel mult 
poate aprecia într-un mod vag mărturiile 
pe care Dumnezeu ni le-a dat despre sine 
insuși prin natura pe care a creat-o. Cu 
toate acestea, în principiu, el a afirmat 
unitatea esenţială dintre cunoaștere și 
faptul că revelaţia va corespunde naturii 
atunci când ambele sunt intelese corect. 
Trasatura caracteristică a doctrinei lui 
Calvin despre Dumnezeu este accentul 
pus pe providenta lui Dumnezeu, pe 
acțiunea sa suverană și atotvazatoare In 
ordonarea universului. Vointa lui 
Dumnezeu se exprimă printr-o serie de 
decrete, care pot fi concepute ca expresii 
particulare sau determinări ale voinţei 
sale. Pentru calvinii stricti de școală 
veche, Dumnezeu se revelează în primul 
rând ca Voinţă: în tradiţia teologică a 


legamantulul, actele Voinţei lui 
Dumnezeu sunt văzute ca decizii de 
exprimare a fiinţei sale fundamentale, 
care este caracterizată de iubire. Ambele 
tradiții pun accentul pe suveranitatea lui 
Dumnezeu și pe doctrina conform căreia 
tot ceea ce există și se Intampla are loc 
datorită voinţei sale. Din această 
perspectivă, teologia reformată este 
opusul dualismului antic; departe de a fi 
un principiu separat, puternic și 
independent de Dumnezeu sau de bine, 
râul apare drept subordonat lui 
Dumnezeu și dependent de el, In măsura 
in care pare că Dumnezeu este creatorul 
Sau și că există In conformitate cu voinţa 
sa. Cu cât se pune mai mult accent pe 
suveranitatea lui Dumnezeu și pe 
predestinare - In special pe dubla 
predestinare, care îi predestinează pe 
unii la damnare, lar pe alții la mântuire — 
cu atât mal mult Dumnezeu pare 
responsabil de existenţa răului. 

Teologia scolastică tradițională a 
incercat sa rezolve problema râului 
afirmând două lucruri: în primul rând, că 
raul nu este creat in sine, cl este o 
deficiență într-un bine creat; în al doilea 
rând, că, deși Dumnezeu prevede faptul 
ca fapturile sale vor păcătui si le permite 
sa faca acest lucru, nu doreste ca ele sa 
faca acest lucru, cl vrea ca acestea sa se 
abtina de la pacat. Calvin respinge acest 
argument afirmand că este un 


subterfugiu sl nu se fereşte de a 
presupune ca Dumnezeu a avut In plan 
căderea primului om.*® Pentru Calvin, 
doctrina predestinării tine mai degrabă 
de natura unei concluzii desprinse din 
convingerea sa fundamentală cu privire 
la suveranitatea lui Dumnezeu decât de 
punctul de plecare al teologiei sale. 
Calvinii de mai târziu și-au făcut din 
predestinare punctul de plecare și au 
conceput suveranitatea lui Dumnezeu în 
termeni chiar mai strictl și mal 
prohibitivi decât viziunea austeră a lui 
Calvin. 

Pe fundalul Intelegerli sale despre 
Dumnezeu ca  Providenţă suverană, 
Calvin sublinia în mod clar convingerea 
că Scriptura insasi ne învață că 
Dumnezeu este unul In trei Persoane. El 
apăra folosirea unor termeni nebiblici 
precum hypostasis şi „Persoană“. Astfel, 
lua poziție împotriva unor argumente 
precum cele care aveau sa fle expuse de 
Biandrata și de alti antitrinitari, care vor 
fi alungat limbajul filozofic din teologie. 
În felul acesta, Calvin se plasa în mod 
deplin conștient In descendența teologiei 
epocii patristice. Doctrina Treimil 
garantează dumnezeirea lui Cristos. 
Cristos este Dumnezeu făcut om, 
posedând doua naturi, ambele pastrandu- 
si proprietatile distinctive. El acceptă 
conceptul de comunicare a atributelor, 
dar nu considera ca acesta se extinde și 


asupra genului maiestatil (el însuşi nu 
foloseste acest termen). Astfel, trupul lul 
Cristos nu poseda atributul 
omniprezentei sau al ubicuitatil; de aceea 
Calvin nu mărturisea prezenţa trupească 
a lui Cristos în euharistie, deși afirma 
prezenţa reală a lui Cristos. Confesiunea 
de la Westminster exprimă convingerea 
lui Calvin destul de succint: „Trupul și 
sângele lui Cristos nu se află fizic în, 
impreună cu sau sub forma pâinii șia 
vinului; totuși sunt prezente in mod 
spiritual pentru credinţa creștinilor la fel 
de real cum sunt pâinea și vinul pentru 
simţurile lor fizice“, 

Lutheranii privesc aceasta negare 
calvină a prezenţei trupești a lui Cristos 
ca pe o respingere nu doar a prezentei 
sale reale, ci și a capacităţii lui de a fi 
prezent, adică a dumnezeirii sale. Ei i-au 
acuzat pe calvini ca separă natura 
omenească a lui Cristos de cea divină și 
că, astfel, reînvie nestorianismul. Cand 
Calvin a adus impreună divinul și 
omenescul prin Invatatura conform 
căreia Cristos mediază pentru noi, atât în 
dumnezeirea sa, cât și in natura sa 
omenească, polemistul calvin italian 
Stancarl a acuzat ca acest lucru l-ar face 
pe Fiul inferior Tatălui, numindu-l pe 
Calvin subordinationist și arian. Daca 
accentul lutheran asupra comunicării 
atributelor aduce a monofizism, poziţia 
lui Calvin sună a nestorianism. Cu toate 


acestea, Calvin, precum Luther, și-a 
reafirmat în mod constant adeziunea la 
formulările trinitare și  cristologice 
tradiționale, de la Niceea și Calcedon. 
Nestorianismul sau rămâne doar o 
implicatie a distinctiel sale stricte intre 
dumnezeirea și natura omenească ale lui 
Cristos. Este posibil sa _ extrapolam 
invăţăturile lui Calvin și sa il acuzam de 
tendinţa nestoriană de a-l separa pe Isus 
cel omenesc de Cristos cel divin, dar 
Calvin a refuzat cu hotărâre să facă o 
astfel de legătură. Într-adevăr, o astfel de 
extrapolare de la principiile ortodoxe este 
exact ceea ce Crezul de la Calcedon este 
menit să prevină, lar acest lucru sau ceva 
asemănător se petrece aproape 
intotdeauna atunci când crezul cu 
avertismentele sale este lăsat să cadă în 
desuetudine. 


c. Arminius și libertatea voinței 


În secolul al XVI-lea, lutheranismul a 
trecut printr-o controversă sinergista în 
ceea ce privește capacitatea voinței 
omenești de a coopera cu harul divin la 
convertire. Întrebări similare au tulburat 
și tabăra reformată, unde au produs 
„erezia“ majoră din cadrul calvinismului, 
arminianismul. În măsura în care 
teologia lui Calvin, mai degrabă decât cea 
a lui Luther, este cea care a dictat 
evoluția protestantismulul  anglofon, 
controversa calvinist-arminiană continuă 


pana in prezent in cadrul multor 
confesiuni protestante de limbă engleză. 

Jacob Arminius (1560-1609) a fost 
elevul lui Theodore de Beze (Beza, 1519- 
1605), succesorul lui Calvin la Geneva. În 
timpul lungii sale perioade in fruntea 
Bisericii din Geneva, Beze a dezvoltat 
doctrina lui Calvin privind predestinarea, 
până la extrema sa logică, producând 
doctrina care este numită 
supralapsariană sau hipercalvinistă. Pe 
lângă faptul că a radicalizat doctrina 
predestinării lui Calvin, Beze a ridicat-o și 
de pe locul secundar pe care il ocupa atât 
la Calvin, cât și la Augustin și a făcut din 
ea punctul sau. de plecare. 
Supralapsarianismul este convingerea ca 
primul dintre decretele sau scopurile 
divine a fost hotărârea de a predestina 
alegerea unora pentru fericirea veșnică și 
condamnarea altora la osânda veșnică. 
Hotărârile de a-l crea pe om și de a-l 
permite să cadă urmează decretului de 
predestinare. Cu alte cuvinte, unii oameni 
sunt creați cu scopul expres de a primi 
viata veșnică, alţii cu scopul expres de a fi 
condamnaţi pentru totdeauna. Se spune 
ca acest decret de predestinare se află 
„deasupra“, adică inainte de Cădere 
(supra lapsum). 

Pentru Beze, Creaţia și Căderea au fost 
mijloacele alese de Dumnezeu pentru a 
pune in aplicare hotărârea sa de a-i 
predestina pe unii la binecuvântare, iar 


pe alții la suferinţă veșnică. 
Supralapsarianismul implică faptul că 
Dumnezeu este responsabil pentru 
Cădere. Beze și majoritatea adepților sal 
au insistat totuși asupra faptului ca Adam 
a posedat o voinţă liberă și, prin urmare, 
că Creatorul nu este responsabil pentru 
păcat și râu, dar această insistenţă pare a 
fi inconsecventă cu schema de bază 
supralapsarianistă. Supralapsarianismul 
prezintă o alternativă radicală la 
dualism: raul există prin voința lui 
Dumnezeu și in slujba scopului sau 
suprem, care este acela de a-l slavi. Prin 
harul liber dăruit păcătoşilor aleși, 
Dumnezeu iși dovedeşte mila; prin 
condamnarea justă a celor renegati 
pentru păcatele pe care le-au comis de 
bunavole, Dumnezeu își arată dreptatea. 
Printre cei mai importanți dintre 
supralapsarieni s-a numărat Franciscus 
Gomarus din Leiden (1563-1641). El a 
mers într-atât de departe, încât a ajuns să 
spună că Isus Cristos a fost ales de Tatal 
pentru a fi Mijlocitorul Și 
Rascumparatorul nostru doar pentru a 
duce la îndeplinire hotărârea lui 
Dumnezeu de a-i predestina pe unii la 
mântuire. Cu alte cuvinte, poziţia 
creștinului faţă de Dumnezeu nu depinde 
in primul rand de relaţia sa cu Cristos, ci 
de decretul lui Dumnezeu. Pentru că 
Dumnezeu a decretat mântuirea 
creștinului, el il oferă pe Cristos ca 


mijlocitor și rascumparator al acestula. 
Deși nu o putea explica pe deplin, 
teologia tradițională se gândea la faptul 
că Dumnezeu ne iartă de dragul lui 
Cristos, deoarece Cristos a devenit un om 
asemenea nouă și a luat asupra sa povara 
păcatului nostru. Atenţia credinciosului 
se concentra asupra evenimentelor și 
realitatilor istorice din această lume: 
intruparea, rastignirea și învierea. 
Această direcţie a fost dusă și mal departe 
de doctrina romano-catolică, care a 
subliniat prezenţa reală și trupească a lui 
Cristos in euharistie și  reinnoirea 
sacrificiului său unic și sângeros în 
sacrificiul repetat si nesangeros al 
liturghiei. Teologia supralapsarianista 
indepărtează atenţia credinciosului de la 
Persoana istorică a lui Cristos și de la 
lucrarea sa și o centrează pe decretul 
etern, rece și intelectual al lui Dumnezeu, 
decis inainte de toate timpurile. Deși 
supralapsarianismul lui Beze era formal 
ortodox și accepta Crezul Calcedonian, 
această latură a ortodoxiei nu este cu 
adevărat parte integrantă a viziunii 
supralapsarianiste. Totul depinde de 
decretul lui Dumnezeu de predestinare, 
nu de Persoana ȘI lucrarea 
Răscumpărătorului. Deși dumnezeirea sa 
era încă mărturisită în mod oficial, ea a 
devenit periferică. Acesta este, fără 
indoială, unul dintre motivele pentru 
care calvinil ortodocși manifestă un grad 


mal mare de receptivitate fata de 
unitarianism, cu vizlunea sa 
reductionista asupra lui Cristos, decât 
omologii lor ortodocși din rândul 
lutheranilor. 

Calvinismul tradițional incearcă să 
susțină că Dumnezeu nu poartă nici o 
responsabilitate pentru păcatul omului, 
făcând o distincţie intre necesitatea 
interioară și constrângerea exterioară. 
Omul se afla sub stăpânirea unei 
necesităţi interioare de a pacatul, dar nu 
exista nicl o constrangere externa. El 
alege sa pacatulasca printr-un exercitiu al 
voinței sale și, astfel, pacatuleste de 
bunavole si In mod deliberat, desi din 
necesitate. In timp ce Arminius a 
recunoscut ca este posibil sa se facă o 
astfel de distincţie, el a susținut ca 
aceasta nu este suficientă pentru a-l scuti 
pe Dumnezeu de responsabilitatea pentru 
păcatul creaturilor sale. Singura 
modalitate de a face acest lucru, susținea 
Arminius, era să nege faptul că omul 
păcătulește din necesitate. 

Arminius a trebuit să se lupte și cu 
Johann Macorrius (1588-1644), care a 
mers mal departe de Beze si Gomarus, 
afirmând in mod clar ca Dumnezeu 
decreteaza păcatul omului. Macorrius, 
Beze și Gomarus au fost cu toţii 
constrânși de logica viziunii lor asupra 
suveranităţii lui Dumnezeu sa nu tina 
cont de afirmaţiile biblice referitoare la 


libertatea omulul. Daca toate lucrurile se 
intâmplă potrivit voinţei suverane a lui 
Dumnezeu, atunci cei care sunt pierduţi 
sunt pierduţi prin voința sa și, In mod 
logic, Dumnezeu trebuie să vrea ca el să 
pacatulasca pentru a merita pedeapsa pe 
care intenționează să le-o impună. Având 
sarcina de a apăra poziția 
supralapsarianistă a lui Beze impotriva 
criticilor umanistului Dirck  Volckerts 
Coornhert, Arminius a ajuns la concluzia 
ca opiniile lui Beze erau greșite și a 
propus o alternativă. Primul dintre 
decretele lui Dumnezeu nu a fost acela de 
a predestina, ci de a crea; al doilea, de a 
permite creaturilor sale să cadă; al 
treilea, de a oferi posibilitatea harului; al 
patrulea decret a fost acela de a-i 
predestina pe uni la mântuire. 
Dumnezeu ii predestinează pe cei despre 
care, prin prestilnta sa divină, știe ca se 
vor pocal și li vor accepta harul. 
Arminius nu a fost un sinergist în măsura 
in care nu a considerat ca acceptarea 
harului de câtre om este in vreun sens o 
lucrare, o cooperare cu Dumnezeu. 
Opiniile sale au fost imediat atacate, iar 
moartea sa timpurie, In 1609, l-a scutit de 
experienta de a-și vedea ideile eliminate 
de Sinodul de la Dordt (1618-1619). 

Din nefericire pentru reputaţia lui 
Arminius, opiniile sale au fost apărate 
după moartea sa de Konrad Vorst (1569- 
1622), care nu il cunoscuse personal. 


Vorst a fost In contact cu socinienii, lar 
angajamentul sau rationalist fata de 
libertatea vointei era însotit de o 
minimalizare rationalista a divinității lui 
Cristos. Un alt susținător al opiniilor lui 
Arminius, celebrul jurist Hugo Grotius 
(1583-1645), s-a opus opiniilor lui Faustus 
Socinus, dar tocmai această opoziţie arată 
că acestea erau prezente în cercurile 
reformate. La puţin timp după aceea, un 
alt admirator al lui Arminius, Stephanus 
Curcellaeus (1586-1659), a început, în 
mod tipic socinian, să atace terminologia 
trinitară tradiţională — termeni precum 
trinitas, persona şi hypostasis — și să apere 
dreptul socinienilor de a fi numiţi 
creștini. 

Primul arminian care a conceput o 
teologie dogmatică, Philipp van Limborch 
(1633-1712), a reafirmat dumnezeirea 
eternă a Fiului și a Duhului Sfânt și astiel 
a îndepărtat arminianismul de 
Invataturile lui Socinus. Cu toate acestea, 
In cautarea tolerantel fata de opiniile lor, 
arminienii au pledat si pentru socinieni, 
adică pentru unitarieni, și au arătat 
frecvent deschidere fata de opiniile 
acestora cu privire la Trinitate și la 
dumnezeirea lui Cristos. Faptul că 
adversarii lor in problema libertății 
voinţei făceau uneori cauză comună cu 
unitarienii i-a întărit pe calvinii stricți în 
convingerea că șovâiala in privinţa 
doctrinei predestinării nu era decât 


primul pas pe drumul spre apostazia 
unitariană. Astfel, pentru calvini, 
predestinarea a devenit un fel de test 
decisiv pentru ortodoxie, așa cum pentru 
lutherani era doctrina consubstanţierii. 


3. O nouă controversă cristologică 


În timp ce arminienii contestau doctrina 
calvină a  predestinării și dezvoltau 
treptat o afinitate cu  socinienii 
antitrinitari, lutheranii ortodocși erau 
dezbinatl in privinţa unei probleme 
cristologice. După ce au urmat 
interpretarea lui Luther privind 
comunicarea atributelor pentru a afirma 
ca Isus Cristos a posedat insușirile 
malestatll in natura sa omenească, unii 
lutherani zeloși au continuat să exprime 
opinii care aminteau și mai mult de 
monofizism. Dacă Cristos a posedat 
atributele dumnezeirii chiar și ca om, 
este evident că in condiţia sa de smerenie 
s-a golit de ele, apărând ca un om printre 
oameni. Această golire de sine (in latină 
exinanitio, în greacă kKenosis) a ajuns 
acum să fie supusă examinării. O școală 
de teologie formată la Tubingen, citadela 
lutheranismului conservator, a insistat 
asupra faptului că Isus Cristos și-a păstrat 
intreaga autoritate divină în timp ce era 
intrupat pe pământ și că a continuat să o 
exercite, deși intr-un mod ascuns sau 
criptic. Matthias Hafenreffer ( + 1620), 


Lukas Osiander cel Tânăr ( f 1638) și 
Theodor Thumm (71630) au susţinut cu 
tărie acest punct de vedere. Limitele 
acestel perspective sunt evidente: daca 
Cristos și-a pastrat și și-a exercitat toată 
puterea și autoritatea divină cât timp a 
fost aici pe pământ, dar a făcut-o în mod 
invizibil și in secret, este greu de 
conceput că a devenit cu adevărat om, 
fiindcă condiţia umană este caracterizată 
de limitări și de slăbiciune, nu de puteri 
invizibile și omnipotente. 

O interpretare opusă a fost propusă de 
Balthasar Mentzer ( f 1627), de la 
Universitatea din Giessen. Mentzer 
susținea ca Cristos a renunţat In mod 
voluntar la puterile sale divine si nu le-a 
folosit In timpul vieții sale pământești. 
Poziția teologilor de la Tubingen nu 
numai că pare să pună la indoială 
adevărata natură omenească a lui Cristos, 
dar reduce și valoarea prezenţei sale 
personale - pe pământ și la Cina 
Domnului — prin predicarea faptului ca a 
fost și este întotdeauna omniprezent. La 
fel ca supralapsarianismul lui Beze, 
poziţia celor de la Tubingen a reprezentat 
un efort de a scoate la iveală implicațiile 
logice ale unei doctrine ortodoxe, insă nu 
s-a bucurat de aprobarea majorității 
lutheranilor. stigmatizata ca 
„extraortodoxă“, a fost totuși tolerată și 
nu a fost privită ca o erezie 
perturbatoare, in ciuda faptului că pare 


să aibă mai degrabă implicatii 
monofizite.!” Un pastor din Rostock, Jakob 
Lutkemann (+1655), a dus conceptul de 
golire de sine și mai departe decât scoala 
din Giessen și a susținut că Cristos a 
renunțat la dumnezeirea sa în momentul 
morții pentru a putea muri. Din pricina 
acestei afirmatii clar nestoriene, 
Lutkemann a fost înlăturat din funcţia sa 
de pastor. 


4. Tranzitia spre pletism 


În timp ce miile de teologi profesioniști 
pe care i-a produs Reforma se certau In 
privinţa conceptelor de kenosis și krypsis, 
cel putin unii dintre ei simțeau că viata 
duhovnicească a credincioșilor obișnuiți 
era neglijată. Ce influență are 
dumnezeirea lui Cristos asupra 
credinciosului în viaţa sa de zi cu zi? În 
Patru cărti despre adevăratul creștinism“, 
Johann Arndt (1555-1621), atât medic, cât 
și teolog, a incercat să elaboreze 
implicaţiile doctrinei conform căreia 
Cristos salasluieste in credincios. El a 
produs un nou și controversat misticism 
introspectiv, asemânător cu cel expus 
anterior de Kaspar  Schwenkfeld. 
Hermann Rathmann din Danzig (11628) a 
afirmat ca cel care comunica adevarul 
spiritual este Cristosul care locuiește în el, 
nu cuvintele biblice în sine. Aceasta era 
un pas mai aproape de ideea reformată 


conform carela Cuvântul nu-și poate 
comunica adevărul sau ascultatorulul in 
lipsa mărturiei launtrice a Duhului Sfânt 
și submina convingerea  lutherană 
ortodoxă potrivit carela Cuvântul în sine 
este un mijloc al harului. O figură mai 
cunoscută sl mai excentrică decât 
Rathmann și Arndt a fost Jakob Bohme 
(1575-1624), al carul misticism a 
influenţat mișcarea romantică, precum și 
pe filozofii necreștini Friedrich von 
Schelling si G.W.F. Hegel. În cadrul 
lutheranismului, există o linie directă 
intre „creștinismul practic“ al lui Arndt, 
cu preocuparea sa pentru acel Cristos 
care sălâșluiește in interiorul 
credinciosului, și următoarea mişcare 
majoră din spiritualitatea protestantă: 
pietismul. 


18 
PIETISM SI EREZIE 


Asa cum evreii nu trebuiau să se 
mulțumească cu faptul că au 
scăpat din Babilon, ci trebuiau să 
dorească restaurarea casei 
Domnului și frumuseţea cultului 
său, tot așa și nol nu trebuie să 
ne mulțumim cu faptul că am 
părăsit Babilonul, ci trebuie să 
fim atenţi să corectăm 
Imperfectiunile care încă mal 
există. 

Nu am fost niciodată de părere, și 
nu sunt nici acum, că Reforma lui 
Luther a fost dusă la bun sfarsit 
asa cum se putea spera. — 
Philipp Jakob Spener 


Cel mai important fenomen teologic 
dintre Reforma Protestantă si 
liberalismul teologic este mișcarea 
cunoscută sub numele de pietism. 
Primele forme au apărut în rândul 
calvinilor din Ţările de Jos si din nordul 
Germaniei, si impulsuri similare s-au 
semnalat sl la romano-catolici, dar 
pietismul se identifica de fapt cu 
lutheranismul. Pietismul s-a ivit ca o 
reacție la rigida ortodoxie scolastică 


produsa de lutheranism, lar cel trel marl 
lideri al pietismului erau lutherani. 
Istoria pietismului urmărește vieţile celor 
trei mari germani, Philipp Jakob Spener, 
August Hermann Francke și Nikolaus 
Ludwig von Zinzendorf, si continua cu 
fondatorii metodismului, John si Charles 
Wesley. Totuși, atunci când analizăm 
preocupările teologice și spirituale ale 
pletismului, vedem că acestea au fost 
importante nu numai pentru cei numiți 
pietiști, ci pentru aproape toţi creștinii 
serioși de la Reformă incoace și, de fapt, 
dintotdeauna. Dacă privim pietismul ca 
pe o mișcare intelectuală sau sociologică, 
găsim asemănări uimitoare cu spiritul 
epocii impotriva căreia a luptat, anume 
Iluminismul. Karl Barth, un conservator, 
dar profund suspicios fata de pietism, a 
mers intr-atât de departe încât l-a numit 
latura religioasă a Iluminismului’ si l-a 
detestat cu o sinceritate surprinzătoare. 
Pietismul, asemenea 
protestantismului, este complex. Uneori, 
impactul sau pare să fie opusul a ceea ce 
și-au dorit liderii sal. Pietismul și 
mișcările care descind din el — inclusiv o 
mare parte din evanghelism, misiunile 
externe protestante și evanghelismul 
modern exemplificat de Billy Graham - 
raman cea mal viguroasă forta spirituală 
din cadrul creștinismului contemporan. 
În unele locuri, cum ar fi în Germania, 
unde s-a nascut pietismul, mișcarea pare 


defensiva sl distanta fata de lumea 
contemporană. In America de Nord, în 
schimb, pietismul, urmașii și aliaţii sal își 
asumă o atitudine ofensivă impotriva 
secularismului, prin mișcări precum 
Moral Majority~* și International Council 
on Biblical Inerrancy™~. 

Inceputurile istorice ale pietismului se 
afla in protestantismul ortodox de la 
sfârșitul secolului al XVI-lea și al XVII-lea. 
Inceputurile sale spirituale se află în 
inimile celor care incercau să fie 
„Implinitori al Cuvântului, nu doar 
ascultători“. În perioada ortodoxiei 
protestante, care a fost și perioada 
sângeroaselor sl  brutalelor războaie 
religioase, crezurile şi confesiunile, 
precum şi standardele ortodoxiei 
deveneau din ce în ce mai generoase. 
Pana la jumătatea secolului al XVII-lea, 
dogmatiștii certaretl au. definit 
,»tundamentele“ credinței mantuitoare 
prin atât de multe detalii, încât aproape 
nimeni in afara de vreun specialist nu 
putea spera să le cunoască pe toate. 
Creștinismul avea nevoie cu disperare să 
fie simplificat, clarificat și intensificat. 

În prima jumătate a secolului al XVI- 
lea, Luther incercase să reformeze 
moravurile publice la Wittenberg, iar 
Calvin făcuse același lucru, ceva mai 
sistematic, la Geneva. În acest demers, ei 
au avut In spate sprijinul statului, precum 
și entuziasmul unei mari parti a 


populaţiei. La sfârșitul secolului insă, 
Reforma începea să pară că a eşuat. Încă 
o dată, cu excepţii notabile, dar rare, 
aristocrația era la fel de libertină, lar 
oamenii de rand la fel de Injositi ca 
inainte de inceperea Reformei. 

Pietismul a inceput cu o serie de 
eforturi spontane de a-i face pe oameni sa 
la In serios credința evanghelică si să o 
pună in lucrare ca si cum ar crede în ea. 
Un precursor important al mișcării 
pletiste a fost Johann Arndt, a cărui 
lucrare cea mai cunoscută se intitulează 
Patru cărți despre adevăratul creștinism. 
Arndt era un fel de mistic; pentru el, mult 
mal importantă decât doctrina era relaţia 
personală cu Cristos. În ceea ce-i privește 
pe primii pietiști — și In special pe Spener, 
considerat fondatorul mișcării -, el nu 
erau deloc inovatori, ci moștenitorii 
legitimi ai lui Martin Luther. Curând, 
pletismul avea totuși să dezvolte câteva 
accente foarte distinctive, care il 
deosebeau de ortodoxia  lutherană 
obișnuită. Cea mai importantă a fost 
doctrina referitoare la „nașterea din nou“ 
și insistența asupra importanţei trăirii 
conștiente a convertirii. Ideile nu erau 
deloc noi: Isus însuşi a Invatat „nașterea 
din nou“ (Joan 3:3). Nouă era doar 
insistența pietiștilor de a le lua în serios. 

Pietismul a fost intens personal. A 
inceput prin încercarea de a-i determina 
pe oameni să iși asume angajamentele 


religioase oficiale ca obligaţii personale, 
profund obligatorii. De altfel, prin 
aceasta, l-a făcut membri mal buni al 
societății și, în curând, a intrat in atenţia 
autorităţii seculare ca un util instrument 
de educare civică. Astfel, In scurt timp, 
pletismul s-a trezit favorizat de 
conducători, dintre care unii, asemenea 
lui Constantin odinioară, poate că s-au 
convertit personal, dar care, in mod 
Intamplator sau in primul rând, căutau 
ceva care să facă din supușii lor niște 
cetățeni responsabili. Pietismul nu a 
devenit niciodată o Biserică, si cu 
siguranță nu a devenit o Biserică 
institutionalizata, dar a început curând să 
dezvolte multe dintre problemele care 
caracterizează structurile 
institutionalizate. În loc să pună accentul 
pe o formă de creștinism personal, la un 
moment dat, o mare parte a pietismului a 
inceput să cultive modelul creștin și, în 
curând, s-a trezit mai mult idealistă decât 
creștină. În încercarea de a arăta că 
adevărata credinţă schimbă vieţi, unele 
segmente ale pietismului au inceput să 
pună accentul pe „viaţă, nu pe doctrină“, 
astfel incât au sfârșit prin a uita cu totul 
de doctrină. 

Trăsăturile pozitive ale pietismului 
sunt numeroase. Câteva dintre cele mai 
lăudabile și valoroase din punct de 
vedere social aspecte ale 
protestantismului au fost inițiate și 


dezvoltate nu de marii reformatori, cl de 
urmașii lor pietiști. De la tipărirea și 
distribuirea Bibliei poporului la misiunile 
de evanghelizare in străinătate, de la 
orfelinate și școli primare la spitale și 
câmine pentru persoanele cu handicap și 
bătrâni, pietiștii au facut tot ce au putut 
pentru a implini poruncile, a evangheliza 
și a avea grijă de cel aflaţi în suferinţă și 
lipsă. În ceea ce privește partea negativă, 
individualismul pe care pietismul il 
impărtășea cu Iluminismul a contribuit la 
distrugerea sentimentului de comunitate 
al Bisericii. Prin indiferența sa faţă de 
doctrinele specifice, pietismul a 
contribuit la subminarea ideii ca credinţa 
creștină este un sistem valid de 
adevăruri, nu doar o atitudine 
emoţională sau sentimentală fata de 
viaţă. 

În mod curios, în practică, pietismul 
era adesea mal ostil Bisericii ca instituție 
decât autorităţilor politice. Aranjamentul 
tipic in cadrul  protestantismului 
european a fost acela al unei Biserici 
institutionalizate sau sprijinite de politic. 
Deși pietiștii nu au perturbat acest 
aranjament, el au avut tendinţa de a-l 
ocoli, deoarece preferau să lucreze cu 
mici grupuri de credincioși foarte 
implicaţi, mai degrabă decât cu o 
instituţie oficială. Pietiștii din America de 
Nord s-au simţit acasă odată cu separarea 
Bisericii de stat. Atât In Europa, cât și In 


America de Nord, pietismul a stabilit 
deseorl o stransa relatie de lucru cu 
conducătorii bine intenţionaţi, dar nu a 
fost interesat In mod deosebit de 
structurile constitutionale si legale. In 
Statele Unite, unde protestantismul 
conservator este mal puternic decât 
oriunde altundeva in lume, guvernul și 
legea sunt extrem de laice, in parte din 
cauza naturii pietiste a unei mari părți a 
protestantismului american. 

Pietismul s-a dezvoltat și s-a schimbat 
pe parcursul lungii sale istorii. (Deși 
aproape nimeni nu se mal numește 
pietist astăzi, majoritatea bisericilor 
protestante independente și multe dintre 
micile confesiuni protestante sunt în 
esenţă pletiste în spirit.) Cand pietismul a 
trecut printr-o renaștere in secolul al XIX- 
lea, a devenit mai individualist și mai 
putin intelectual. Acest pietism din 
secolul al XIX-lea este strămoșul direct al 
majorității ramurilor protestantismulul 
conservator din Europa și America de 
Nord de astăzi. La inceput, pietismul a 
impărtășit convingerile doctrinare ale 
ortodoxiei, dar a ajuns să pună un accent 
tot mai mare pe viata mai degrabă decât 
pe doctrină. 

În primele sale etape, pietismul a fost o 
mișcare menită să dea incredere și 
fervoare comunităților protestante 
existente; cu alte cuvinte, a revitalizat 
Bisericile, mai degrabă decât indivizii, 


deși a inceput cu indivizii. La inceput s-a 
opus incremenirii „ortodoxiei moarte“, 
păstrând totodată ortodoxia. Mai târziu, a 
ajuns din ce în ce mai mult să se opună, 
dacă nu ortodoxiei în sine, cel puţin 
atitudinii de preocupare pentru doctrina 
corectă din care se naște teologia 
ortodoxă. Sloganuri precum „viata, nu 
doctrina“ și „credinţa, nu faptele“ pot fi 
folosite de persoanele care sustin 
doctrinele ortodoxe și care consideră că 
faptele trebuie să urmeze credința, dar 
pot fi folosite si de cei care dispretuiesc 
atât doctrina, cât și faptele istorice. 

În situatia moderna, aspectele 
subiective ȘI individualiste ale 
pietismului fac ca creștinismul pe care il 
promovează să semene mai degrabă cu o 
altă forma de psihologie de autoajutorare 
decât cu o structură coerentă a 
adevărului. Desigur, trebuie să 
recunoaștem că un pietism care a înlocuit 
creștinismul personal cu „personalitatea 
creștină“ nu mai este pietismul lui 
Spener, Francke și Zinzendori și ca nu 
este mal corect să-l acuzam pe Spener 
pentru individualism decât să-l acuzam 
pe Luther pentru criticismul extrem. 


1. Sincretism si pletism 


În limbajul modern, „sincretism“ se 
referă la un amestec de religii. Acest 
lucru nu poate fi acceptat de nimeni 


devotat adevărului creștinismului. Cu 
toate acestea, in secolele al XVI-lea și al 
XVII-lea, cuvântul avea un sens pozitiv, 
mai degrabă similar cu termenul nostru 
modern de „ecumenic“. Asemenea 
„ecumenismului“ nostru, sincretismul a 
fost detestat de multi dintre apărătorii 
ortodoxiei, dacă nu chiar de toţi, ca o 
incurajare a deviaţiilor doctrinare și ca o 
abandonare a fundamentelor credinţei. O 
mișcare sincretista, sau de uniune, a 
urmat indeaproape polemicilor 
interconfesionale din secolul al XVI-lea, 
dar nu le-a pus capăt. Ele au continuat cu 
vigoare. „Sincretismul“ și susținătorii sal 
au avut un lucru In comun cu ortodoxia 
și cu polemisștii săi. Atât sincretistii, cat si 
polemiștii incercau să stabilească și să 
definească fundamentele credinţei, 
polemiștii pentru a le apăra impotriva 
asalturilor ereticilor, iar  sincretiștii 
pentru a le folosi ca bază de întelegere cu 
cel care nu se deosebeau intre ei decât în 
chestiuni secundare. 

Mișcarea care poartă numele de 
sincretism, sau lrenism, iși datorează 
existenţa unor motive eminamente 
practice: în secolul al XVI-lea, toată 
Europa de Est părea să fie ameninţată de 
turci, care cuceriseră Constantinopolul în 
1453 și lichidaseră in mare parte 
rezistenţa creștină din Orient; cucerirea 
Balcanilor, care era deja in curs de 
desfăşurare la acea vreme, părea să 


extindă irezistibil dominaţia turcă spre 
Europa centrală. Atât protestanții, cat și 
catolicii aveau motive intemeiate să caute 
o bază de cooperare reciprocă împotriva 
puterii turcilor islamici. 

Progresul mișcării calvine în cadrul 
Imperiului German (sau Sfântul Imperiu 
Roman) a fost oprit In mod radical prin 
Pacea de la Augsburg, din 25 septembrie 
1555. Acest tratat a garantat toleranta 
noilor Biserici lutherane, dar i-a exclus pe 
calvini (precum și pe creștinii radicali). 
Formula lutherană a Concordiei din 1577 
a rupt toate legăturile ecleziastice cu 
Bisericile reformate. Începând din 1580, 
reformații din Germania au fost expuși 
unor măsuri represive, în timp ce 
lutheranii au fost protejaţi. Calvinii au 
făcut apeluri frecvente și urgente la 
lutherani pentru a face cauză comună cu 
ei impotriva Romei și a Contrareformei, 
dar aceste apeluri au fost in intregime 
ignorate, iar lutheranii s-au mulţumit cu 
propriul statut pana la izbucnirea 
Războiului de Treizeci de Ani in 1618. 
Războiul a început cu o serie de victorii 
majore ale catolicilor. Acestea au dus la 
infamul Edict de Restituire din 6 martie 
1629. Pentru prima dată, atât lutheranii, 
cât și reformaţii s-au confruntat cu 
recatolicizarea forțată. Apoi, aproape 
prea târziu, lutheranii din Germania și-au 
dat seama că suprimarea reformaților nu 
era decât la un pas de abolirea propriei 


lor poziţii lutherane, cândva sigure. 
Ajutorul pentru protestanți a venit odată 
cu intervenţia suedezilor lutherani, aflaţi 
sub conducerea regelui Gustav Vasa. 
protestantismul nu a fost distrus, dar a 
pierdut mult prin eșecul lutheranilor și 
calvinilor de a găsi o cale pentru o cauză 
comună impotriva Romel. 

În ciuda faptului că  lutheranii 
recunoșteau că reformaţii le sunt confratl 
protestanți, ei adesea urmau sloganul 
„Mal bine Papa decât Calvin“. Logica lor 
se paza pe convingerea că, atunci când 
lutheranismul era In pace cu Roma, 
catolicii erau dispuși să-i lase netulburati 
In credinţa lor, în timp ce calvinii căutau 
întotdeauna pacea cu lutheranii doar ca o 
etapă preliminară a eforturilor de a 
submina caracterul distinctiv al 
lutheranismului și de a-i face pe toți 
calvini. Din acest motiv, lutheranii au fost 
precauti in privința compromisului cu 
calvinil. Această teamă larg răspândită a 
lutheranilor faţă de influenţa 
calvinismului poate părea ciudată având 
in vedere faptul că mai degrabă 
Contrareforma catolică decât calvinismul 
a fost cea care a folosit atât persuasiunea, 
cât și forța pentru a face intruziuni 
serloase in teritoriile lutherane. Această 
suspiciune fata de calvini dezvalule 
faptul ca lutheranismul ca miscare este 
mai putin radical decât calvinismul. 
Unora li s-a părut că este prea ezitant Ina 


duce la indeplinire implicaţiile propriilor 
sale principii evanghelice. 

Înainte ca Reforma să împlinească zece 
ani, Luther a trebuit să ia o poziţie fermă 
impotriva celor pe care ii considera 
extremiști din punct de vedere teologic și 
politic, adică împotriva lui Karlstadt și a 
„fanaticilor“ sal și impotriva lui Thomas 
Munzer și a revoltei ţăranilor. După cea 
predicat libertatea creștină, Luther a 
cerut brusc o Inasprire a disciplinei 
ecleziastice. Pentru multi, aceasta a părut 
arbitrară și inconsecventă, mai ales ca nu 
era exercitată de câtre creștinii devotați 
in cadrul comunității, cl pe bază 
teritorială de câtre autorităţile seculare. 
Astfel, Luther a făcut o schimbare 
conștientă a  angajamentulul său 
timpuriu fata de o Biserică formată doar 
din credincioși adevăraţi. Prinţul secular 
a devenit un „episcop de urgenţă“ 
folosindu-și puterea politică la cererea lui 
Luther pentru a canaliza și constrânge 
impulsurile spirituale ale reformei. Chiar 
și Melanchthon, prietenul și cel mai 
apropiat colaborator al lui Luther, a 
simțit aceasta iInconsecventa și a fost 
atras in mod repetat spre poziţia 
reformată ca o realizare mail coerentă a 
primelor impulsuri evanghelice ale lui 
Luther. 

Spre deosebire de Luther, 
Melanchthon nu i-a plasat imediat pe 
Zwingli și pe germanii din sud [calvini și 


catolici] In aceeași clasă cu „fanaticii“, 
Karlstadt și profeţii din Zwickau. El a 
apreciat viziunea lor asupra 
sacramentelor și abordarea lor fata de 
disciplina vietii crestine. In consecinta, 
Melanchton a incercat sa stabilească un 
consens mal bun, mai catolic, In ceea ce 
privește substanţa credinței creștine, 
decât ar fi putut sa inspire biblicismul 
oarecum arbitrar al lui Luther. 
Traditionalismul lui Melanchthon l-a 
adus mai aproape de Erasmus, de 
umanism și, potential, chiar de romano- 
catolicism, iar susținerea sa pentru o 
anumită doză de libertate a voinţei l-a 
pus in dezacord cu impătimiţii calvini 
predestinationisti. Cu toate acestea, dupa 
cum am văzut, Melanchthon a fost 
considerat de multi un criptocalvinist și, 
In cele din urmă, partizanii sal au fost 
Intrecutl de așa-numiții „lutherani 
autentici“. 


2. Polemici 


La inceputul epocii Reformei, dezbaterile 
și dialogurile religioase aveau ca scop 
realizarea unităţii sau reuniunii părţilor 
aflate în conflict. Din nefericire, acesta a 
fost rareori, dacă nu chiar niciodată, 
rezultatul acţiunii lor. Până la jumătatea 
secolului al XVI-lea, in special dupa 
Conciliul de la Trento, dialogul și 
intalnirile teologice degenerasera 


aproape peste tot In polemici vehemente 
și adesea foarte ofensatoare. Propria 
poziţie teologică devenise atât 
presupozitia, cât și concluzia prestabilită 
a oricărei dezbateri; singurul scop al 
„disputei“ era acela de a demonstra, cel 
putin spre satisfacția propriilor partizani, 
corectitudinea poziţiei lor teologice. În 
măsura în care părțile aflate în dispută 
erau aproape invariabil de acord cu 
privire la autoritatea Scripturii și 
acceptau in general aceleași reguli de 
logică, în teorie ar fi trebuit să existe 
posibilitatea ca o parte sa o convingă pe 
cealaltă prin argumente biblice solide; in 
practică însă acest lucru nu pare să se fi 
întâmplat vreodată. 

În ciuda aparentei lor neputinte, 
polemicile din epoca ortodoxiei au servit, 
intr-un fel, la unirea tuturor 
confesiunilor aflate in conflict. Faptul că 
fiecare s-a străduit atât de mult să 
demonstreze că deţine adevărul indică 
faptul că toate erau convinse că există un 
adevăr absolut al credinţei creștine și că 
acesta poate fi cunoscut și acceptat de 
oameni. Întrucât este necesar să-ţi aperi 
tocmai pozițiile pe care adversarul ţi le 
atacă, într-un fel, nu logica interioară a 
propriilor convingeri ci rivalii teologici 
pot ajunge să-ți stabilească agenda 
dezvoltării poziției doctrinare. Acest 
lucru s-a întâmplat, In mod evident, In 
cazul  crezurilor Bisericii primare: 


conținutul lor a fost determinat de 
provocările gnosticismului, docetismulul, 
arianismului și ale altor erezii. Teologia 
creștină, după cum am observat, a fost 
astfel, In mare măsură, copilul vitreg al 
ereziei creștine. 

Din contră, In epoca Reformei, ceea ce 
I-a despărţit pe lutherani de tabăra lui 
Zwingli de la Marburg In 1529 a fost ceva 
mult mai putin decât „lota“ care Ill 
despartea pe ortodocși de semiarieni in 
secolul al IV-lea. Diferenta dintre Luther 
și Zwingli cu privire la euharistie a fost 
mult mai puţin substanțială decât cea 
dintre nașterea din veșnice și crearea 
Logosului, însă a devenit punctul de 
plecare pentru o intreaga tradiţie 
confesională. Diferenţele dintre 
protestanți au stabilit agenda teologică a 
secolului al XVI-lea, așa cum diferenţele 
dintre ortodocși și arieni o stabiliseră în 
secolul al IV-lea. Fiindcă diferenţele erau 
adesea mărunte, mărturisirile de 
credință pe care le-au produs pot părea și 
ele meschine și prea precise atunci cand 
sunt puse in contrast cu marile crezuri 
ale Bisericii primare. Provocarea lansată 
de spiritualiști primilor lutherani a dus la 
conceptul tipic lutheran al Cuvântului și 
al sacramentelor ca mijloace ale harului. 
Mai târziu, atacurile asupra doctrinei 
calvine a predestinării au facut ca aceasta 
Sa capete o importanţă și mai mare în 
cadrul calvinismului decât cea pe care o 


avusese pentru insuși Calvin. 


a. Indreptatirea: juridică sau 
transformativa? 


Polemicile protestantismulul din secolele 
al XVI-lea si al XVII-lea au avut tendinta 
de a impinge ideile și sloganurile 
Reformei si ale taberelor partizane pana 
la extremele lor logice si uneori absurde. 
Conceptul conform căruia indreptatirea 
sau justificarea este „numai prin 
credinţă, in afara faptelor Legii“, a fost 
impărtășit de toţi reformatorii 
magisteriali, insă  calvinii, asemenea 
reformatorilor radicali și pietiști de mai 
târziu, pareau să Îl dilueze in practică 
prin accentuarea faptelor bune și a 
disciplinei vieții creștine. Ar fi fost logic 
ca lutheranii să treacă de la o discuţie 
despre indreptăţirea prin credință la 
discuţia despre efectele unei astfel de 
indreptățiri in viata credinciosului, 
evitând astfel greșeala de a intelege 
indreptăţirea ca pur și simplu Juridica — o 
intrare in registrul judecății cerești — fara 
rezultate tangibile in viaţa credinciosul 
insusi. 

Presiunea constantă exercitată asupra 
lutheranilor de câtre anabaptişti și, într-o 
oarecare măsură, de către reformati, 
pentru a pune accentul pe fapte, La 
impiedicat pe lutherani să facă distincţia 
logică intre „dreptatea faptelor“ și 
„faptele celor drepti“. în focul 


controversei, lutheranismul confesional 
s-a concentrat asupra dictonului „doar 
credinţa“, care echivala cu ostilitatea faţă 
de faptele bune și fata de o viaţă 
evlavioasă, incât părea să transforme 
creștinismul intr-o simplă teorie, fără 
implicaţii practice perceptibile. În efortul 
de a accepta implicaţiile practice ale 
justificării fara a reveni la insistența 
asupra necesităţii faptelor bune pentru 
mântuire, lutheranii au fost implicaţi In 
controverse atât in interiorul 
lutheranismulul, cat si dincolo de liniile 
confesionale, Inca din primele zile ale 
Reformei. 


b. Teologia controversei: scolastica 
protestantă 


Deși disputele timpurii aveau ca scop 
reconcilierea părților aflate in conflict, 
scopul polemicilor de mai târziu era mai 
degrabă acela de a-și proteja propriii 
adepți de căderea In erezie. Formularile 
teologice au ajuns să fie elaborate în 
primul rând pentru a răspunde nevoilor 
situației polemice, nu pentru a-i edifica și 
instrul pe creștini. Rezultatul a fost o 
teologie care era mult mai potrivită 
pentru sala de dezbateri decât pentru 
sanctuar. 

Disputele polemice, fie că au fost 
purtate in cadrul unor dezbateri orale 
sau prin publicarea de „tratate“ — multe 
dintre acestea au luat forma unor tomuri 


voluminoase — nu au condus aproape 
niciodata la un verdict, cu atat mal putin 
la un adevărat consens. În consecinţă, 
cele mai multe dispute erau urmate de o 
serie de analize și comentarii care 
incercau să demonstreze că propria 
tabără câștigase cu adevărat. În măsura 
in care nu exista o modalitate mai bună 
de a demonstra acest lucru după un 
colocviu decât in timpul acestuia, multi, 
dacă nu chiar toţi polemiștii, au recurs la 
argumente ad hominem, dublate de 
taloase denunturl personale la adresa 
adversarilor lor. 

Efortul de a trece de la polemica de 
dragul autojustificării la o analiza și o 
critică sobre, care ar putea duce la o mai 
buna înţelegere și, eventual, chiar la un 
acord, este demonstrat de răspunsul lui 
Martin Chemnitz la Conciliul de la Trento 
(1545-1563) al Contrareformei romano- 
catolice. Atunci când conciliul a fost 
convocat pentru prima dată, a existat cel 
puțin o oarecare speranţă că se va ajunge 
la un acord pozitiv cu Reforma. Dar, după 
cum s-a dovedit, conciliul a respins și 
condamnat in masă Reforma și toate 
doctrinele sale specifice. Apoi a impus 
catolicismului o mai mare rigiditate 
doctrinară și disciplinară decât cea care 
existase inainte de Reformă. Chemnitz a 
alcătuit primul răspuns protestant bine 
gândit şi exhaustiv, Examinarea 
Conciliului de la Trento, între 1565 s1 1573. 


Cardinalul romano-catolic Robert 
Bellarmin a raspuns la un nivel la fel de 
inalt cu lucrarea Dezbateri cu privire la 
controversele credinței creștine (1581- 
1592). 

Fiecare atac iscusit cerea o replică 
atentă și bine argumentată. Protestantil 
de frunte au fost nevoiţi să studieze 
scolastica romano-catolică pentru a face 
fata argumentelor acesteia. Acest lucru l- 
a determinat să o aprecieze și, In cele din 
urmă, să o imite, producând un fel de 
scolastică protestantă. (Un secol mai 
târziu, Philipp Jakob Spener, primul mare 
pletist, credea că scolastica a ruinat atât 
de mult Reforma lui Luther, incât era 
necesară o intervenţie majoră de 
salvare.) 


c. Căutarea articolelor fundamentale 


Deși părțile adverse se așteptau, de 
obicei, ca ceilalţi sa sfârșească in lad, 
examinarea atentă a argumentelor și 
metodelor adversarilor ducea uneori la o 
apreciere reciprocă. Întrucât doar un 
număr mic de articole de credinţă erau în 
dispută, polemicile au făcut ca oamenii să 
conștientizeze numărul mare de dogme 
pe care toţi le Impartaseau. Acest lucru a 
ridicat apoi intrebarea dacă punctele 
aflate in dispută erau cu adevărat 
fundamentale, căci daca nu, atunci 
divizarea creștinătății din cauza lor 
insemna un fratricid. Reforma 


magisterială a fost de acord cu romano- 
catolicii In privinţa tuturor acelor lucruri 
despre care primele concilii au spus că 
reprezintă substanţa credinţei creștine. 
Nimeni nu putea ignora faptul că, cel 
puţin unele dintre punctele de dispută 
dintre catolici și protestanți, sau dintre 
lutherani și reformaţi, erau banale. Dacă 
unele erau triviale, care dintre ele erau 
intr-atât de insemnate, incât merita să 
divizeze Biserica, și merita oare să lupti și 
poate chiar să mori pentru a le proteja? 
Polemicile continue din cele aproape 
două veacuri care au urmat celor 95 de 
teze ale lui Luther i-au forțat atât pe 
protestanți, cât și pe catolici să incerce să 
definească ceea ce considerau 
fundamental. Pentru catolici, acest lucru 
a fost mai firesc decât pentru protestanți. 
Accentul pus de protestanți pe inspiraţia 
verbală, plenară, facea ca fiecare 
afirmaţie din Scriptură să fie Cuvântul lui 
Dumnezeu, iar catolicii le-au spus prompt 
că, prin urmare, absolut tot ceea ce se 
află în Biblie trebuie considerat la fel de 
important și fundamental. Reformatli au 
lesit din aceasta capcana mal repede 
decât lutheranii, care au rezistat mult 
timp impulsului de a defini unele lucruri 
drept fundamentale, iar pe altele drept 
secundare. 

Efortul de a stabili anumite articole 
drept fundamentele creștinismului a avut 
deopotrivă rezultate pozitive și negative. 


Rezultatele pozitive au inclus ajutarea 
credincioșilor sa pătrundă dincolo de 
zgomotul și confuzia întâlnirilor polemice 
și să Isl concentreze atenția asupra 
invăţăturilor esenţiale ale credinţei lor. 
În plus, definirea unui număr limitat de 
articole drept fundamentale a oferit 
Bisericilor o bază mai sigură pentru a-i 
exclude pe invăţătorii schismatici și 
opiniile lor. Un efect negativ a fost 
crearea impresiei că toate articolele 
nefundamentale — care includeau o mare 
parte dintre subiectele asupra cărora 
polemizau teologii — erau de prisos sau 
chiar triviale. 

Au existat trei abordări pentru 
determinarea elementelor fundamentale. 
Traditionalistii au preluat pur și simplu 
articolele moștenite din Crezul 
Apostolilor şi din marile  crezuri 
ecumenice ale primelor secole. Desigur, 
polemiștii romano-catolici au preferat 
această abordare; in plus, ea a fost 
folosită și de Melanchthon și de filipiști. 
Ceea ce se numește abordarea „liberală“ — 
promovată de Jacobus Acontius - ar fi de 
fapt fundamentalista în acceptiunea 
modernă, deoarece Acontius dorea să 
limiteze articolele de credință doar la 
acele lucruri pe care Scriptura le impune 
in mod expres. Majoritatea lutheranilor 
puteau fi încadraţi în ceea ce am putea 
numi grupul „pozitivist“: luând Scriptura 
ca punct de plecare, au folosit rațiunea și 


logica pentru a construi o structură 
doctrinară pozitivă. Scopul lor era 
crearea unui corp dogmatic coerent. Ei 
considerau ca poziţia lui Acontius ar duce 
la pierderea substanței doctrinare; acesta 
este un alt mod de a spune că Biblia 
insăși nu precizează ce doctrine trebuie 
să fie crezute. Atât tradiţionaliștii, cât și 
pozitiviștii au mers dincolo de temeiul 
explicit al Scripturii in construirea 
sistemului lor de articole fundamentale; 
și au facut acest lucru pentru ca au 
considerat ca un sistem cuprinzător de 
adevăr și coerenţă logică implică aceasta 
depășire. Bineînţeles ca acest lucru este 
exact ceea ce au făcut Părinţii Bisericii 
primare. Aceasta arată că, strict vorbind, 
principiul sola Scriptura al Reformei nu 
este suficient pentru a produce un sistem 
dogmatic cu drepturi depline. Ori de câte 
ori reformatorii caută să se limiteze strict 
la ceea ce cere Scriptura In mod explicit, 
el ajung la un sistem minimalist. Astfel, 
principiul radical scripturar al lui 
Acontius duce adesea la inlâturarea 
doctrinelor tradiționale care au 
caracterizat liberalismul protestant 
ulterior. 

În polemicile sale impotriva 
Conciliului de la Trento, Chemnitz a 
criticat viziunea catolică asupra Traditiel 
ca sursă de revelaţie; cu toate acestea, el 
insuși a dezvoltat o abordare analoagă 
acesteia, susținând că acele doctrine 


scripturare care au fost mal deplin 
dezvoltate și mal clar expuse in cursul 
istoriei Bisericii sunt mal importante 
pentru fundamentul solid al credinţei 
creştine. Astfel, chiar și pentru 
principalul oponent al Trentului şi al 
traditionalismulul sau, tradiţia a 
continuat sa joace un rol important. 
Provocarea cu care s-au confruntat 
lutheranii traditionalisti a fost aceea de a 
putea să-și insușească ceea ce _ el 
considerau elementele necesare ale 
tradiției creștine, fara a ceda in fata 
argumentelor extrase de catolicism din 
tradiție pentru a-și susține propriile 
pretenții. 


3. Irenism, sau „sincretism“ 


Secolul al XVII-lea nu a fost doar secolul 
războaielor religioase acerbe, ci și secolul 
lrenismului (care, dupa cum am văzut, a 
fost adesea numit „sincretism“, un 
termen care in zilele noastre a capatat un 
alt sens, negativ). Cele mai multe ramuri 
de protestanți și romano-catolici nu ar fi 
putut sa se implice în colocvii și dispute 
dacă nu ar fi avut suficient de multe 
lucruri în comun. În mijlocul acerbelor 
polemici, adversarii nu puteau să nu 
observe acest fapt. În timp ce se certau 
intre ei, protestanții nu puteau să nu se 
sprijine reciproc in fata amenințării 
opresive a unul romano-catolicism 


reinviat cu susținerea puterii imperiale. 
Tot astfel, catolicii și protestanții 
deopotrivă nu puteau să nu recunoască 
faptul că aveau multe în comun atunci 
cand se confruntau cu ameninţarea 
invaziei turceşti sau a necredintel 
sceptice. La sfârșitul secolului al XVI-lea 
și inceputul secolului al XVII-lea, o serie 
de teologi aveau să publice cu speranţă 
lucrări intitulate Jrenica (din grecescul 
eirene, „pace“). Unele dintre aceste lucrări 
incercau să-i Impace pe protestanți cu 
romano-catolicii, altele pe lutherani cu 
reformaţii, iar câteva incercau să ajungă 
la o înțelegere intre protestanții 
trinitarieni și socinieni. În măsura în care 
socinienii leșiseră din cadrul 
creștinismului de la Niceea, se pare că 
Irenismul din epoca Reformei, precum 
ecumenismul modern, era uneori dispus 
să estompeze diferențele importante In 
efortul de a obține cel putin o măsură 
aparentă de unitate. 


a. Canonul vincentian 


Scopul acestor eforturi irenice a fost 
numit sincretism. Utilizarea modernă a 
acestul cuvânt nu trebuie să ne deruteze. 
În secolul al XVII-lea, acesta nu însemna o 
pastișă de elemente preluate din diferite 
religii, ci mai degrabă o alianţă a 
credincioșilor care aveau in esenţă 
aceleași idei impotriva  necredinţei. 
Erasmus, Zwingli, Melanchthon, Bucer și 


Calvin folosesc cu totli acest termen 
pentru a se referi la alianţa impotriva 
unui dușman comun. 

Reformatorul Martin Bucer din 
Strasbourg a incercat sa realizeze un 
sincretism irenic in primii ani al 
Reformei. Jan Łaski a depus un efort 
similar in rândul protestanților divizați și 
aflați in conflict din Polonia. Romano- 
catolicii moderati, precum Georg Witzel 
(1501-1573) și Georg Cassander (1513- 
1566), l-au propus impăratului 
Maximilian [I (1564-1576) un fel de 
catolicism irenic. Cassander a parafrazat 
canonul din secolul al V-lea al lui 
Vincențiu din Lerini, „Trebuie să ne 
ținem de ceea ce a fost crezut peste tot, In 
toate timpurile și de câtre toată lumea“, și 
a argumentat in favoarea unui „consens 
universal al Antichității“, incepând din 
anli catolicismului recunoscut imperial, 
intre domnia impăratului Constantin și 
pontificatul papei Grigore I.° Cassander a 
presupus - cu oarecare justete - că 
protestanții vedeau Biserica din primele 
secole sănătoasă In esenţă și erau dispuși 
să accepte ceea ce aceasta predicase. 

La inceputul secolului al XVI-lea, 
arhiepiscopul romano-catolic demis de 
Spoleto, Marco Antonio de Dominis, a 
incercat, de asemenea, să-i reunească pe 
protestanți și romano-catolici pe linia 
vincentiana. El s-a convertit la 
anglicanism in 1617, dar a revenit la 


romano-catolicism in 1622. În pofida 
acestei reveniri, a murit într-o inchisoare 
romana în 1624 și a fost condamnat 
postum de Inchizitie. El considera ca 
singura Biserică adevărată este compusă 
din ortodocșii răsăriteni, romano-catolici 
și protestanții ortodocși. Singurele 
articole de credinţă adevărate și 
obligatorii sunt cele continute in 
Scriptură sau cele transmise prin 
autoritatea Bisericii primare in formă 
scrisă, nu orală, ca provenind de la 
apostolii inșiși. Toate celelalte articole 
sunt superficiale și ar trebui să fie 
respinse de toate Bisericile. 

Din perspectiva naturii 
tradiționalismului romano-catolic, este 
evident că soluţia irenică a lui de Dominis 
ar fi transformat mai mult catolicismul 
decât protestantismul. În 1631, un alt 
romano-catolic, Kaspar Sclopplus, a 
incercat sa aducă o întelegere între 
catolici și protestanți cu privire la 
articolul  indreptăţirii prin credinţă, 
susținând că principiul sola fide al lui 
Luther este acceptabil pentru Biserica 
Romana in măsura In care prin aceasta 
Luther nu se referea la „simpla“ credinţă, 
ci la intreaga viata de credință, care 
include și speranţa, și iubirea. Eforturile 
bine intenţionate ale lui  Scioppius 
treceau însă cu vederea faptul ca 
protestanții refuzau să accepte explicaţia 
sa cu privire la ceea ce inseamnă sola 


fide. Lutheranul Nikolaus Hunnius a 
descris-o ca pe o „tâinuire șireată a erorii 
bine-cunoscute, folosind cuvinte 
mieroase și false pentru a pune mâna pe 
oamenii simpli și pentru a-i duce în 
robie““. Aceste câteva eforturi catolice nu 
au avut parte de o susținere oficială și nu 
au primit un răspuns real din partea 
protestanților. Mai important decât orice 
reacție protestantă la tentativele de 
deschidere catolică a fost faptul că cel 
mai important stat lutheran german, 
Principatul Elector al Saxoniei, a preferat 
să facă front comun cu habsburgii și, 
astiel, efectiv să sprijine Contrareforma. 
Dezertarea Saxoniei de la susţinerea 
solidarităţii protestante a slăbit grav 
protestantismul, in ciuda faptului că 
inainte de izbucnirea Războiului de 
Treizeci de Ani nu existase o ruptură 
politică deschisă între statele lutherane și 
cele reformate. La acea vreme, polemiștii 
lutherani îi acuzau pe calvini de 
mahomedanism, lar calviniștii li acuzau 
pe lutherani că sunt carnivori din cauza 
doctrinei lor despre euharistie. În 1602, 
lutheranul ortodox Polycarp Leyser 1-a 
acuzat pe calvini de simpatie pentru 
„Anticristul oriental“, islamul.” Astfel, 
lutheranii ortodocși au  câutat oœ 
justificare teologică pentru decizia 
politică a Principatului Elector al 
Saxoniei lutherane de a-i sprijini pe 
habsburgi in detrimentul intereselor 


protestante. Desigur, atâta timp cât 
propria lor siguranţă părea să fie 
garantată de Pacea de la Augsburg, 
lutheranii nu aveau un interes deosebit 
in a face cauză comună cu calvinil. 

În consecinţă, calvinii au fost cei care 
au depus primele eforturi serioase din 
partea protestanților pentru a realiza o 
anumită unitate interconfesională. 
Primul apel a fost facut în Irenicum al lui 
Franz Junius din Heidelberg, publicat la 
Geneva in 1613, dar era prea general și 
conţinea prea puţină substanţă teologică 
pentru a-i impresiona pe lutherani. În 
Palatinat, cel mai important principat 
calvinist al Germaniei, un efort mai serios 
a fost depus in 1606, Povata de bună 
credință a Bisericilor din Palatinat către 
toate celelalte Biserici evanghelice din 
Germania.” Creștinii din Palatinat 
subliniau, pe bună dreptate, ca 
papalitatea nu acceptase niciodată Pacea 
de la Augsburg și că, atunci când catolicii 
au recâștigat puterea la Aachen și Fulda, 
au ultat de toleranţă și i-au expulzat atât 
pe lutheranii „protejaţi“, cât și pe calvinii 
neprotejati. El incercau să-l convingă pe 
lutherani ca viziunea lor reformată 
asupra euharistiel nu era suficient de 
diferită de cea lutherană pentru a 
justifica refuzul de a face front comun 
împotriva Romei. În 1615, David Pareus a 
publicat un alt Irenicum, în care susținea 
că lutheranii și calvinii sunt de acord 


asupra tuturor doctrinelor fundamentale, 
precum și asupra majorităţii articolelor 
de teologie și, prin urmare, ar putea și ar 
trebui să se unească impotriva Romei; In 
acest scop el a propus convocarea unui 
sinod general. Pareus a fost vehement 
combătut de Leonhard Hutter din 
Wittenberg, care a respins distincţia lui 
Pareus dintre doctrinele fundamentale și 
articolele teologice. Pentru Hutter, 
intreaga Biblie era fundamentală. 

O intalnire a avut loc la câţiva ani după 
Irenicum-ul lui Pareus, intre capelanul 
reformat al curții Paul Steinius din Kassel 
si teologul lutheran Balthasar Mentzer, pe 
care l-am menţionat deja ca iniţiator al 
unei  cristologii moderate impotriva 
„ultraortodocșilor“ din Tubingen. Steinius 
a ţinut o „predică de pace“ la Kassel, la 22 
iunie 1618, la care Mentzer a răspuns In 
anul următor cu a sa lucrare Apel bine 
intenționat. Mentzer a negat faptul că cele 
două grupuri  împărtășeau același 
fundament de credinţă, dar a recunoscut 
totuși o unitate și a făcut apel la „slujire 
reciprocă şi dragoste dreaptă”. In 
comparație cu denuntul amar cu care 
Hutter ii răspunsese lui Pareus, schimbul 
dintre Mentzer și Steinius a fost relativ 
cordial, deși nici una dintre parti nu și-a 
compromis poziţia. Hutter murise in 
1616, iar până la izbucnirea Războiului 
de Treizeci de Ani, lutheranii și calvini se 
trataseră reciproc cu relativă curtoazie. 


Din nefericire pentru speranţele părții 
reformate din Germania de a ajunge la o 
Intelegere cu mal puternicii lutherani, 
controversa arminiană a trezit temerile 
lutherane pe care ireniștii incercaseră să 
le linisteasca. Rigoarea cu care calvinii 
ortodocși predestinaționiști i-au suprimat 
pe arminieni, in ciuda faptului ca 
arminienii erau mal apropiaţi de ei In 
majoritatea temelor doctrinare decât 
lutheranii, l-a determinat pe lutheranii 
ortodocși să se teamă că, dacă îi tolerează 
pe reformaţi în teritoriile și Bisericile lor, 
aceştia vor incerca în curând să preia 
controlul. Această situaţie relevă o 
surprinzătoare lipsă de incredere din 
partea lutheranilor ortodocși, o lipsă de 
incredere care poate provenea din 
conștiința faptului ca Luther și adeptii 
Sal, după ce au inițiat Reforma, l-au oprit 
destul de brusc progresul. Confruntatl cu 
tot felul de radicali, Luther și adepţii sâi 
au considerat că au dus Reforma suficient 
de departe și că nimeni nu ar trebui să fie 
lăsat să o continue. Pentru reformați, 
binelnteles, ca și pentru radicali și mai 
târziu pentru pietiști, aceasta părea a fl o 
jumatate de măsură. 

Aceste eforturi de realizare a unităţii 
din ajunul Războiului de Treizeci de Ani 
au fost sortite eșecului din cauza 
temerilor lutheranilor și a ambițiilor 
ascunse ale calvinilor. Cu toate acestea, 
multi calvini au fost uluiţi de modul în 


care lutheranii erau dispuși sa le dea 
mână liberă catolicilor impotriva 
calvinismului, cu condiţia ca propriile lor 
drepturi să fie crutate. În devastatoarele, 
dar adesea indecisele lupte care au 
caracterizat primii ani ai războiului, 
faptul ca protestanții nu s-au putut unl a 
permis părții catolice să obțină o serie 
importantă de victorii, care au culminat 
cu o înfrângere majoră a protestanților 
germani și boemi in 1629. Pe baza 
ascendentului astfel obținut, guvernul 
imperial german a publicat imediat așa- 
numitul Edict de Restituire, restabilind 
romano-catolicismul ca religie oficială în 
toate teritoriile protestante, fara a tine 
cont dacă acestea erau reformate sau 
lutherane. Lutheranii din Germania au 
Inteles brusc pericolul pe care și-l 
atrăseseră singuri prin faptul că nu au 
reușit să râmână aliaţii mal putin 
numerosului grup reformat. 

În cele din urmă, supraviețuirea 
protestantismului In Germania a fost 
posibilă doar printr-o promptă 
intervenție militară, mai întâi a 
suedezilor lutherani, apoi a francezilor 
catolici, care erau mai interesaţi de 
slăbirea habsburgilor decât de 
restabilirea catolicismului în Germania. 
Cu toate acestea, teologii lutherani și 
reformaţi au trebuit să facă un efort 
serios pentru a ajunge la un acord. Astfel 
s-a organizat un colocviu la Leipzig, In 


1631, In care s-a ajuns la un acord cu 
privire la o gama larga de probleme, insă 
controversa a continuat cu privire la 
prezenţa lui Cristos In euharistie și, cu 
mai puţină vigoare, cu privire la faptul 
dacă o persoană, odată ce a fost aleasă, 
mai poate cădea din har.* Din nefericire 
pentru optimismul pe care l-a generat 
Colocviul de la Leipzig, cauza reuniunii a 
fost preluată cu promptitudine de un 
prezbiterlan scoţian bine intenționat, dar 
incapabil, John Durie. Durie a petrecut 
patru decenii lucrând pentru reunificare, 
calatorind prin toată Germania. Din 
nefericire, a starnit mal multa suspiciune 
decât încredere. A primit o oarecare 
incurajare din partea  lutheranilor 
suedezi, dar germanii au fost aproape în 
totalitate lipsiți de reacţie. 


b. Influențe sociniene 


Irenismul a inceput cu eforturile depuse 
de calvinii ortodocși din punct de vedere 
cristologic pentru a-l convinge pe 
lutherani să facă front comun cu ei. În 
curând, socinienii — care deveniseră deja 
in mod clar unitarieni — li s-au alăturat, 
mal mult cu scopul de a obţine toleranţă 
și sprijin din partea protestanților 
ortodocși decât cu speranţa formării unui 
front unit impotriva romano-catolicilor. 
Un prim efort a fost facut de remarcabilul 
Jacobus Acontius, același om care a 
propus limitarea articolelor 


fundamentale la afirmaţiile impuse in 
mod categoric de Scriptură. Este posibil 
ca Acontius să fi studiat cu Melanchthon 
la Wittenberg și să-și fi petrecut ultimii 
ani din viaţă la Londra, în timpul domniei 
reginei Elisabeta I, unde a frecventat 
Biserica Străinilor, care fusese condusă 
cândva de Jan Łaski. 

Fiindcă Acontius credea ca numai 
acele doctrine cerute In mod explicit de 
Scriptură constituiau fundamentele 
credinței cu adevărat creștine, el a 
acceptat ca toate marile confesiuni 
protestante sunt ortodoxe și i-a îndemnat 
pe toţi protestanții să coopereze. A 
acceptat Invataturile Crezului Apostolilor, 
dar a acuzat faptul că acesta nu li 
deosebește pe adevărații credincioși de 
adepții lui Satana, în măsura în care acest 
crez este folosit și de papalitate. Acontius 
a redactat un crez propriu, In care a omis 
doctrina niceeană a consubstantialitatil. 
Nu este clar dacă a respins-o cu adevărat 
sau doar a considerat-o imposibil de 
demonstrat numai pe baza Scripturii, 
insă abordarea sa reductionista seamănă 
cu cea adoptată mai târziu de socinieni. 
George Williams îl considera pe Acontius 
mai degrabă un precursor al deismului 
decât un unitarian.” 

Principala declarație doctrinară a 
socinlenilor polonezi este faimosul 
Catehism Racovian din 1605, pe care 
Valentin Schmalz l-a definitivat după 


moartea lui Faustus Socinus. Schmalz a 
oferit o traducere germană Universităţii 
din Wittenberg, in 1608, precum și o 
versiune latină regelui Iacob I al Angliei, 
patronul versiunii autorizate a Bibliei 
(King James), in 1609. (Regele Iacob a 
denunţat darul drept o carte a Satanel.) 
Asemenea lui Acontius, socinienii au 
redus la minimum numărul de articole 
de credinţă necesare. Această reducere li 
s-a părut perfect logică in masura In care 
ei puneau accentul pe o intelegere 
luminată sl pe o viata morală, nu pe 
articolele care trebuie crezute. 
Însemnătatea pe care socinienii o dădeau 
problemei sincretismului se explică prin 
relaţia lor complexă cu reformatil și 
lutheranii. Întrucât se considerau creștini 
și doreau să fie recunoscuți și acceptați ca 
atare, au incercat să minimalizeze 
importanța diferențelor faţă de 
protestanții mai ortodocși. Acest lucru l- 
au făcut într-o manieră foarte simplistă, 
negând importanța oricăror articole 
asupra cărora erau in dezacord. 
Protestantll, și în special cei reformat, 
erau preocupaţi să arate că nu erau 
socinieni și, in consecinţă, trebuiau să 
sublinieze importanța esenţială a acelor 
articole. În același mod, lutheranii au 
reușit sa răspundă reductionismulul 
socinian doar prin sublinierea din nou a 
articolelor fundamentale de credinţă. 
Atâta timp cât  socinlenii erau 


concentrați in Polonia, și tara iși 
mentinea politica de toleranta religioasa, 
ei puteau simplifica și rescrie crezurile și 
confesiunile după cum doreau. Însă, când 
au devenit activi In [ările de Jos, 
socinienii s-au dovedit o rușine pentru 
arminienl. Asemenea socinlenilor, 
arminienii au simțit că supraviețuirea lor 
in Ţările de Jos depindea de capacitatea 
de a-i convinge pe calvinii dominanti că 
erau ortodocși din punct de vedere 
teologic și cristologic și că ar trebui să se 
bucure de toleranță; spre deosebire de 
socinienl, el chiar erau ortodocși, cel 
putin la inceput. Arminienii se aflau In 
poziția incomodă de a Imbratisa o 
toleranță religioasă deplină fata de toţi 
creștinii protestanți, pe de o parte, în 
timp ce, pe de altă parte, incercau să 
demonstreze că  socinlenii nu erau 
creștini. În mod similar socinienilor, 
arminienii erau mai indiferenti fata de 
crezuri și faţă de declaraţiile confesionale 
decât erau calvinii sau lutheranii, pentru 
ca el puneau accentul pe modul de trăire 
a credinței, mai degrabă decât pe 
conținutul credinţei. 

Arminienii și socinienll s-au asociat 
pentru a incerca să obţină mai degrabă 
toleranța din partea majorităţii, decât 
unitatea pe baza unui consens asupra 
fundamentelor, ceea ce ar fi fost dificil 
pentru ei în orice caz. Mișcarea 
ecumenică modernă a stabilit niște 


Standarde doctrinare minimale pentru 
apartenenţă (unitarienii, de exemplu, nu 
sunt admiși), la fel ca ireniștii lutherani și 
reformaţi, dar in practică se comportă 
mai degrabă asa cum și-ar fi dorit 
socinienll sl este mal interesată de 
chestiuni practice, cum ar fi dezvoltarea, 
decat de doctrina. 


c. Încercările arminiene 


În Palatinatul german, Biserica 
Reformată a convocat un sinod general 
pentru a-i reuni pe toţi protestanții. 
Aproape în același timp, Jacob Arminius a 
facut același apel in Ţările de Jos (1605). 
Spre deosebire de germani însă, 
Arminius a inclus condiţia ca majoritatea 
(adică reformatll ortodocși din Ţările de 
Jos) sa nu fie lăsată să își impună opiniile 
asupra minorităţii, din care făceau parte 
adepții sal. Celebrul jurist Hugo Grotius 
(1583-1645), fondatorul disciplinei 
dreptului internaţional, s-a alăturat 
indemnului la unitate lansat de catolicul 
german moderat Georg Cassander.” 
Atitudinea lui Grotius a fost tipică pentru 
lrenismul arminian: pe de o parte, ela 
reafirmat în mod expres doctrinele aflate 
în dispută, cum ar fi Naşterea din 
Fecioară și a Doua Venire; pe de altă 
parte, a subliniat că poruncile și 
fagaduintele lui Cristos sunt cele care 
stau la baza mântuirii, nu doctrinele 
Treimil sau ale celor două naturi ale lui 


Cristos, care nu erau niște articole de 
credință necesare până în vremea lui 
Constantin cel Mare. Grotius, asemenea 
celor mai radicali anabaptistl, a 
considerat că institutionalizarea 
creștinismului este un rau. 

Pe urmele lui Hugo Grotius, un alt 
arminian, Stephanus  Curcellaeus, a 
declarat ca este o eroare gravă Sa se ceară 
credinţă pentru fiecare doctrină care 
poate fi dovedită din Scriptură: 
creștinilor le poate fi pretinsă doar 
credința în acele iInvataturl pe care 
Scriptura  insăși le declară necesare 
pentru mântuire și în concluziile care 
sunt trase In mod corect din ele. Printre 
doctrinele pe care le considera necesare, 
Curcellaeus a numit doctrina conform 
carela Biblia este Cuvântul lui Dumnezeu, 
doctrina despre Dumnezeu și atributele 
sale, despre Creaţie, despre guvernarea 
providentiala a lui Dumnezeu asupra 
lumii (dar fără a include predestinarea!) 
și despre intenţia sa de a-i judeca pe 
oameni, facuti după chipul  sâu, 
rasplatindu-l pe cel  virtuoși și 
pedepsindu-1 pe cel ral. Pe de alta parte, 
nu este necesar să se creadă că 
Dumnezeu subzistă in trei Persoane 
divine și pe deplin egale; de fapt, acest 
lucru nu poate fi argumentat pe baza 
Bibliei. Este necesar să credem că Isus 
Cristos este un om adevărat, zămislit de la 
Duhul Sfânt și născut din Fecioara Maria, 


și că este Fiul lui Dumnezeu și că el este 
insuși Dumnezeu, desi subordonat 
Tatălui. Modul în care cele două naturi 
sunt unite nu poate fi determinat, iar 
Nestorie nu poate fi condamnat pentru 
respingerea termenului nebiblic de 
Theotokos, „Maica lui Dumnezeu“. 
Curcellaeus avea o înțelegere detaliată a 
celor trei funcţii ale lui Cristos ca profet, 
preot și rege și a jertielor sale substitutive 
prin care creștinii sunt Impacati cu 
Dumnezeu. 

După ce a stabilit aceste cerinţe 
moderate, Curcellaeus le-a slâbit și mai 
tare, făcând apel la toleranţă reciprocă 
între cei care nu puteau fi de acord cu 
aceste lucruri. Philipp van Limborch, 
marele teolog sistematic al 
arminianismului timpuriu, a mers și mal 
departe decât Curcellaeus în a afirma că 
cerințele doctrinare sunt o functie a 
autorității Bisericii, mai degrabă decât o 
deducție pe temeiul unei Biblii infailibile. 
Pentru el, erezia era un concept 
disciplinar legat de autoritatea Bisericii, 
mai degrabă decât un concept teologic 
care depindea de adevărul biblic. Philipp 
s-a despărţit de punctul de vedere 
acceptat atât de catolici, cât și de 
majoritatea protestanților, și anume că 
autorităţile civile au datoria de a impune 
o doctrină corectă, astfel ca a facut din 
aplicarea doctrinei o chestiune care tine 
exclusiv de disciplina Bisericii. În acest 


fel, Philipp van Limborch a devenit 
arhitectul doctrinel moderne a tolerantel 
religioase, care, cel putin la Inceput, nu s- 
a bazat pe indiferenta fata de problemele 
de doctrina corecta, cl pe convingerea ca 
astfel de probleme nu sunt de 
competenţa autorităților seculare. El a 
văzut erezia nu ca pe o ameninţare la 
adresa ordinii sociale, ci doar ca pe o 
ameninţare la adresa Bisericii și care 
trebuie combătută de Biserică. 

La fel ca socinienii mal radicali, 
arminienii au pus accentul pe traire mal 
degrabă decât pe credinţă. Ei nu au fost 
de acord cu lutheranii și reformatil cu 
privire la faptul că credinţa, In sensul de 
dreaptă doctrină crezută cu sinceritate, 
oferă motivaţia pentru o viaţă sfântă. Mai 
târziu, arminienii au inceput să privească 
mântuirea ca pe o recompensă pentru o 
viata trăită crestineste, deși această idee 
ar fi fost la fel de respingatoare pentru 
Arminius ca și pentru Calvin. Socinienii 
au fost mai putin atașați de specificul 
doctrinar chiar și decât arminienii; de la 
inceput, el au susținut că mântuirea se 
obtine printr-o viata evlavioasa și morală. 

Această dorinţă arminiana de a reduce 
la minimum numărul doctrinelor 
necesare și de a pune accentul pe viata 
morală ca mijloc de a obține armonia 
intre diferitele grupuri creștine nu 
semana deloc cu ceea ce doreau 
contemporanii lor lutherani. Lutheranii 


doreau ca cerintele doctrinare necesare 
să fie absolut clare si bine stabilite, astfel 
încât sa fle evident că toţi creștinii se află 
in același loc in raport cu lumea 
necredincioasă. În schimb, arminienii 
trinitarieni, la fel ca socinienii unitarieni, 
au minimalizat doctrina și au pus 
accentul pe morală. Scopul lor era să 
cuprindă cat mai mulţi oameni in 
eforturile lor de a crea o comunitate 
creștină de care Cristos sa fie multumit. 
Deși  arminienii și  socinienii erau 
despărțiți prin diferente semnificative in 
ceea ce privește teologia și cristologia, 
accentul lor practic pe moralitatea 
personală și publică și pe sarcina de a 
construi o comunitate creștină a deschis 
calea unor bogate relații viitoare. 


4. Fundamentele 


Ca o chestiune practică, arminieni și 
socinienii au incercat să inlesnească 
cooperarea dintre diferitele confesiuni 
prin reducerea numărului de doctrine pe 
care le considerau fundamentale. În 
schimb, atât lutheranii, cât și romano- 
catolicii au încercat să definească cât mai 
multe articole drept fundamentale pentru 
a-și justifica propria existenţă ca biserici 
independente. Lutheranii, romano- 
catolicii şi creștinii reformaţi, spre 
deosebire de arminienl, nu căutau un 
minim numitor comun, un minim 


doctrinar pe care sa-l accepte totl, cl 
cautau mal degraba sa stabileasca cat mal 
multe doctrine comune, astfel incât 
punctele aflate in disputa sa fle reduse la 
minimum. Având in vedere această 
diferenta, este evident ca ceea ce sperau 
să înfâptulască protestanții ortodocși și 
romano-catolicii prin „sincretism“ era 
destul de diferit de obiectivele 
arminienilor și socinienilor: cu cât părțile 
ortodoxe căutau un acord reciproc mal 
acceptabil, cu atât toleranța reciprocă era 
mal liberală. 

Abordarea lui Acontius in chestiunea 
doctrinelor fundamentale are meritul 
simplităţii. În schimb, deși atât lutheranii, 
cât și reformatil au pretins că operează 
pe principiul sola Scriptura, în practică 
au avut tendința de a prelua moștenirea 
crezurilor ecumenice și a primelor 
concilii, iar apoi de a incerca să 
demonstreze ca această credinţă 
tradițională era de fapt in intregime 
scripturară. Este mai ușor să extragi 
doctrinele primite din crezuri și să 
incerci să arăţi ca sunt In concordanţă cu 
Scriptura decât să incepi cu Scriptura și 
să recreezi crezurile. La fel ca lutheranii 
și reformatil, și spre deosebire de 
arminleni și socinieni, romano-catolicii 
aveau o structură elaborată de doctrine 
pe care le considerau fundamentale, dar 
in practică aveau tendinţa de a adopta o 
politică ceva mai arminiana și de a pune 


accentul pe ascultare și pe faptele bune 
ale unei vieţi tralte evlavios mai mult 
decât pe practicarea credinței doctrinare. 


a. Considerații lutherane 


Concentrarea exclusivă asupra 
Indreptatirll prin credinţă și indiferența 
fata de conceptul de ascultare și de fapte 
bune le-au creat probleme lutheranilor în 
disputele cu catolicii. În mod firesc, a 
devenit extrem de importantă definirea 
precisă a ceea ce aparţine credinţei 
mantultoare și a ceea ce nu, deoarece, 
implicit, o credinţă incorectă sau 
incompletă ar putea pune în pericol 
mântuirea individului. Romano-catolicii 
nu au întârziat să pună degetul pe acest 
punct sensibil. În cadrul Colocviului 
religios de la Regensburg din 1601, 
lezultul Adam Tanner le-a spus 
omologilor sal lutherani că principiul 
Scripturii le cerea să ia tot ceea ce afirmă 
Scriptura ca articol de credinţă, iar faptul 
că el respingeau conceptul catolic de 
credință implicită insemna ca lutheranii 
trebuiau să cunoască tot ceea ce afirmă 
Scriptura pentru a putea crede in mod 
explicit. 

Lutheranul ortodox Aegidius Hunnius 
a acceptat afirmaţia că toată Scriptura 
trebuie crezută, dar apoi a propus să se 
facă o distincţie între lucrurile care 
trebuie crezute - adică tot ce afirmă 
Scriptura - și lucrurile care trebuie 


considerate articole de credinţă. Astiel, 
Biblia relatează că Iuda a comis incest cu 
nora sa Tamar (Geneza 38:1-26), lar 
această poveste este adevărată și trebuie 
crezută, dar nu este un articol de 
credinţă. În schimb, Adam Tanner a 
inaintat ideea că este sarcina Bisericii In 
intregul ei să cunoască și sa creadă tot 
ceea ce spune Scriptura, până la detalii, 
dar ca aceasta sarcină nu trebuie 
îndeplinită și de fiecare creștin în parte. 
Tot ceea ce trebuie să facă individul este 
să  consimtă la adevărul corpului 
doctrinar păstrat cu fidelitate de Biserică. 
Astfel, pentru romano-catolici, credinţa 
era, In primul rând, o chestiune de 
acceptare a autorităţii învățăturilor 
Bisericil și de recunoaștere, în prealabil, 
că tot ceea ce Biserica predică este 
adevărat. Pentru lutherani, credinţa 
implică increderea personală in 
Dumnezeu, nu doar acceptarea anumitor 
articole și recunoașterea faptului că tot 
ceea ce predică Biserica Romano-Catolică 
trebuie sa fle adevărat. Cu toate acestea, 
din punct de vedere practic, este 
imposibil ca cineva să cunoască toate 
învăţăturile Scripturii si, prin urmare, 
este imposibil ca cineva să aibă o credinţă 
explicită în fiecare afirmaţie scripturară. 
În consecință, in practică, lutheranul, 
asemenea  catolicului, trebuie să fie 
dispus să afirme că unele articole aparțin 
substanţei credinţei și, prin urmare, 


trebuie să fie cunoscute și crezute In mod 
explicit, în timp ce altele sunt secundare. 
Dificultatea pentru Hunnius și pentru 
ceilalți lutherani ortodocși provenea din 
încercarea de a justifica scripturar 
stabilirea anumitor articole tradiționale — 
majoritatea dintre ele subliniate atât de 
catolici, cât și de calviniști — și de a le 
reduce pe celelalte la o poziţie secundară. 

În 1608, socinienii din Polonia și-au 
dedicat traducerea germană a 
Catehismului Racovian Universităţii din 
Wittenberg. Facultatea de Teologie a 
intocmit o serie de răspunsuri, cel mai 
amănunţit fiind cel al lui Balthasar 
Meisner din 1623. Meisner a protestat 
fata de tendinţa socinienilor de a numi 
problemele importante simple chestiuni 
de opinie și decizie individuală'% în 
măsura in care el și alti lutherani s-au 
simţit chemaţi să apere ca fundamentale 
mai multe doctrine date la o parte de 
câtre socinienl, socinienii erau acum cel 
care stabileau ordinea de zi a 
lutheranilor. Asemenea romano- 
catolicilor la Regensburg, in 1601, 
Meisner a cerut, In teorle, acceptarea a 
tot ceea ce este afirmat In Biblie. Cu toate 
acestea, el sustinea ca nu este necesar sa 
cunoști tot materialul istoric din Biblie 
pentru a fi mântuit. 

Atât romano-catolicii, cât și lutheranii 
ortodocși au fost de acord, în principiu, 
ca nu este necesar să cunoști intregul 


conţinut al Bibliei pentru a fi mântuit, și 
ambele confesiuni au cerut creștinilor să 
recunoască, în principiu, adevărul a tot 
ceea ce li învata Scriptura, indiferent 
dacă cunosc sau nu o anumită învăţătură 
scripturară. Pentru că negau conceptul de 
Indreptatire doar prin credinţă, catolicii 
erau dispuși sa se mulțumească cu o 
credință implicită In învățături pe care 
nu le cunoșteau In mod explicit, dar 
lutheranii considerau că credinţa 
implicită este in contradicție cu însăși 
ideea de credinţă. Cu toate acestea, in 
măsura in care este practic imposibil 
pentru creștinul obișnuit să cunoască tot 
ceea ce afirmă Biblia, lutheranii au fost 
nevoiţi să stabilească un număr limitat și 
usor de gestionat de articole 
fundamentale care trebuie să fie crezute 
pentru a fi in posesia credintei 
mântuitoare. Aceasta este exact ceea cea 
făcut Gerhard. Este, de asemenea, ceea ce 
au făcut și socinienii, dar au făcut-o din 
comoditate, deoarece ei nu credeau deloc 
in  iîndreptăţirea prin credinţă. Din 
nefericire, intrucât Meisner a urmat 
politica de a apăra ca fundamentale toate 
articolele tradiționale pe care socinienii 
le-au atacat, in loc să incerce sa le 
determine pe baza unor principii biblice 
explicite, setul sau de principii 
fundamentale nu este sistematic și 
complet. 

Succesorul lui Meisner in efortul de a 


expune fundamentele lutheranismulul a 
fost Nikolaus Hunnius (1585-1643), care, 
la 16 ani, își insoţise tatăl la Colocviul de 
la Regensburg. Chiar înainte ca Meisner 
să iși elaboreze răspunsul, Hunnius a 
scris o Examinare a erorilor fotientior 
(1618). Acest nume abuziv pentru 
socinleni a fost derivat din cel al 
patriarhului grec Fotie (Photios), din 
secolul al IX-lea, care se certase cu papa 
Nicolae I din cauza Filioque-ului adăugat 
Crezului de la Niceea. Este un mod ciudat 
de a-i desemna pe socinieni, deoarece 
patriarhul Fotie era ortodox, in ciuda 
divergenţelor sale cu papa Nicolae, în 
timp ce socinienii respingeau crezurile 
ortodoxe de bază. Hunnius a continuat să 
scrie o  Didskepsis (Examinare) a 
diferențelor fundamentale dintre 
lutherani si calvini.” De fapt, Diaskepsis- 
ul subliniază punctele de acord dintre 
cele două mari confesiuni protestante și Îl 
critică pe romano-catolici și pe socinieni. 
Din nefericire pentru speranţele lui 
Hunnius de cooperare lutherano-calvină, 
Sinodul Calvinist Neerlandez de la Dordt 
(1618-1619) a luat măsuri ferme pentru 
a-l reprima pe arminieni, dându-i lui 
Hunnius impresia că nu este posibil să 
colaboreze cu calvinii decât daca este 
dispus să le cedeze fiecare punct aflat în 
dispută. Drept urmare, Hunnius s-a întors 
impotriva proiectelor de reuniune, iar 
ultima sa lucrare importantă, scrisă în 


1641, s-a opus eforturilor lui John Durie 
de a-i unifica pe lutheranii și calvinii 
germani, tulburati de nenorocirile 
Războiului de Treizeci de Ani. Durie, un 
prezbiterian scoțian, credea că este 
chemat să ii împace pe protestanții care 
se certau intre el, călătorind neincetat 
prin Germania In acest scop. Nikolaus 
Hunnius, care la inceput fusese dispus să 
prezinte câteva doctrine ca fundamentale 
și altele ca neesentiale, a revenit în cele 
din urmă la punctul de vedere susţinut de 
tatăl său Aegidius, anume că creștinii 
trebuie să accepte tot ceea ce îi învață 
Scriptura, nu doar articolele 
fundamentale. Lucrarea lui Andreas 
Sennert din 1666 arata cat de mult era 
influentat lutheranismul de sentimente 
anticalvine. Sennert a definit treizeci și 
trei de articole de credinţă, dintre care le- 
a numit fundamentale doar pe primele 
trei. Acestea erau articole care îi 
deosebeau pe lutherani de reformați: 
harul și milostivirea universală a lui 
Dumnezeu, meritul universal al lui Isus 
Cristos și chemarea universală prin 
Cuvânt. Punctele clasice ale vechilor 
crezuri, pe care lutheranii le Impartaseau. 
cu calvinii, plus doctrina îndreptăţirii, pe 
care 0 aveau de asemenea In comun, au 
fost reduse la o importanţă secundară. 


b. Răspunsuri calvine 


Gisbert Voet (1588-1676), eminentul 


carturar scolastic calvin din Tarile de Jos, 
a scris Despre articolele fundamentale si 
erori, in 1637. In aceasta scriere el a 
Imbratisat poziţia prezentată de iezuitul 
Tanner la Regensburg, în 1601, afirmând 
că toate articolele de credinţă - adică tot 
ceea ce afirmă Biblia — sunt fundamentale 
și necesare pentru mântuire. În general, 
aceasta a fost poziţia teoretică a partil 
reformate, precum și a mai multor 
biblisti de mai târziu, care nu sunt legaţi 
de o anumită tradiţie confesională. În 
practică însă, reformatli, precum catolicii 
și lutheranii, pun accentul pe anumite 
articole fundamentale. 

În 1661, profesorul reformat de 
teologie Sebastian Curtius din Marburg a 
făcut o distincţie intre fundamentul 
cunoașterii și fundamentul credinţei. 
Pentru credinţă, doar acele articole care 
se referă direct la mântuirea In Cristos 
trebuie considerate fundamentale și, prin 
urmare, necesare. Fundamentul 
cunoașterii este Scriptura și nimeni nu 
poate fi mântuit dacă respinge acest 
fundament, dar nu este necesar ca 
credinţa explicită a culva să se extindă la 
tot ceea ce conţine Scriptura. În 
Zurichul reformat, Johann Heinrich 
Heidegger s-a opus provocarii catolice de 
a prescrie numărul de articole necesare 
pentru mântuire si a reafirmat ca, 
intrucât Scriptura este perfectă, tot ceea 
ce conţine trebuie crezut In mod explicit. 


In practică, el a cedat si a admis ca nu 
este necesar ca totul sa fle cunoscut in 
mod explicit. Romano-catolicii continuau 
astiel să exploateze această ambiguitate 
in intelegerea protestantă a credinţei 
mantuitoare. 


5. Impulsul pietist 


Georg Calixtus (1586-1656), profesor de 
teologie la nou inflintata Universitate din 
Helmstedt (inchisă in urma războaielor 
napoleoniene), a dezvoltat o teologie de 
mediere in căutarea unei înțelegeri cu 
calvinii; la fel ca Melanchthon și ca 
filipiștii de dinaintea lui, Calixtus era 
oarecum traditionalist și a incercat sa 
arate ca lutheranismul era in esenţă In 
armonie cu ceea ce crezuse Biserica 
primară. Făcând acest lucru, el a 
diminuat unele dintre elementele 
distinctive ale lutheranismului, câștigând 
astiel laude din partea unor romano- 
catolici şi ostilitate din partea 
apărătorilor ortodoxiei lutherane, cum ar 
fi Johann Gerhard și prolificul teolog 
sistematic Abraham Calov (1612-1686). 
La fel ca Jan Laski, Calixtus și-a găsit 
admiratori printre ecumeniștii moderni.'* 
Teologii de la Helmstedt erau interesați 
de științele naturale și de matematică, 
precum și de teologie; unele dintre 
preocupările lor au fost duse mai departe 
de marele matematician Gottfried 


Wilhelm von Leibniz (1646-1716), care a 
incercat, de asemenea, să promoveze 
cauza sincretistă prin intermediul 
dialogului teologic. 


a. Ortodoxia reformatoare: un pas înspre 
pietism 


Eforturile unor  dogmatiști precum 
Gerhard si Calov au produs structuri 
impresionante de teologie ortodoxa, în 
timp ce, în paralel, teologii de la 
Helmstedt și din alte parti iși extindeau 
ofertele de fraternitate catre catolicl sl 
calviniști. Însă toată aceasta fertilă 
activitate teologică făcea prea puţin 
pentru a răspunde nevoilor spirituale ale 
oamenilor obișnuiți. Pornind de la 
impulsurile „creștinismului practic“ al lui 
Johann Arndt, a apărut o școală 
lutherană care a încercat să combine 
dogmatica ortodoxă cu religia practică 
populară. Numită „ortodoxie 
reformatoare“, aceasta formează un fel 
de punte către pietismul lutheran. 

Primul pas important facut de 
ortodoxia reformatoare In direcţia care a 
dus la pietism a constat In efortul de a 
pune in aplicare conceptul lui Luther 
despre preoţia tuturor credincioșilor. În 
practică, protestantismul era dominat la 
fel de puternic de profesori și pastori 
precum catolicismul de episcopi și preoți. 
Luther păstrase principiul spovedaniei 
individuale la preot (Ohrenbeichte), insă 


oricare ar fi caracteristicile sale pozitive, 
spovedania individuală avea tendința de 
a-l îndepărta pe pastor de poporul său. În 
timpul și imediat după Războiul de 
Treizeci de Ani, trei lutherani, Johann 
Matthaeus Meyfart (1590-1642), Johann 
Quistorp (1584-1648) si Theophil 
Grossgebauer (1627-1661), au încercat sa 
aducă lutheranismul mai aproape de 


popor. 
Ideea preoţiei tuturor credincioșilor 
avea, de asemenea, implicaţii 


democratice pentru societate. Johann 
Valentin Andreae (1586-1654), influenţat 
de utopiile catolicului englez Thomas 
Morus (1478-1535) și ale dominicanului 
Tommasso Campanella (1568-1639), a 
propus crearea unul fel de republica 
crestina, o Christopolis, numita o mica 
„colonie a Ierusalimului zidit de Arndt“?’. 
Această scurtă strafulgerare de idei 
social-democratice in rândul lutheranilor 
— care, de altfel, erau destul de fideli 
autorităţii princiare — se baza pe ideea ca 
cei care sunt apti să exercite autoritatea 
spirituală in cadrul preoţiei tuturor 
credincioșilor sunt, de asemenea, apti sa 
iși asume și responsabilități civile. 
Calvinii, în schimb, din cauza accentului 
pus de Calvin pe natura căzută a omului, 
doreau să limiteze autoritatea 
conducătorilor. 

Ortodoxia reformatoare a reprezentat 
o mare incercare a lutheranilor de a 


produce rezultate  perceptibile in 
societate pe baza doctrinelor evanghelice, 
pe care Luther reușise sa le stabilească In 
multe state germane. Luther a cochetat 
pentru scurt timp cu ideea unei ecclestola 
in ecclesia, o mică biserică de creștini 
dedicați personal în cadrul Bisericii mal 
mari a creștinilor oficiali, dar în curând s- 
a obișnuit cu ideea unei Landeskirche, 
sau „Biserică teritorială 
(institutionalizata)“. În loc să se dedice 
ajutorării enoriașilor pentru a întelege și 
a aplica principiile evanghelice pe care 
Luther le redescoperise, multi teologi 
lutherani și-au consumat cea mal mare 
parte a energiei in certuri cu 
reprezentanţii altor confesiuni, precum și 
intre ei. Noul accent protestant pus pe 
eruditia academică l-a îndepărtat pe 
pastori și controversele lor de oameni și 
de preocupările lor, la fel de mult cum 
erau şi preotii. Încă din 1580, 
lutheranismul arata in mod evident 
simptome de „ortodoxie moartă“. 

Nu numai că Biserica nu reușea să 
transforme societatea, dar Războiul de 
Treizeci de Ani le-a dat multora 
sentimentul ca însăşi societatea se 
prăbușește. Inspirată de succesul de 
scurtă durată al puritanilor englezi, 
ortodoxia reformatoare a crezut că poate 
transforma societatea germană dacă Il 
determină pe creștini sa iși practice 
religia în mod consecvent. În 1661, 


Grossgebauer și-a publicat apelul, Vocea 
veghetorului din Sionul ruinat!*. Accentul 
pus de această mișcare pe individ și pe 
viaţa sa personală marchează o tranziție 
câtre motivele pietismului lutheran. 


b. Muzica bisericească 


Martin Luther a introdus imnuri pline de 
Inteles, cântate In limba poporului, ca 
unul dintre aspectele fundamentale ale 
cultului Reformei. Prima fază a Reformei 
a scos Biserica universală din centrul 
atenţiei și a înlocuit-o cu comunitatea 
locală; acest al doilea val al Reformei, 
dacă îl putem numi asa, a redirecționat 
mai departe atenţia de la comunitate 
câtre credinciosul individual. Creștinii au 
inceput să cânte „eu“ mai degrabă decât 
„noi“. Imnul, pe care Luther l-a evidenţiat 
inițial în efortul de a permite tuturor 
oamenilor să participe la cult și să incerce 
un simtamant de unitate, a ajuns să fie 
expresia individului in căutarea lui 
Dumnezeu; in forma sa extremă, a 
devenit vehiculul unei preocupari 
individualiste fata de propriul ego. 


c. Jakob Bohme 


Individualismul în religie ia adesea forma 
misticismului. Atât ortodoxia, cât și 
pietismul au fost influențate de un om a 
cărui contribuţie religioasă sfidează orice 
clasificare, Jakob Bohme (1575-1624). 


Misticismul sau oferă o legătură intre 
Reforma, preocupată de doctrină, și 
mișcarea romantică din secolul al XIX-lea, 
care a abandonat In mare parte doctrina 
in detrimentul sentimentelor. Având 
impresia că a fost inspirat de Duhul Sfânt, 
Bohme s-a abatut de la standardul 
Reformei de interpretare  istorico- 
gramaticală a Scripturii și a inceput să 
privească Crucea și alte concepte și 
simboluri specific creştine drept 
universale: Crucea nu era importantă ca 
istorie, ci ca o „conjunctie a contrariilor“, 
o viziune care amintește de gnosticism. În 
1613, in urma unul proces de erezie, 
Bohme a fost obligat să păstreze tăcerea, 
insă discipolii au continuat să vină In 
număr mare la el; Bohme se vedea pe 
sine insuși ca pe un fel de catalizator al 
conflictului apocaliptic final, dintre 
Cristos și Satana. 

O biografie a lui Bohme a fost scrisă de 
Abraham von Franckenberg (1593-1652), 
care l-a apreciat ca pe un mare profet și 
lider spiritual. §Franckenberg, un 
protestant, i-a prezentat lucrările lui 
Bohme unui alt protestant, Johannes 
Scheffler (1624-1677). Scheffler a crezut 
ca mistica, precum cea a lui Bohme, ar 
putea sa facă legătura intre barierele 
doctrinare dintre confesiuni. Cand 
lutheranii ortodocși au protestat 
impotriva acestei idei, Scheffler a 
abandonat lutheranismul și a devenit 


catolic, scriind sub pseudonimul „Angelus 
Silesius“. Discipolul lui Scheffler, 
Quirinus Kuhlmann (1651-1689), l-a 
proclamat pe Bohme ultimul profet și 
purtător al Evangheliei Eterne; pentru 
această erezie, Kuhlmann a fost ars pe 
rug de autoritățile catolice. Kuhlmann a 
fost asociat pentru scurt timp cu Gottfried 
Arnold (1666-1714), autorul masivel 
lucrarl intitulate Jstoria impartiala a 
Bisericii și a ereticilor (1699-1700). Și el 
vedea în mistică soluţia la fragmentarea 
Bisericii. 


6. Pietism si ortodoxie 


Sincretismul nu reuşise să-și atingă 
scopul de a obtine un consens creștin; ca 
mişcare de compromis, nu putea face fata 
angajamentulul fervent al atâtor 
lutherani ortodocși, calvini și romano- 
catolici. Singura modalitate de a-i aduce 
impreună pe creștini nu era 
convingându-l să cadă de acord asupra 
unui fel de confesiune prin găsirea unui 
minim numitor comun, ci oferindu-le 
ceva care să-i inspire mai mult decât 
doctrinele ortodoxe. Ortodoxia 
reformatoare, fără a abandona doctrinele 
corecte, iși indreptase atenția spre 
creștinismul practic. În schimb, Jakob 
Bohme și alți mistici păreau gata să 
abandoneze cu totul elementele specifice 
ale diferitelor tradiţii ortodoxe. În a doua 


parte a secolului al XVII-lea a apărut o 
noua miscare, ce avea sa afecteze viitorul 
protestantismului și, prin el, al civilizaţiei 
europene, la fel de mult ca Reforma și 
Iluminismul. Pentru multi, noua mișcare, 
cunoscută sub numele de pietism, a 
reprezentat revitalizarea creștinismului; 
pentru unii, inclusiv pentru fondatorul 
mișcării, Philipp Jakob Spener, a 
reprezentat împlinirea a ceea ce Reforma 
promisese. Pentru alții, inclusiv pentru 
teologul neoortodox modern Karl Barth 
(1886-1968), reprezintă abandonarea 
Bisericii și a doctrinei ortodoxe și este 
una dintre cele mai schismatice forte din 
cadrul creștinătății. Asemenea lui Karl 
Barth, Francis A. Schaeffer (1912-1984) 
considera ca_  pietismul reprezintă 
individualismul religios ȘI 
sentimentalismul duse la o extremă 
periculoasă, desi Schaeffer este mai 
ingăduitor decât Barth in evaluarea 
realizărilor acestui curent.” 

Din perspectiva noastră, pietismul a 
continuat ceea ce incepuse Reforma, 
transformând conceptul de erezie în ceva 
practic irelevant. Reforma a legitimat de 
fapt și a instituit In mod oficial diviziuni 
permanente in cadrul creștinismului, 
lucru adesea evidenţiat, dar niciodată 
acceptat inainte de secolul al XVI-lea. 
Atunci când ortodoxia unei confesiuni 
este erezia alteia, conceptul de erezie ca o 
abatere obiectivă de la un consens creștin 


general acceptat devine inaplicabil. 
Pietismul a facut din religie o chestiune 
atât de personală, încât întrebările despre 
doctrină au degenerat adesea în simple 
chestiuni de opinie personală. Pietiștii de 
la inceput au fost de fapt ortodocși, așa 
cum multi pietiști au fost de-a lungul 
anilor care au urmat, dar el au indreptat 
atenția creștinilor de la ortodoxie și 
erezie către pietate şi disciplină 
personală. 


a. Pietismul: o problemă istorică 


Reformatorll se vedeau pe el înşişi drept 
cei care trebuie să recupereze credinţa 
autentică a Noului Testament și, intr-o 
mai mică măsură, a Bisericii primare. 
Reformatorii magisteriali precum Luther, 
ZWingli, Calvin și arhiepiscopul anglican 
Thomas Cranmer (1489-1556), In ciuda 
principiului sola Scriptura, au preluat 
tradiţia creștină in grade diferite și au 
rezistat incercărilor „fanaticilor“* de a 
recrea Biserica primară a primului secol. 
Rezultatul, bineinteles, a fost reaparitia 
unei teologii ortodoxe și a unei vieţi 
bisericeşti extrem de structurate, care nu 
reușea să satisfaca toate nevoile și 
dorințele spirituale care au dus la 
apariţia Reformei. 

La un secol și jumătate după ce Luther 
și-a afișat tezele, nu mai erau doar 
radicalii care simteau ca Reforma sa se 
terminase cu Jumatati de măsură inainte 


să fi fost pe deplin înfăptuită. Cei care se 
simțeau chemati să reia lucrarea 
reformării credeau că se continuă ceea ce 
Luther începuse. Așa cum Luther 
afirmase că adevărata credinţă a primilor 
creștini fusese ocultată de straturi de 
tradiție nebiblică și de teologie scolastică, 
tot așa simțeau și el că iniţiativele lui 
Luther fuseseră inâbușite intr-o nouă 
scolastică. Albrecht Ritschl, un clasic al 
istoriei pietismului, face o analiză diferită 
și vede pietismul nu ca pe o împlinire a 
Reformei, ci ca pe o reinnoire a 
impulsului misticii medievale.“ 

Care este punctul de vedere corect? 
Este pletismul O implinire a 
lutheranismului sau o întoarcere la 
mistică? Întrebarea este complicată de 
faptul că Luther însuși a fost atras de 
mistici, care i s-au părut a fi exemple mai 
autentice de credinţă și viaţă creștină 
decât teologii și filozofii scolastici ai 
Evului Mediu. Este probabil corect să 
spunem ca, In măsura în care Luther a 
reprezentat individualismul în religie și s- 
a opus religiei formale și colective a 
catolicismului tradițional, pietismul a 
continuat pe calea pe care el a deschis-o. 
În măsura în care a reprezentat o nouă 
ortodoxie și noi forme instituţionalizate, 
pletismul a reprezentat o revoltă, astfel 
că a fost imediat atacat de adepţii 
ortodocși al lui Luther. 


b. Principiile pietismului 


Creștinismul practic al lui Arndt, 
ortodoxia reformatoare și mistica au 
contribuit la apariţia pietismului. Fiecare 
dintre aceste curente a căutat să dezvolte 
implicaţiile practice ale credinţei 
susținute formal, viaţa creștină sau așa- 
numita praxis pietatis, „practica pletăţii“, 
care a devenit preocuparea 
fundamentală a pietismului. Ortodoxia 
reformatoare, după cum ne amintim, 
făcuse efortul de a reforma intreaga 
societate „creștină“ intr-un mod care, 
daca ar fi avut succes, ar fi produs 
rezultate utopice. Pietismul a renunţat la 
acest efort și s-a concentrat pe ceea ce noi 
numim principiul ecclesiola in ecclesia, 
„Mica Biserică în Biserică“. Luther însuși 
avusese tendinţa de a stabili principiul 
ecclesiola ca parte a lucrării sale 
reformatoare, dar in curând s-a hotărât 
să urmeze principiul opus al unei Biserici 
teritoriale. 

Astfel, mișcarea pietistă a atins cel 
putin unul dintre obiectivele pe care 
Luther le-a avut în vedere la un moment 
dat: crearea unei comunităţi restrânse de 
credincioși adevărați și ascultători, activi 
din punct de vedere spiritual si profund 
implicați în cadrul unei Biserici 
teritoriale mai prozaice, convenţionale și 
adesea indiferente. Dar in măsura în care 
pletismul nu făcea decât sa puna în 
practică la scară limitată ceea ce 


protestantismul ortodox aștepta în teorie 
de la toți membrii Bisericii, adică de la 
intreaga populaţie a unui stat „creștin“, 
insăși existenţa sa era un afront adus 
slujirii ortodoxe. Dacă Biserica ar fi fost 
eficientă, nu ar mai fi fost loc pentru 
adunările celor austerl; tentativa 
alcătuirii acestora, cu oricât de mult tact 
ar fi prezentat proiectul, este întotdeauna 
un afront adus ortodoxiei consacrate. 


c. Începuturile 


Într-un fel, orice variantă serioasă de 
creștinism trebuie să fie într-o anumită 
măsură pietistă, astfel că este dificil să 
vorbim despre inceputurile pletismulul. 
Termenul a intrat în uz odată cu Philipp 
Spener și August Hermann Francke, la 
sfârșitul secolului al XVII-lea, dar 
elementele pe care acum le recunoaștem 
ca pietiste incepuseră Sa apară cu câteva 
decenii mal devreme, in Bisericile 
reformate din Ţările de Jos. Gisbert Voet 
(1588-1676), supranumit „papa 
neerlandez“ datorită autorităţii sale 
spirituale larg recunoscute, a adunat un 
mic grup de creștini care incerca să-și 
conformeze viata legilor lui Dumnezeu; ej 
au fost încurajați In „precizie“, care 
devenise o preocupare importantă a 
pietiștilor de mai târziu și care anticipa 
abordarea metodiștilor. 

Jean de Labadie (1610-1674), un iezuit 
francez care  imbrăţișase credinta 


reformată și se refugiase pentru o vreme 
la Geneva, a incercat să fondeze acolo o 
congregatie formată numai din membri a 
căror viata dădea dovadă că erau 
predestinati la mântuire. Mai târziu, in 
Ţările de Jos, a devenit pastorul unei 
comunităţi francofone din Middelburg, 
pe care a determinat-o In cele din urmă 
să se separe de Biserica institutionalizata, 
cea reformată. Comunitatea pe care a 
inflintat-o a continuat sa existe in 
regiunea germană Frisia de Est timp de 
câteva decenii dupa moartea sa, 
practicând o formă restrânsă și voluntară 
de comunism creștin. 

Labadie a fost mai degrabă un legalist, 
lar un fel de atenţie „voluntară“ sau 
presupus spontana fata de lege este o 
trăsătură caracteristică atât a pletismulul 
timpuriu, cât și a celui modern. O 
abordare mai mistică a fost reprezentată 
de pastori  neerlandezi Willem şi 
Gerhard  Teelinck, care, asemenea 
legalistului Labadie, au indemnat la 
separarea de ipocrizia și indiferența 
Bisericii instituţionale, deși formal au 
rămas in cadrul acesteia. Acest precursor 
neerlandez al pietismului german a fost 
motivat de interesul tipic calvin de a face 
ca viata comunității să corespundă 
mărturisirii sale de credinţă. Ceea ce il 
deosebea de Calvin a fost faptul ca a 
renunţat la efortul de a asigura o astiel de 
conformitate din partea tuturor 


membrilor unei Biserici teritoriale și a 
incercat să o obţină la o scară mal 
limitată in cadrul unei comunități 
separatiste. „Precizia“ și „puritanismul“ 
sunt termenii folosiți pentru a descrie 
eforturile lui Voet și ale altor separatiști 
neerlandezi. 

Între începuturile mişcării adunărilor 
neerlandeze si nașterea adevăratului 
pletism în Germania se află teribila 
catastrofă a Războiului de Treizeci de 
Ani. Pentru unii, războiul a fost cel care a 
furnizat impulsul decisiv pentru a 
transforma ortodoxia reformatoare in 
pletism. O nouă ediție a Adevăratului 
creștinism al lui Arndt a fost publicată de 
Philipp Jakob Spener (1635-1705) în 1675, 
semnalul de inceput al noii mișcări. 
Impresia lui Spener de a construl pe 
moștenirea ortodoxiei reformatoare este 
indicată de dorinţa sa ca Johann Valentin 
Andreae să poată fi readus la viata. 


d. Philipp Jakob Spener 


Deși mai multe curente și acţiuni care 
seamănă cu cele ale pietismului au fost 
prezente în protestantismul nord- 
european timp de decenii, mişcarea 
propriu-zisă a luat naștere odată cu 
Spener. Ca student la teologie, Spener l-a 
aprofundat atât pe Luther, cât și 
literatura puritanismulul englez. El a 
vizitat Basel, Geneva si Lyon și a ajuns sä- 
| cunoască pe Jean de Labadie și 


comunitatea sa. In 1663, Spener a fost 
chemat la Strasbourg, lar in 1666 la 
Frankfurt. El a adunat In jurul sau mici 
grupuri de tineri zeloși In ceea ce a ajuns 
să fle numit collegia pietatis, „colegii ale 
pietății“. A scris o prefaţă la noua sa 
ediție a Adevaratulul creștinism a lui 
Arndt, iar această prefaţă s-a dovedit atât 
de populară, incât a fost publicată în 
curând, separat, sub numele de Pia 
Desideria (Dorinte pioase), cu subtitlul 
„Dorinţă din toată inima pentru o 
imbunătăţire plăcută lui Dumnezeu a 
adevăratelor Biserici evanghelice, 
impreună cu câteva simple propuneri 
creștinești în acest scop“. Abraham Calov, 
cel mai strălucit dogmatist lutheran 
ortodox al vremii, a apreciat cartea 
Dorintele pioase a lui Spener. 

Spener a făcut șase propuneri precise, 
dintre care cele mai multe ar putea fi pe 
placul oricărui pastor creștin serios: în 
primul rând, el a cerut un studiu biblic 
personal aprofundat și intensiv; în al 
doilea rând, punerea in practică a 
idealului preoţiei tuturor credincioșilor; 
in al treilea rând, atenţie la îndatoririle 
iubirii fratesti; în al patrulea rând, 
incetarea polemicilor teologice; în al 
cincilea rând, o reformă a educaţiei 
teologice; și în al șaselea rând, predici 
menite să-i edifice pe ascultători, mai 
degrabă decât să arate eruditia 
predicatorului. Acest eseu a devenit 


manifestul pietiștilor. 

Spener dorea ca micile sale colegii ale 
pietății să rămână în cadrul Bisericii, dar 
unii dintre prietenii sâi au început să se 
despartă de ea. Spener, In schimb, a 
asigurat în mod repetat autoritățile 
bisericeşti și civile că programul sau nu 
era separatist. În 1686, principele elector 
Johann Georg III al Saxoniei l-a chemat pe 
Spener la Dresda pentru a-l numi capelan 
al curții, cel mai prestigios post al 
lutheranismului german. Când s-au ivit 
tensiuni cu principele elector lutheran, 
Spener s-a adresat ducelui reformat de 
Brandenburg, care i-a oferit un post 
similar la Berlin. Disponibilitatea lui 
Spener de a se muta din Dresda lutherana 
in Berlinul calvin arătă ca distincţiile 
confesionale nu erau de o importanţă 
primordială pentru el. La scurt timp după 
aceea, noul principe elector saxon, 
August cel Puternic, a acceptat 
catolicismul pentru a deveni rege al 
Poloniei. Casa domnitoare prusacă a 
devenit Mecena  pietiștilor până la 
domnia scepticului rege Frederic cel 
Mare (1740-1786), prietenul lui Voltaire. 

Spener credea că știa exact care este 
locul sau In istoria Bisericii, pe care a 
impărțit-o în epoci de câte trei sute de ani 
fiecare. Prima epocă de aur s-a încheiat 
cu Constantin și Conciliul de la Niceea din 
325. Apoi a venit epoca patronajului 
imperial, urmată de scolastică. Cea de-a 


patra, care a început cu ascensiunea 
misticii, a adus cu sine o eliberare de sub 
decadenta şi corupția papalității 
medievale și a teologiei scolastice. Cea de- 
a cincea perioadă, incepând cu Luther, a 
reprezentat o mare Imbunatatire, insă 
reformele lui Luther au atins doar 
doctrina, nu și viata. Astfel, Spener 
considera că sarcina sa este aceea de a 
reforma viata pentru a corespunde 
reformei doctrinei lui Luther. 
Ascensiunea scolasticii protestante a 
oprit Reforma, insă Spener și aliaţii sal 
erau hotărâți sa o puna din nou în 
mișcare. Viziunea sa asupra Bisericii 
Romane și a papalității era la fel de 
critică precum cea a lui Luther: In ochii 
Sal, papa se punea In locul lui Cristos și 
merita titlul de Anticrist. Cel mai mare 
eșec al Romei consta In promovarea 
rațiunii și a filozofiei în locul cunoașterii 
Scripturii. 

Spener l-a admirat pe Luther și a 
considerat că învăţătura sa este corectă, 
dar nu a fost dusă pana la capat. Din 
cauza eseculul lui Luther de a reforma 
viata crestina, aparuse o noua scolastica. 
Teologia înflorea in universități, insă 
copii nu erau Invatati catehismul. 
Succesorii lui Luther au abandonat 
practic conceptul sau de preoţie a tuturor 
credincioșilor. Pe cand cel mai 
credincioși dintre urmașii lui Luther se 
certau constant intre el, lar cu cel care nu 


erau lutherani intrau In dispute polemice, 
Spener și pietiștii sal au renunţat la 
polemici pentru a se concentra asupra 
nevoilor practice, sociale. Drept urmare, 
el au câștigat aprecierea lumii seculare 
acolo unde teologii mai ortodocși 
semanasera doar zâzanie. 

Primii pietiști aveau o credință din 
toată inima, dar pentru că nu s-au certat 
in privinţa doctrinelor, comportamentul 
lor l-a facut pe alţii să creadă ca pentru ei 
doctrina este mai puţin importantă decât 
afirma dintotdeauna ortodoxia. Făcând 
religia din ce In ce mai individualistă și 
fiind relativ nepăsători faţă de doctrină, 
pletiștii au făcut ca vechea distincţie 
dintre ortodoxie și erezie să pară 
artificială și irelevantă pentru cei care au 
venit după el. 


e. Urmașii lui Spener: Francke și 
Zinzendorf 


Spener si prietenii sal au stârnit o energie 
extraordinara, la fel de mare ca cea care 
a marcat inceputul Reformei sau 
fondarea ordinelor cersetoare In Evul 
Mediu. Ei au fondat instituţii pentru 
orfani si bătrâni; au înființat școli și au 
publicat foarte mult; s-au angajat în 
evanghelizarea personala si în misiuni 
externe. De fapt, mișcarea misionară 
protestantă este un produs al pietismului. 
Protestantismul a inceput ca un zel 
pentru adevăr și, timp de decenii, a părut 


dezinteresat de faptele bune, sau cel 
putin de doctrina faptelor bune, pe care a 
lăsat-o in întregime în seama papalității. 
Pietismul a fost cel care a readus în prim- 
planul protestantismulul insemnătatea 
faptelor și, pe termen lung, a permis 
apariţia unui creștinism nondogmatic 
care uneori pare incapabil să răspundă la 
cele mai simple întrebari doctrinare. 

Cel doi succesori al lui Spener, August 
Hermann Francke (1663-1727) și contele 
Nikolaus Ludwig von Zinzendori (1700- 
1760), au avut fiecare o contribuţie 
aparte. În plus, Zinzendorf a avut o 
influenţă foarte importantă asupra lui 
Wesley, astfel că, indirect, pietismul a dat 
naștere mișcării metodiste din lumea 
anglo-saxonă. Francke a fost pentru 
pletism ceea ce Pavel a fost pentru 
creștinism - nu fondatorul sau, dar cu 
siguranţă cel care i-a dat caracterul sau 
specific. Contribuţia sa definitorie a fost 
accentul pus pe experienţa convertirii și a 
nașterii din nou. În 1689, Francke a 
inceput să organizeze collegia biblica, 
„seminare biblice“; deși el însuși nu a 
facut dintr-un anumit tip de experiență 
de convertire criteriul mântuirii omului, 
multi dintre adepţii sal au ajuns la 
această concluzie. Teologii ortodocși din 
Leipzig au protestat impotriva 
activităților lui Francke, dar acestuia 1 s-a 
oferit imediat o catedră la nou inflintata 
Universitate din Halle, care avea să 


devină citadela pietismului vreme de 
câteva decenii. Prietenul și colaboratorul 
sau, Freiherr von Canstein, a fondat 
Societatea Biblică din Halle în 1710. În 
decurs de șapte ani, noua societate a 
distribuit 80.000 de Biblii complete și 
100.000 de exemplare ale Noului 
Testament, in comparaţie cu cele doar 
20.000 de Biblii tipărite în toată Germania 
între 1534 și 1626.7 Precum Spener, 
Francke a fost ortodox din punct de 
vedere teologic, dar, concentrându-se 
asupra experienţei creștine și a nașterii 
din nou, a avut tendinţa de a lăsa 
problemele doctrinare in fundal. 

Contele von Zinzendorf provenea 
dintr-o familie nobilă care fusese forţată 
să părăsească Austria in urma 
Contrareformel de acolo. Tatăl sau îl 
cunoștea pe Spener, așa că l-a trimis la 
școala lui Francke pentru fill aristocrației 
din Halle, unde a fost convertit la vârsta 
de 15 ani. Pe moșiile familiei de la 
Oberlausitz, in Saxonia, Zinzendori a 
oferit un rejugiu pentru protestanții 
vorbitori de limbă germană din Boemia 
habsburgică și Moravia. Colonia a fost 
amplasată pe un mic deal, Hutberg, dar 
și-a schimbat numele in Herrnhut 
(„protecţia Domnului“). 

Zinzendorf a vrut să facă religia 
plăcută și, de fapt, a reușit să transforme 
pietismul în ceva emotional și 
sentimental, concentrându-se asupra 


suferințelor, rănilor și sângelui lui Isus, 
intelese ca sursa noastră de încredere. O 
mare parte din imnografia protestantă 
contemporană este influenţată direct sau 
indirect de Zinzendorf, deși teme similare 
au fost prezente in pietatea creștină inca 
de la inceputurile sale. Odată cu 
Zinzendorf pare să se fi ajuns la o 
tranziţie. Mișcarea ortodoxă 
reformatoare, scriitorul de imnuri Paul 
Gerhardt sl Spener puseseră cu toţii 
accentul pe individ și pe răspunsul 
acestuia la mesajul creștin, intr-un efort 
de a se asigura ca doctrinele teologice 
obiective produc un rezultat tangibil în 
credincios. Pe vremea lui Zinzendorf, 
sentimentalismul părea să devină mal 
important decât adevărul obiectiv pe care 
se bazase iniţial. Primul mare teolog 
liberal modern, Friedrich Schleiermacher 
(1768-1834), care provenea dintr-un 
mediu pietist, avea să înlocuiască in 
esenţă intru totul doctrina cu afectul. 
Zinzendori a subliniat experiența 
personală de comuniune a individului cu 
Cristos ca bază pentru o adevărată 
unitate între credincioşi. Mica sa 
comunitate din Herrnhut a dezvoltat o 
mișcare misionară uimitoare și, timp de 
peste un secol, a fost forta dominantă a 
misiunilor protestante germane. În ciuda 
faptului că pletistii ii depășeau pe 
lutheranii mai convenţionali in niște 
domenii de activitate în care lutheranii ar 


fi trebuit sa domine, ortodoxia a avut 
tendinţa de a privi pietismul nu ca pe un 
aliat, ci ca pe o ameninţare. 


f. Conflictul cu ortodoxia 


Primele conflicte intre  lutheranii 
ortodocși și pletistl au apărut ca urmare a 
tendinței pietiștilor de a forma adunări 
separate și de a disprețul asocierea cu 
Biserica instituţională. Pana in 1695, 
pietiștii Inflintasera mici adunări în toată 
Germania, lar teologii ortodocși au 
început să caute greșeli ce ar putea fi 
imputate lui Spener. Numai în 1695 au 
fost publicate cincisprezece atacuri 
diferite împotriva lui. Cea mai 
substanțială critica a pietismului a fost 
publicată dupa moartea lui Spener de 
catre un profesor din Wittenberg, 
Valentin Ernst Loscher (1673-1749). 
Pietismul a profitat din plin de favorurile 
pe care le primea din partea curții 
prusace și a Universităţii prusace din 
Halle. Francke însuși dorea sa reformeze 
societatea prin intermediul Bisericii și, 
deși s-a folosit de toate mijloacele 
spirituale disponibile, a primit cu bucurie 
și ajutorul politic oferit de regele Prusiei. 
În 1729, regele Frederic Wilhelm I a emis 
un ordin prin care toți candidaţii la 
posturi magisteriale din Prusia trebuiau 
să studieze timp de doi ani la Halle. În 
1723, presiunea  pietistă a dus la 
indepartarea de la catedra universitară a 


unuia dintre cel mai importanţi filozofi 
germani, Christian von Wolff (1679-— 
1754). Scepticul monarh Frederic II l-a 
readus inapoi la catedră pe Wolif imediat 
după ce a preluat tronul în 1740. 


g. Problemele pietismului 


Pietismul nu a fost o erezie In nici un sens 
al cuvântului, dar, punând accentul pe 
experiența personală și pe sentimentul 
religios, a eliminat multe obstacole din 
calea ereziei. Loscher a criticat pletismul 
pentru ca pretula pietatea mai presus 
decât adevărul. Lutheranismul ortodox îi 
oferea credinciosului siguranță pe baza 
Cuvântului infailibil al lui Dumnezeu. În 
schimb,  pietismul il incuraja pe 
credincios să-și caute o siguranţă 
subiectivă prin exerciţii spirituale, care 
adesea degenerau intr-un nou tip de 
legalism. Pietismul, mai ales din vremea 
lui Francke incoace, tinde spre 
perfectionism — doctrina conform căreia 
adevăratul credincios poate și chiar 
trebuie să evite orice păcat in viata 
prezentă. Loscher l-a acuzat pe pietiști că 
l-au abandonat pe Luther pentru misticii 
de dinaintea Reformei și pentru 
spiritualiștii din epoca Reformei. 

În esenţă, pietismul a încercat să-i facă 
pe credincioșii creștini activi, fericiți și 
eficienți, ajutandu-i să trăiască o 
experiență mai intensă a convertirii și a 
comuniunii cu Dumnezeu. A început prin 


a subscrie adevărului ortodoxiei 
protestante, dar, intrucât a pus accentul 
pe viata mai degrabă decât pe adevăr, 
adepţii sal au pierdut treptat din vedere 
baza doctrinara care sustine viata ploasa. 
Subliniind necesitatea experienței 
religioase individuale, a pierdut criteriile 
obiective de autentificare a validității 
unei astfel de experienţe. Reticenta 
pletismulul de a se implica In controverse 
și polemici teologice a fost cu siguranţă 
revigorantă după un secol și jumătate de 
certuri acerbe, dar aceasta reticenta a 
adus cu sine gândul pe jumătate ascuns 
că dogmele nu merită să fie apărate. 
Pericolele acestei abordări au fost 
evidențiate în viata și opera lui Gottfried 
Arnold (1666-1714), care s-a aflat intr-o 
poziţie de mediere între pietism și mistica 
spiritualistă. 

Arnold a studiat teologia in orașul 
lutheran ortodox Wittenberg, dar a fost 
descurajat de ortodoxie. A facut 
cunoștință cu Spener, care l-a ajutat să 
obțină o catedră de profesor de istorie la 
Giessen. Acolo a scris controversata sa 
Istorie imparțială a Bisericii și a ereticilor, 
In care îi prezenta pe ereticii de-a lungul 
veacurilor drept adevărații creştini. 
Opinia sa nefavorabilă fata de Biserica 
instituţională i-a influenţat pe istoricii din 
epoca iluministă să privească istoria 
Bisericii ca pe istoria declinului unui 
ideal. În 1700, la un an după Istoria 


impartiala, Arnold a publicat Secretul 
Sofiei divine, in care Isl propunea să-l 
conducă pe „cititorii intelegatori“ la o 
adevărată cunoaștere a iubirii divinității 
invizibile, prezentându-i pe marii mistici 
in care era manifestată viata Spiritului. 
Arnold a urmat speculaţiile lui Jakob 
Bohme, gândindu-se la adevăratul om ca 
la un barbat-femele androgin, destinat 
logodnei cu Înţelepciunea cerească. Inutil 
Sa mal spunem ca astfel de fantasmagorii 
nu au contribuit cu nimic la calmarea 
ingrijorărilor ortodocșilor. 


h. Biblicismul 


Pietismul a luat naștere in ultimele 
decenii ale marii epoci a ortodoxiei 
teologice protestante și a continuat să se 
manifeste in forţă în perioada 
Iluminismului. Se vedea pe sine ca o 
continuare fidelă a Reformei, dar 
individualismul său depășea ortodoxia și 
il apropia mai degrabă de spiritul 
Iluminismului. Deși concentrarea asupra 
lui Dumnezeu și fervoarea spirituală a 
pietismului se opuneau cu siguranţă 
umanismului si rationalitatli reci a 
Iluminismului, pietismul nu a făcut nici 
un efort Insemnat pentru a apara 
adevărul doctrinelor ortodoxe impotriva 
scepticismului iluminist, permițând astfel 
ca propriile sale fundamente să fie 
subminate. Cu toate acestea, două aspecte 
ale pietismului au intârit comunitatea 


crestina pentru a rezista scepticismulul, 
chiar daca nu au înfruntat direct 
provocările acestuia:  biblicismul și 
milenarismul. 

Ducatul de Wurttemberg, cu facultatea 
sa de teologie de la Tubingen, a fost 
centrul a ceea ce am numit 
ultraortodoxia lutherana a mijlocului 
secolului al XVII-lea. Spre sfârşitul 
secolului, pe măsură ce  pietismul 
patrundea in Wurttemberg, Andreas 
Hofstetter (1637-1720), un prieten al lui 
Spener, a obținut o declaraţie din partea 
Consistoriului din Wurttemberg care 
absolvea mișcarea de orice suspiciune de 
erezie. În Württemberg, pietismul a fost 
cultivat de pastorii bisericilor obișnuite și 
nu a devenit niciodată la fel de separatist 
cum a fost In Saxonia. 

Cel mal important pietist din 
Wurttemberg a fost Johann Albrecht 
Bengel (1687-1752). Bengel a promovat In 
mod activ studiul Bibliei în rândul laicilor 
și un grad ridicat de interes pentru 
Scriptură, mai degrabă decât pentru o 
simplă doctrină, în rândul teologilor. În 
plus, Bengel a promovat speranţa 
milenaristă. Atât biblicismul, cât și 
milenarismul au ajutat Biserica să reziste 
propagandei Iluminismului: biblicismul 
prin promovarea unei bune cunoașteri a 
Scripturii, ilar  milenarismul prin 
subminarea autosuficientel umaniste a 
Iluminismului. Bengel s-a opus 


eforturilor lui Zinzendorf de a Infatisa 
pletismul separatist de la Herrnhut drept 
continuarea legitimă a Reformei lui 
Luther și a propus in schimb modelul 
Wurttemberg de pietism centrat pe 
Biserică. Influenţa sa este inca resimţită 
in sud-vestul Germaniei, unde pietismul 
continuă să fie puternic în cadrul Bisericii 
instituţionale până in prezent. 
Angajamentul sau fata de studiul 
conservator al Bibliei a fost onorat prin 
infiintarea unei fundatii conservatoare 
pentru studii teologice, în 1967, la 
Universitatea din Tubingen, Albrecht- 
Bengel-Haus. 


I. Moștenirea pietismului 


Dacă nu ar fi fost Spener și cei care l-au 
urmat și care au incercat să-l 
îndeplinească Dorintele Pioase, 
protestantismul european ar fi putut sa 
degenereze cu totul in nimic altceva 
decât Într-un caustic  facţionalism 
teologic. Una dintre marile realizări ale 
pletismului a fost aceea de a salva 
protestantismul de sub dominatia 
academismului și de a face credinţa, 
devotiunea şi cunoașterea Bibliei 
accesibile oamenilor obișnuiți. Accentul 
pus pe creștinismul personal a făcut din 
viata creștină o realitate traita, nu doar 
un simplu postulat teologic. Accentul pus 
pe preoţia tuturor credincioșilor și pe 
necesitatea ca credința să fie activă în 


lubire a exploatat rezervoare 
extraordinare de energie spirituală și a 
infaptuit realizări durabile in domeniile 
educaţiei creștine, al muncii sociale și al 
misiunilor interne şi externe de 
evanghelizare. Ca o consecinţă a 
Iluminismului și a scepticismului religios, 
vechea ortodoxie protestantă avea practic 
să inceteze să mai existe. Acolo unde 
impulsurile biblice conservatoare din 
protestantism au supravieţuit, a fost 
aproape întotdeauna intr-un cadru 
piletist, astfel incât protestantismul 
conservator modern este în foarte mare 
măsură de origine pietistă. 

În același timp, pietismul este parţial 
responsabil pentru individualismul 
religios care a permis protestantismulul 
să devină foarte pluralist din punct de 
vedere teologic și etic. Accentul pus pe 
fapte mai degrabă decât pe crezuri a 
Ingaduit protestantismului modern să 
degenereze într-un fel de moralism 
analfabet spiritual. Interesul pentru 
adevărul doctrinelor teologice a fost lăsat 
in mare parte pe seama conservatorilor 
fermi, acum adesea etichetati drept 
fundamentaliști. Într-un climat teologic în 
care nici o doctrină nu poate fi etichetată 
drept erezie și nici un profesor drept 
eretic, proclamarea ȘI apărarea 
adevărului biblic și teologic au devenit o 
simplă curiozitate. Fara pietism, 
protestantismul s-ar fi putut să nu 


supravieţuiască secolului al XVIII-lea, dar 
cu pietismul, s-ar putea ca in cele din 
urmă să înceteze să mai fie 
protestantism. 


32. Organizaţie politică americana de 
dreapta, existentă din 1979 și până la 
sfârșitul anilor 1980. A jucat un rol-cheie în 
mobilizarea creștinilor ca forță politică în 
campaniile electorale din anii ’80 ale 
Partidului Republican (n. tr.). 

33. Coaliţie de reprezentanţi ai mai multor 
confesiuni  neoprotestante din America, 
inflintata in 1977 pentru a clarifica și apăra 
doctrina inerantel biblice impotriva modelor 
de abordare liberală a Scripturii (n. tr.). 


19 
„EREZIA“ ILUMINISMULUI 


Religia religiilor nu-și poate 
aduna suficient material pentru 
interesul sau pur pentru tot ceea 
ce este omenesc. Asa cum nimic 
nu este mai ireligios decât a cere 
o uniformitate generală din 
partea omenirii, tot așa nimic nu 
este mai necreștinesc decât să 
cauţi uniformitatea în religie. — 
Friedrich Schleiermacher, Despre 
religie: Discursuri către 
disprețuitorii ei cultivați 


Reforma protestantă a fost dominată de 
gândirea si de teologia germane. În afara 
Sfântului Imperiu Roman (care, la acea 
vreme, includea Elveţia de limbă 
germană, precum și Tarile de Jos), 
protestantismul s-a bucurat de un succes 
mare și de durată doar in ţinuturile 
majoritar germanice: in Scandinavia și 
Marea Britanie, de exemplu, dar nu și In 
Irlanda celtică. În comparaţie cu 
Reforma, [Iluminismul a fost un fenomen 
cu adevărat european, cuprinzând atât 
țările latine, cât și pe cele germanice. A 
existat o diferenţă semnificativă între 
impactul Iluminismului in Germania și 


Marea Britanie, pe de o parte, și în Franţa 
și Italia, pe de altă parte. În ţările latine, 
„secolul raţiunii“ a fost in mod hotărât 
antireligios. In Germania și, într-o 
măsură mal mica, și in Anglia, 
Iluminismul s-a impăcat cu religia 
oficială. Mai degrabă a transformat-o 
decât sa o atace: rezultatul a fost 
protestantismul liberal. 

Secolul Luminilor — care a subliniat, nu 
pentru ultima oara, ideea ca omul a ajuns 
la maturitate — a fost cel care a formulat 
pentru prima data ideea de progres sl 
care nu a mai identificat protestantismul 
cu adevarul doctrinar, ci cu „progresul“ 
doctrinar. În această epocă, teologia 
liberala si radicala a ajuns practic sa 
domine Bisericile și viata spirituală din 
toate statele de limbă germană. 
Bastioanele puternice ale convingerilor 
conservatoare au supravieţuit, dar au fost 
izolate atât de universităţile germane, cât 
și de majoritatea contactelor și 
influențelor internationale. În timpul si 
după această perioadă, multi protestanți 
conservatori au parasit Germania și 
Scandinavia pentru America de Nord, 
creând centre de protestantism 
traditional in Lumea Nouă, dar slabind 
conservatorismul din bisericile lor de 
origine. 

A numi liberalism religia 
lluminismului stârneşte Întotdeauna 
critici. Strict vorbind, ceea ce cunoaştem 


sub numele de crestinism liberal a 
inceput in secolul al XVIII-lea și a 
continuat nestingherit până la Primul 
Război Mondial. Războiul a spulberat cu 
brutalitate multe iluzii optimiste despre 
om ȘI viitorul său și a fost urmat de o 
renaștere a interesului fata de doctrinele 
ortodoxe şi de o neincredere în 
potenţialul omului de a fi mai bun. 
Neoortodoxia a fost o reacţie la liberalism 
și rationalism și este radical diferită de 
vechiul liberalism protestant, insă este 
adesea numită liberală și de câtre 
conservatorii protestanți. Neoortodoxia, 
la rândul el, a fost inlocuită de 
interpretarea existenţialistă și de alte 
teologii moderne care nu se consideră 
nici neoortodoxe, nici liberale, dar care 
sunt adesea numite liberale de către 
conservatorii de modă veche. 
Neoortodoxla, ca și protestantismul 
tradițional, recunoaște in mare măsură 
crezurile ortodoxe, ceea ce nu fac 
mișcările liberale: in schimb, 
neoortodoxia nu recunoaște autoritatea 
absolută și inspiraţia plenară a Scripturii. 
Într-o oarecare măsură, acest lucru 
justifică plasarea neoortodoxiei în aceeași 
categorie „liberală“, împreună cu teologia 
existentialista și cu liberalismul de modă 
veche, dar acest lucru creează 
neintelegeri. 

Liberalismul, spre deosebire de 
protestantismul ortodox, este In mod clar 


eretic, pentru ca respinge principiile 
centrale ale confesiunilor ortodoxe. 
Neoortodoxia, în general, le reafirmă, 
deși uneori intr-un sens care amintește 
mai mult de gnosticism sau neoplatonism 
decât de ortodoxia creștină. Cu toate 
acestea, neoortodoxia nu poate fi, de 
obicei, distinsă de ortodoxie sau calificată 
drept eretică pe baza crezurilor 
tradiţionale, pe care le acceptă. În cadrul 
protestantismului conservator, există o 
dorință de a pune laolaltă neoortodoxia 
cu liberalismul și teologia modernă, 
deoarece toate acceptă critica biblică și 
neagă conceptele mai vechi ale inspiraţiei 
și autorităţii Scripturii. 

Toate mișcările pe care le-am 
menţionat - de la liberalism la 
neoortodoxie, pana la interpretarea 
existentialista și alte forme de teologie 
moderna — au fost inițiate și dezvoltate, 
dacă nu produse exclusiv, in Germania. 
Pe măsură ce teologia a ajuns să fie 
văzută ca o știință academică, teologia 
germană și-a consolidat conștient și in cel 
mal mare grad statutul de știință. Acest 
lucru a dus la tendinţa de a ignora sau cel 
putin de a subestima realizările teologilor 
protestanți din alte ţări. Chiar și marele 
Karl Barth, în lucrarea sa Teologia 
protestantă din secolul al XIx-lea’, nu ia in 
considerare alti teologi în afară de cel 
germani sau elvețieni. Deși el insuși era 
reformat, Barth a ignorat total 


monumentalele realizări teologice ale 
teologilor reformați americani, ca sa nu 
mal vorbim de cele ale teologilor de 
limbă germană din Biserica Lutherana- 
Missouri Synod sau, mai aproape de casa 
sa din Basel, ale unor scriitori 
neerlandezi remarcabili, precum 
Abraham Kuyper (1837-1920). 


1. Iluminismul religios 


Din cauza perspectivei laice a majorităţii 
studiilor de istorie intelectuală din Statele 
Unite, Iluminismul este văzut In mare 
parte ca o mișcare laică centrată în 
Franta. Influenta raționalismului 
iluminist a fost resimţită foarte devreme 
in America de Nord britanică și a 
reprezentat un factor important în 
Războiul de Independenţă și In crearea 
Statelor Unite. Cu toate acestea, nu 
trebuie neglijat faptul că influența 
indirectă a Iluminismului asupra vieţii 
americane, prin transformarea teologiei 
protestante, este cel puţin la fel de mare 
Sl, cu siguranță, mai de durată, 
continuând până în zilele noastre. 

Deși nu s-a numărat printre pionierii 
lui, Immanuel Kant (1724-1804), filozoful 
critic din Konigsberg, ne oferă cea mail 
pună definiţie a Iluminismului, o definiţie 
deosebit de potrivită pentru înţelegerea 
influenţei Iluminismului asupra gândirii 
creștine, în special asupra gândirii 


protestante germane. Kant scrie: 
„Luminarea este ieșirea omului din 
starea de minorat a cărei vină o poartă el 
insuși. Starea de minorat este neputinta 
de a se servi de mintea sa fără a fi condus 
de altcineva“. In măsura în care 
creștinismul este, prin însăși natura sa, o 
religie a revelatiel divine, care presupune 
că raţiunea omenească are nevoile de 
indrumare și, de fapt, este îndrumată de 
revelaţia lui Dumnezeu, este evident că 
principiul lui Kant este total incompatibil 
cu creștinismul asa cum a fost el înteles. 
In ciuda acestui conflict evident, multi 
protestanți si nu puţini romano-catolici 
au nutrit iluzia ca este posibil un 
creștinism „luminat“ care preamăreşte 
rațiunea, dar nu renunţă cu totul la 
revelaţie. Kant însuși nu s-a dat înapoi de 
la un astfel de demers: una dintre 
scrierile sale programatice se intitulează 
Religia in limitele rațiunii (1793), lucrare 
care l-a adus în conflict cu autorităţile 
prusace.  Protestantismul liberal a 
incercat in general sa accepte 
Iluminismul fără a elimina revelaţia, lar 
in acest proces a redus adesea revelația la 
expresia sensibilităţii religioase și a 
exaltării spirituale ba a unui popor, ca la 
Herder, ba a unor indivizi, ca la 
Schleiermacher. 

Concepţia lui Kant despre vârstele 
credinţei ȘI despre dominația 
creştinismului ca aparţinând vârstei 


imaturității este reflectata in ideile lui 
Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781) 
din Educarea speciei omenești (1780). Asa 
cum Noul Testament reprezenta o 
revelaţie mai inaltă și mai desăvârșită a 
naturii și scopurilor lui Dumnezeu decât 
Vechiul Testament, tot așa, era convins 
Lessing, Epoca Raţiunii reprezenta un 
progres divin spre maturitate și era 
superioară chiar și epocii tutelei Noului 
Testament. 

Pietismul s-a perceput pe sine ca o 
continuare legitimă a Reformei, in special 
a impulsului lutheran de a da un caracter 
personal religiei. Renuntand la structurile 
formale ale Bisericii și ale ierarhiei 
bisericești, respectiv la accentul 
tradițional pus pe dogmă și teologie, 
pletismul a pregătit calea pentru ziua In 
care un număr tot mai mare de lideri 
religioși aveau să abandoneze 
indrumarea externă a Scripturii și a 
doctrinei ortodoxe, asa cum pietiștii înșiși 
abandonaseră structura externa a 
instituţiilor ecleziastice. Privind Reforma 
lui Luther in primul rând nu ca pe 
insușirea personală a valorilor religioase 
tradiționale, ci mai degrabă ca pe o 
eliberare de viziunile traditionale, 
oamenii Iluminismului puteau, de 
asemenea, sa pretinda, într-un anumit 
sens, ca implinesc ceea ce Luther 
începuse. În perioada Iluminismului, cei 
mai de seamă reprezentanţi al acestuia s- 


au luptat cu inverșunare atât cu 
ortodoxia protestantă, cât și cu pietismul; 
In consecinţă, primilor rationalisti nici nu 
le-a trecut prin minte să-l ia drept 
exemplu pe Luther. Mai recent, după cum 
s-a menţionat mal devreme, această 
revendicare a fost făcută în numele lor de 
câtre cei care consideră că principiul 
fundamental al protestantismului este 
progresul. 

În Educarea speciei omenești, Lessing l- 
a imitat pe Gioacchino din Fiore în 
impărțirea intregii istorii în trei etape 
revelatorii, dar pentru Lessing etapa 
ultimă nu era cea a Duhului Sfânt, ci cea 
a spiritului omenesc. 


a. Factori negativi 


Deși reprezentantii Iluminismului se 
vedeau pe sine ca pionieri și deschizători 
de drumuri, In unele privinţe, mișcarea a 
fost o expresie a epuizării, a epuizării 
creștinismului traditional, In special a 
protestantismului, dupa mai mult de 
două secole de polemici neîncetate și, 
uneori, de războaie religioase. Ipoteza 
inițială a Reformei a fost că intreaga 
Biserică ar putea fi și va fi în cele din 
urmă reformată. Dar două secole de 
polemici nu numai câ nu au reușit să 
aducă protestantismul și catolicismul In 
armonie, dar se pare că au lăsat și 
dezacorduri  ireconciliabile chiar în 
interiorul protestantismului. Acolo unde 


ortodoxia protestantă a reușit să-și 
păstreze autoritatea - adesea doar 
datorită favorurilor politice — rareori s-a 
dovedit capabilă să creeze o reformă 
morală și spirituală sănătoasă in viata 
poporului. Dihotomia dintre  inaltele 
pretenţii ale ortodoxiei și  jalnicele 
realizări pe care le-a produs a dat naștere 
unei deziluzii generalizate fata de religie. 
Pietiștii, după cum am văzut, au 
reprezentat cel mai insemnat efort de a 
remedia situația prin  interiorizarea 
credinţei și incercarea de a cultiva roade 
spirituale în pietatea și comportamentul 
tuturor celor care se lăsau conduși de el. 
Cu toate acestea, pietismul a rămas o 
mișcare minoritară și, în ciuda implicării 
sale indelungate in viaţa intelectuală a 
două mari universităţi, forța sa majora 
nu a fost niciodată in rândul 
intelectualilor. 

Mulţi dintre creștinii aplecati spre 
viata intelectuală au sperat si au depus 
eforturi pentru O reuniune 
interconfesionala. Gottfried Wilhelm von 
Leibniz (1646-1716) și episcopul Jacques 
Benigne Bossuet (1627-1704), din Meaux, 
sunt două dintre exemplele remarcabile. 
Bineînţeles că reuniunea nu putea fi 
realizată decât cu preţul renunţării la 
unele distincții confesionale pentru care 
avuseseră loc dispute, se  scriseseră 
diatribe și, nu de puţine ori, se vârsase 
sânge; faptul că reuniunea a fost căutată 


cu atâta ardoare dezvaluie faptul ca au 
inceput să șubrezească acele convingeri 
doctrinare care provocaseră diviziunea. 
Deși ortodoxia dădea semne de 
oboseală, facilitând astfel ascensiunea 
Iluminismului, superstiţia nu dispărea 
deloc. (Într-adevăr, avansul științei si 
tehnologiei moderne în secolul XX nu a 
alungat în nici un caz superstitia, 
vrăjitoria și ocultismul din societatea 
moderna.) Spre sfârşitul secolului al XVII- 
lea, credința în puterea vrajitoriel era 
larg răspândită, iar nenumarati nefericitl 
au fost arşi sau înecaţi din cauza 
acuzațiilor de necromantie. In 
Amsterdam, pastorul Balthasar Bekker, 
de altfel ortodox, și-a pierdut amvonul 
pentru că a atacat credinţele In magie și 
ocultism și a explicat intr-un mod 
naturalist posesia demonică in cartea 
Lumea vrajita. Cartea a fost tradusă 
imediat în mai multe limbi. Christian 
Thomasius (1655-1728), de la 
Universitatea din Leipzig, primul 
profesor care a tinut cursuri In limba 
germană și nu In tradiționala latina, a 
fost chemat In 1694 la Universitatea din 
Halle, bastionul  pietismului, unde, 
asemenea lui Bekker, a atacat credinţa In 
vrăjitoare și demoni drept superstiție. 
Deși credința In vrăjitorie nu face parte 
din nici o confesiune ortodoxă, 
scepticismul care  ridiculiza vrăjitoria 
putea fi indreptat și impotriva altor 


doctrine care fac parte integrantă din 
crestinism. 


b. Factori pozitivi 


Răspândirea superstitiel a facut din 
religia populara o tinta usoara pentru 
intelectualii sceptici, în timp ce ortodoxia 
era prea letargică pentru a se ridica în 
apărarea sa sau chiar pentru a se distinge 
de superstiție. Pe lângă acești factori 
negativi, care au slăbit protestantismul 
ortodox, au existat câteva motive pozitive 
pentru ascensiunea liberalismului. Este o 
greșeală să privim protestantismul liberal 
drept produsul a nimic mai mult decât al 
scepticismului sau al lipsei dorinţei de a 
crede. El a avut la rădăcini o serie de 
impulsuri religioase ortodoxe neglijate 
sau ignorate.“ De exemplu, necesitatea de 
a învăța cum să trăiești împreună cu 
membrii altor confesiuni era o nevoie 
legitimă, In special in Europa. Granițele 
dintre teritorii erau adesea granițe intre 
confesiuni, lar uneori teritoriile erau mici 
și granițele apropiate. Un teritoriu își 
schimba adesea religia atunci când își 
schimba conducătorii. Toţi acești factori 1- 
au impins pe protestanti să caute o bază 
comună de acord, mai degrabă decât să 
rămână aancorati cu rigiditate in 
ortodoxiile moştenite. Din nefericire, 
virtutea tolerantel pe care aceste condiţii 
au încurajat-o poate deveni un viciu dacă 
insuflă ideea că adevărul religios este o 


chestiune de gust personal, având în 
vedere cât de mult variază între oamenii 
decenti convingerile religioase“. 

Ţările de [os au trebuit să lupte timp de 
decenii pentru a scapa de represiunea 
religioasă a dominației spaniole. Pentru o 
vreme, calvinii neerlandezi s-au remarcat 
prin strictetea și severitatea lor, dar, la 
mijlocul secolului al XVII-lea, Ţările de Jos 
au introdus toleranța pe care Polonia- 
Lituania o abandonase. Rene Descartes 
(1596-1650), Benedict (Baruch) Spinoza 
(1632-1677) si Pierre Bayle (1647-1706) s- 
au bucurat cu toţii de beneficiile acestei 
tolerante. Deși credea în Dumnezeu, 
Descartes a creat o viziune filozofică 
asupra lumii indiferentă fata de revelaţie 
și religie, iar evreul Spinoza a negat 
realitatea unui Dumnezeu personal și 
credinţa în nemurirea individuală. Deși a 
fost expulzat din sinagogă, critica lui 
Spinoza la adresa teismului tradițional, 
adică a credinţei intr-un Dumnezeu 
personal, a devenit cunoscută pe scară 
largă și a contribuit la decăderea 
poziţiilor doctrinare creștine. Arminienii 
neerlandezi luptau pentru toleranţă, mai 
intâi pentru ei înşişi, apoi pentru 
socinienii unitarieni, ceea ce a dus, de 
altfel, la o concepţie tot mai largă a 
sensului cuvântului „creștin“. 

Călătoriile de explorare, colonizarea 
europeană a Lumii Noi și apariția științei 
moderne au contribuit la răspândirea 


Iluminismului, lârgind orizonturile 
barbatilor și femeilor si creând impresia 
că vechea viziune creștină asupra lumii, 
care era îngustă prin definiţie, era, de 
asemenea, limitată, arbitrară si 
insuficientă. Relatia dintre creștinism și 
apariţia științelor naturale a fost studiată 
de numeroși oameni de știință, istorici și 
filozofi.” De exemplu, doctrina creștină, în 
special doctrina Creaţiei, a furnizat o 
presupozitie indispensabilă pentru 
apariția științei experimentale. Știința 
experimentală, odată instituită, l-a dat 
omului o incredere tot mal mare în 
propria sa capacitate de a întelege 
universul. În această privinţă, impactul 
științelor a fost mai mare în rândul celor 
care nu erau oameni de știință, deoarece 
cei mai remarcabili oameni de știință au 
fost adesea și oameni de credinţă. 


2. Religia Iluminismului 


Creștinismul este caracterizat de 
particularitate. Evreii sunt un popor 
deosebit, cu o istorie aparte. Isus Cristos a 
apărut, a trait, a murit și a inviat într-un 
set particular de circumstanţe istorice și 
într-un loc specific. Religia Iluminismului 
a fost caracterizată de zelul pentru 
universal, adică numai ceea ce este 
aplicabil și inteligibil la nivel universal 
poate fi considerat ca având o valabilitate 
absolută. Englezul Edward Herbert, 


baron de Cherbury (1583-1648), a limitat 
conceptul de religie adevarata la ceea ce 
este universal recunoscut de toate mintile 
rationale și care, prin urmare, poate fi 
considerat universal obligatoriu. El a 
definit cinci principii de bază: (1) există 
un Dumnezeu, (2) Dumnezeu trebuie 
preamărit, (3) părţile principale ale 
cultului sunt virtutea și pietatea (nu 
ortodoxia!), (4) omul este obligat sa se 
pocalasca de păcat și să il dispretulasca, 
(5) virtutea va fi răsplătită și viciul 
pedepsit atât In lumea prezentă, cât și In 
cea viitoare. În consecinţă, Herbert a 
pledat pentru toleranța reciprocă a 
tuturor religiilor. Thomas Hobbes (1588-— 
1679), cu câţiva ani mai tânăr, l-a întrecut 
pe Herbert în atacurile lansate la adresa 
creștinismului și a dorit ca statul să 
impună restricții considerabile asupra 
religiei. John Locke (1632-1704), unul 
dintre fondatorii gândirii democratice 
moderne din lumea anglo-saxonă, a 
continuat să accepte principalele dogme 
creștine, inclusiv inspirația Scripturii și 
credința în miracole, pe care Hobbes le 
nega. Avocat remarcabil al tolerantel, 
Locke l-a exclus In mod special din ea atât 
pe atei, cât și pe romano-catolici. Locke a 
apărat religia tradițională în Despre 
caracterul rational al creștinismului 
(1695), dar a slăbit pretenţiile absolute ale 
revelatiel biblice, subliniind armonia 
acesteia cu rațiunea naturală. 


Generaţia care a venit după Locke nu a 
fost dispusă sa-l urmeze și sa continue să 
accepte revelatia scripturara ca standard, 
fie și în forma sa mai atenuată. Deiștii 
englezi, sau liber-cugetatorll, erau 
religioși, dar religia lor era „religia 
naturală“, independentă de revelaţia 
supranaturală. Doctrinele „iraționale“, 
cum ar fi Treimea și întruparea, erau 
riguros excluse, și, mai degrabă decât 
dogma, era subliniată moralitatea. Noul 
Testament a fost reinterpretat sau ignorat 
pentru a-l înțelege pe Isus ca profet al 
acestei religii naturale. Dogmele, atât ale 
creștinismului, cât și ale religiilor 
necreștine, au fost expuse unei dure și 
necruțătoare analize critice, chiar dacă 
nu neapărat temeinice. 

Un irlandez, John Toland (1670-1722), 
a scris Creștinismul fără mistere (1696), 
lar Matthew Tindal (1656-1733) a produs 
opera magna a  deismului englez, 
Creștinismul la fel de vechi precum creația 
(1730), intr-un efort de a transforma 
creștinismul intr-un fel de filozofie 
religioasă  naturalistă. În astfel de 
circumstante, nu este surprinzător faptul 
ca credibilitatea istorică a Bibliei a fost 
pusă sub semnul întrebării de mulți 
gânditori, printre care Anthony Collins 
(1676-1729), Thomas Woolston (1669- 
1773) si Thomas Morgan (t1743). In 1747- 
1748, Peter Annet si Conyers Middleton 
au contestat credibilitatea povestirilor 


miraculoase din Biblie (Annet, pe baza 
monismulul lul Spinoza). Opozitia majora 
fata de religia naturală și scepticismul 
deismului nu a venit din partea 
ortodoxiei, ci din partea mișcării de 
trezire spirituală, iniţiată de John Wesley 
(1703-1791), care avea strânse legături cu 
pletismul german. Astfel, intr-un fel, 
religia nedogmatica a inimii, pletismul, a 
devenit principalul obstacol in calea 
triumfului deismului, religia nedogmatica 
a minții. Pietismul și mișcarea wesleyana 
nu au făcut nimic pentru a susține 
fundamentele doctrinare ale ortodoxiei 
protestante, ci s-au mulțumit In mare 
parte cu căutarea trezirii spirituale, a 
convertirii și a sfinteniel personale. 

Critica sarcastică și adesea inexactă a 
influenței creștinismului in istorie a 
caracterizat monumentala lucrare a lui 
Edward Gibbon, Istoria declinului si a 
prăbușirii Imperiului Roman (1776-1788). 
scotianul David Hume (1711-1776), in 
Istoria naturală a religiei (1755), a 
contestat convingerea deistă că 
monoteismul este natural și a susţinut că 
religia primitivă era bazată pe îrică și era 
politeistă. 

Gândirea sceptică produsă intr-o 
asemenea cantitate In Marea Britanie a 
fost, de la bun inceput, mai mult citită și 
receptată pe continent decât in Marea 
Britanie. În Franţa, romano-catolicismul, 
in alianță cu absolutismul monarhic al 


ancien regime, reușise să iși menţină 
puterea prin persecutarea protestanților. 
Charles de Montesquieu (1689-1755), care 
a elaborat conceptul de control și 
echilibrare (checks and balances), pus în 
practică in Constituţia Statelor Unite, a 
contribuit la popularizarea ideilor deiste 
in Franţa, dar cel mai cunoscut critic al 
religiei din perioada Iluminismului 
francez este Francois-Marie Arouet de 
Voltaire (1694-1778). Voltaire a 
popularizat in Franta teologia naturala 
engleză si a conferit Iluminismului 
francez tonul sau puternic anticrestin. 
Voltaire considera credinţa în existenţa 
lui Dumnezeu o necesitate practică, dar, 
spre deosebire de deiștii englezi și de 
Immanuel Kant, el a negat nemurirea 
sufletului şi a promovat astfel 
materialismul. A fost, de asemenea, un 
zelos sustinator al tolerantel. 

Julien Offray de La Mettrie (1709-1751) 
a declarat placerea senzuala ca tema 
dominantă a moravurilor, pregătind 
astfel calea pentru hedonism și 
utilitarism, iar lucrarea sa L’Homme 
machine (Omul mașină, 1748) a propagat 
o înțelegere materialistă a omului. La fel 
a făcut și baronul Paul Henri Dietrich 
d'Holbach (1723-1789) in lucrarea sa 
Sistemul naturii (1770), in care considera 
credința religioasă drept o iluzie. O nota 
diferită a fost data de Jean-Jacques 
Rousseau (1712-1778), nascut la Geneva, 


care s-a Indepartat de analiza rationala 
pentru a sublinia primatul sentimentelor. 
Marturisirea de credință a vicarului din 
Savoia, cuprinsă in Emil sau despre 
educatie (1762), este o pledoarle pentru o 
religie naturala bazata pe sentiment, mai 
degrabă decât pe rațiune si bun-simt 
(common sense). In această privinţă, 
Rousseau a fost un precursor al mișcării 
romantice. 


3. Iluminismul și protestantismul 
german 


Ideile Iluminismului au progresat mai 
lent in Germania decât in Franţa și 
Anglia, In parte și din cauza persistentel 
puterii protestantismului Ortodox. 
Pietismul a pus accentul pe evlavia 
personală și s-a opus scepticismului și 
indiferentel religioase, dar accentul pe 
care il punea pe individ și pe 
sentimentele sale religioase a contribuit 
la pregătirea terenului pentru 
exacerbarea individualismului de câtre 
Iluminism. Christian von Wolff (1679- 
1754), care a întâmpinat dificultăţi cu 
pietiștii de la Halle, susţinea că există o 
cale de mijloc intre adevărurile pure ale 
revelatiel și cele ale rațiunii, unde 
rațiunea poate fi folosită în sprijinul 
revelatiel. Atât lutheranii ortodocși, cât și 
pietiștii, au înțeles corect ca, acolo unde 
adevărul religios poate fi susţinut de 


ratiune, acesta poate fi si atacat. Teologia, 
regina științelor, era pe cale sa se 
confrunte cu o revoluţie: era inceputul 
secularizării educaţiei. 


a. Secularizarea educației 


Datorită influenței pe care o aveau 
asupra lui Frederic Wilhelm I, regele 
Prusiei, pietiștii au reușit să ii împiedice 
pe reprezentanții Iluminismului sa obțină 
catedre universitare timp de câteva 
decenii, până la venirea lui Frederic II in 
1740. Frederic l-a rechemat pe Wolff la 
Halle și a instituit toleranța religioasă în 
intreaga Prusie. El a permis chiar ca 
ordinul iezuit sa ramana activ in tara 
atunci cand acesta fusese interzis de papa 
Clement XIV în 1773. Deși Germania era 
impartita In acea perioadă în mal multe 
state independente, dintre care mai multe 
erau romano-catolice și conservatoare 
din punct de vedere teologic, educația la 
nivel universitar a fost rapid secularizată 
in ţinuturile protestante. Dezvoltarea 
rapidă a școlilor filozofice din ce în ce 
mal laice — raţională, critică, idealistă și 
romantica - a exercitat o influenţă 
marcantă asupra teologiei, in parte 
pentru că teologia a continuat să fie 
privită ca una dintre „științe“. 
Instrumentele raţiunii, pe care Christian 
von Wolff și John Locke le folosiseră 
pentru a apăra multe dintre doctrinele și 
valorile creștine tradiţionale, puteau fi 


folosite și pentru a le critica și contesta, 
lar acest lucru s-a intâmplat cu o 
frecvenţă și o vigoare din ce In ce mal 
mari. Educatori populari, precum 
Christoph Friedrich Nicolai (1733-1811), 
editor al Allgemeine deutsche Bibliothek 
(Biblioteca generală germană, O 
enciclopedie de popularizare), și filozoful 
evreu Moses Mendelssohn (1729-1786, 
bunicul celebrului compozitor), au 
proclamat un idealism care era 
deopotrivă religios și moral, dar 
indiferent sau ostil fata de doctrina 
creștină ortodoxă. Faptul că, in realitate, 
multi teologi s-au compromis prin 
accentuarea aspectului moral al 
creștinismului şi prin diminuarea 
conținutului doctrinar specific a făcut 
dificilă rezistența în faţa apelului celor 
care continuau să susțină principiile 
moralității creștine, in timp ce deveneau 
din ce In ce mal critici fata de doctrinele 
sale. Faptul că creștinismul era 
instituţionalizat, iar Bisericile erau astfel 
asigurate financiar, a fost dublat de 
insistența germană pusă pe pregătirea 
academică superioară a clerului; 
rezultatul a fost o Biserică ce a continuat 
să păstreze formele tradiţionale, dar cu 
un cler care devenea rapid indiferent la 
conținutul care le stătea la bază. 


b. Religia Iluminismului 


În Franţa, Iluminismul a fost în mare 


parte ostil religiel si a fortat catolicismul 
sa adopte o atitudine defensivă, ceea ce l- 
a permis acestuia să iși păstreze 
elementele doctrinare specifice timp de 
un secol; modernismul teologic nu a 
devenit o problemă substanţială în cadrul 
catolicismului până aproape de sfârșitul 
secolului al XIX-lea. În Germania, 
reprezentanţii Iluminismului au 
continuat să accepte ideea de Dumnezeu, 
nemurire și revelaţie și, astfel, nu au 
părut la fel de ostili sau de periculoși 
pentru creștinism precum omologii lor 
din Franţa. Sofisticarea academică tot 
mal mare a teologilor protestanți, pe 
măsură ce se extindeau spre alte 
discipline — filozofie, filologie și istorie -— a 
avut tendința de a face ca dogmatica 
tradițională sa pară mal putin 
importantă. Johann Lorenz von Mosheim 
(1693-1755) a scris amănunțit despre 
istoria timpurie a creștinismului 
(Comentariu asupra problemelor creștine 
de dinainte de Constantin, 1753), folosind 
mult sursele primare și incepând să 
examineze intr-un mod critic tradiţia 
textuală a Scripturii. Teologul lutheran 
ortodox Johann Georg Walch (1693-1775), 
un oponent al pietismului, a inceput, de 
asemenea, să examineze dezvoltarea 
doctrinei. La Leipzig, Johann August 
Ernesti (1707-1781) a inițiat examinarea 
critica a textelor si tradiţiilor Noului 
Testament, In timp ce, la Gottingen, 


același lucru era realizat și pentru 
Vechiul Testament de câtre Johann David 
Michaelis (1717-1791). 

Christian von Wolff a fost exilat din 
Halle intre 1723 si 1740, dar influenta saa 
fost perpetuata de Siegmund Jakob 
Baumgarten (1706-1757), profesorul lui 
Immanuel Kant. Baumgarten a intreprins 
o amplă apărare raţională a ortodoxiei, 
dar, de fapt, l-a provocat pe elevul sau să 
adopte poziția opusă, și anume că lumea 
naturală nu ne poate spune absolut nimic 
despre supranatural și, prin urmare, 
toate dovezile tradiționale ale existenţei 
lui Dumnezeu sunt invalide. Apărarea 
credinţei a fost lăsată in mare parte pe 
seama pietiștilor, care s-au concentrat 
mai degrabă pe viață decât pe doctrină. 
În consecință, „teologia“ și „știința 
teologică“ din Germania au devenit din ce 
in ce mal critice, mai liberale și mai 
sceptice, lar cel care susțineau 
convingerile tradiționale le exprimau în 
viaţa practică, fără a incerca să le apere 
cu argumente academice. Aceasta este 
una dintre sursele atitudinii antiseculare 
și antiacademice a unei mari părți a 
protestantismului conservator. Pe 
masura ce un numar tot mal mare de 
carturarl exprimau opinii critice și 
liberale, mulți conservatori pur și simplu 
abandonau domeniul academic pentru a 
se retrage în parohie, In misiuni externe 
de evanghelizare și in diverse tipuri de 


muncă socială. Faptul ca în Germania 
pletistll au continuat să se bucure de 
substanțiale favoruri politice pana în 
secolul al XIX-lea pare să fi contribuit la a 
le distrage atenţia de la faptul că bazele 
vieţii lor religioase erau subminate de 
succesul liberalismului, care câștiga teren 
prin controlul exercitat asupra educaţiei 
universitare. 

Incepând cu 1750, în facultăţile 
protestante de teologie din Germania s-a 
dezvoltat o nouă teologie, numită 
„neologie“. Dacă la Leipzig filozoful 
Christian Furchtegott Gellert (1715-1769) 
incă reprezenta o poziție conservatoare și 
supranaturalistă, la Halle cercetătorul 
Noului Testament Johann Salomo Semler 
(1725-1791) a supus canonul 
neotestamentar unei critici rationaliste și 
antisupranaturaliste, susținând că intreg 
canonul traditional este rezultatul 
triumfului influenţei romane în politica 
Bisericii timpurii, mai degrabă decât al 
unei indrumări speciale din partea 
Duhului Sfânt. Astfel, Universitatea din 
Halle a trecut in mod radical de la 
statutul de bastion al conservatorismului 
pietist la cel de centru de critică radicală 
a fundamentelor pietismului, precum și a 
ortodoxiei. 

Teologii Reformei și succesorii lor 
inclinati spre polemică au distrus cu 
desavarsire viziunea romano-catolică 
asupra autorităţii Bisericii și a tradiţiei și 


și-au pus toată increderea In autoritatea 
textelor Scripturii. Acum, Semler și o 
mulțime de imitatori au început sa 
susțină ca insâși Scriptura era produsul 
tradiției bisericești și, într-adevăr, nici 
măcar nu era rezultatul unui consens, așa 
cum afirmase Irineu de Lyon, ci al 
triumfului unei anumite tabere 
ecleziastice asupra celorlalte. Firește, 
faptul ca această formaţiune câștigătoare 
fusese cea romana a compromis 
Scriptura şi mai mult în ochii 
protestanților; vechile prejudecăţi și 
ostilitati s-au combinat cu critica liberală 
pentru a face ca canonul acceptat al 
Scripturii să pară produsul accidental al 
circumstanțelor istorice. Semler a fost un 
intelectual elitist și a incuviințat ca 
oamenilor de rând să le fie predicate 
doctrinele tradiţionale, ortodoxe; astfel, el 
a aprobat Edictul despre Religie din 1788, 
prin care statul prusac cerea ca toți 
pastorii să se conformeze doctrinelor 
ortodoxe în predicile lor. În schimb, 
pentru el si pentru ceilalți „intelectuali 
maturi“ și-a rezervat dreptul de a emite și 
opinii private divergente. Inutil să mai 
spunem că această politică de distantare 
intelectuală a sporit neincrederea 
pietiștilor și a altor conservatori fata de 
teologii universitari și a contribuit la 
instrăinarea dintre teologia academică și 
religia oamenilor de rând. 

Wolff, care, In general, simpatizase cu 


ortodoxia, dar care iși folosise cu 
onestitate instrumentele filozofice in 
interpretarea ei, a fost forțat de către 
pletiștii suspicioși sa plece din Halle. 
Următoarea generaţie de pietiști părea să 
fie mulţumită de conformitatea 
exterioară a lui Semler, care era mult mal 
periculos decât Wolff. În următoarele 
câteva decenii, oficialii din învăţământ și 
cel bisericești din multe state germane au 
rămas conservatori, fie că erau ortodocși 
sau pietiști, dar au permis dezvoltarea 
teologiei liberale în universităţile aflate 
sub controlul lor, atâta timp cât teologii 
iși luau precautia de a exprima o anumită 
măsură de conformitate exterioară cu 
doctrinele tradiţionale. Karl Friedrich 
Bahrat (1741-1792), care a fost pentru 
scurt timp colegul lui Semler la Halle, a 
fost suficient de imprudent pentru a nega 
cu totul conceptul de revelație 
supranaturală, astfel că și-a încheiat viata 
ca hangiu. 

La Hamburg, Hermann Samuel 
Reimarus (1694-1768), profesor de liceu 
(Gymnasium), a păstrat aparenţa de 
conformitate, publicând o serie de lucrări 
in stilul lui Christian von Wolff, In timp 
ce, de fapt, avea o viziune total eretică 
despre Cristos. Acest lucru a devenit 
cunoscut doar după ce lucrările sale 
radicale au fost publicate sub titlul 
Fragmentele unui necunoscut între anil 
1774 sl 1777 de către influentul 


dramaturg și critic Lessing. Relmarus a 
depășit cu mult unitarismul incipient al 
lui Servet și al socinienilor, care păstrau o 
mare măsură de respect pentru Isus 
Cristos, chiar dacă Il negau coeternitatea 
cu Tatăl. Reimarus susţinea că Isus a fost 
un Mesia politic ratat și că creștinismul 
este o fraudă perpetuată de discipoli, care 
l-au furat trupul și au proclamat 
credulilor ca a inviat din morți. Părerile 
lui Reimarus se bazau mult mai mult pe 
propriile prejudecăți sceptice ȘI 
antisupranaturaliste decât pe vreuna 
dintre noile descoperiri critice privind 
credibilitatea documentelor Noului 
Testament. Teologia ortodoxă a vremii nu 
poseda complexitatea critică și istorică 
necesară pentru a contracara afirmațiile 
lui Reimarus intr-un mod erudit, aşa câa 
trebuit sa recurgă la condamnări 
dogmatice. Lessing a fost combatut de 
principalul pastor lutheran ortodox din 
Hamburg, Johann Melchior Goeze (1717- 
1786), care a facut, de asemenea, greseala 
de a contesta drama ,lumeasca“ și 
romanul de mare succes Suferințele 
tânărului Werther, al celei mai mari figuri 
literare din Germania, Johann Wolfgang 
von Goethe (1749-1832). Lessing a folosit 
drama in scopuri propagandistice, de 
pildă in parabola Nathan cel Intelept 
(1779), in care, asemenea radicalului 
lacob Paleologul din secolul al XVI-lea, 
susținea că fiecare dintre cele trei mari 


religii monoteiste are o origine la fel de 
divină. Diferenta dintre Lessing și 
Paleologul constă în faptul că acesta din 
urmă, un mistic și un entuziast oarecum 
inconsecvent, credea fara tagada că 
Dumnezeu a inspirat cu adevărat toate 
cele trei religii, în timp ce Lessing dorea 
ca toate acestea să fie reduse eventual la 
nivelul unor superstiții edificatoare, 
dintre care pare să fi apreciat cel mai 
puţin creștinismul. 

Îndemânarea lui Lessing, pe de o parte, 
și dogmatismul dur al adversarilor sal, pe 
de altă parte, au contribuit la crearea 
impresiei că ortodoxia este limitată și din 
ce în ce mai puţin atractivă. În măsura în 
care figuri ortodoxe precum Luther au 
râmas eroi protestanți populari, aceștia 
au fost elogiati mai mult ca rebeli și eroi 
romantici decât ca oameni de credinţă cu 
convingeri doctrinare clar definite. 

Deși, pentru o vreme, nici un teolog 
universitar nu s-a mai coborât la nivelul 
lui Reimarus in a-i prezenta pe apostoli 
drept niște șarlatani religioși, opoziţia 
fata de miracol și reinterpretarea 
naturalista a majorității miracolelor 
biblice devenise un loc comun. Un alt 
profesor de la Halle, J.A.L. Wegscheider 
(1771-1849), a scris în 1815 Învățăturile 
de teologie dogmatica, care in 1844 
ajunsese la cea de-a opta ediţie. 
Popularitatea remarcabilă a unor lungi și 
erudite lucrări de teologie In Germania 


atesta nu numal gradul Inalt de cultura 
care caracteriza numerosul cler 
protestant din acea tara, cl și influența 
reziduală pe care doctrinele ortodoxe o 
aveau asupra unui mare număr de 
oameni. A fost nevole de dovezi ample și 
de argumente convingătoare pentru a-l 
convinge pe oameni să le respingă. Faptul 
că apărătorii poziţiei ortodoxe nu au 
răspuns cu lucrări la fel de substanţiale, 
ci s-au refugiat în reafirmarea 
convingerilor dogmatice și pletiste, le-a 
subminat treptat poziţia și a lăsat 
liberalismul aproape complet necontestat 
in universități. Învățăturile lui 
Wegschelder au păstrat structura 
dogmaticii ortodoxe, dar au eliminat tot 
ceea ce 1 se părea contrar simțului 
comun, inclusiv revelaţia și miracolele. 
Cel mai intemeiat motiv pentru a 
continua păstrarea ideilor ortodoxe 
majore, respingând in același timp 
revelaţia divină din care acestea derivau 
și credinţa in miracolele care serviseră 
drept dovadă pentru ele, constă în 
influenţa extraordinară pe care 
creștinismul o avea asupra culturii 
europene, pe care o modelase timp de o 
mie cinci sute de ani. Acesta era, desigur, 
un simplu traditionalism și o variantă 
mult mai slabă decât cea găsită în 
romano-catolicism, și era condamnat să 
se stingă cu timpul, cu excepţia cazurilor 
In care era Intarit și revigorat de focul 


Renașterii. 

Creștinismul și-a păstrat influenţa 
emoţională asupra maselor. Majoritatea 
oamenilor aveau incă nevoi religioase 
profund resimtite, care nu puteau fi 
satisfăcute de speculațiile filozofiei 
rationaliste sau idealiste.  Pietismul 
german, precum și ramura sa anglo- 
saxonă, mal puternică din punct de 
vedere numeric, mișcarea wesleyană, au 
abordat nevoile spirituale și preocupările 
morale a milioane de oameni, dar au 
facut putin sau nimic pentru a opri 
deriva liberală a minorităţii cu ajutorul 
pregătirii academice și filozofice. Primul 
și cel mai impresionant efort In acest sens 
a fost făcut de un om cu un trecut și o 
educaţie morave și o inimă pietistă, care 
simţea că valorile spirituale și religioase 
ale creștinismului pot fi apărate doar prin 
restabilirea lor pe o bază complet diferită 
de cea a revelatiel scripturare și a 
argumentelor teologice tradiţionale: 
Friedrich D.E. Schleiermacher. 


4. Idealismul: subiectivitatea 
religioasă 


Secolul al XVIII-lea i-a învățat pe 
majoritatea intelectualilor să considere 
că rațiunea omenească este suverană și 
autonomă. Mult prea multi creștini din 
secolul al XVIII-lea au fost de acord cu 
această idee. Mulţi dintre cei care au 


ramas convinși ca omul nu este suveran 
și că trebuie să se bazeze mai degrabă pe 
Dumnezeu decât pe sine și pe propria 
rațiune pur și simplu au întors spatele 
căutărilor intelectuale şi academice. 
Întrucât marea majoritate a oamenilor 
din orice epoca nu sunt rigurosi din 
punct de vedere intelectual sau academic, 
evanghelistii şi promotorii  trezirii 
spirituale au descoperit ca puteau 
impresiona și câștiga milioane de oameni 
fara să se deranjeze să infrunte și să 
respingă scepticismul, respectiv sa 
respingă doctrinele tradiționale, lucru la 
care liberalii erau atât de pricepuți. 
Dintre cei care au incercat să se impace 
cu gândirea iluministă, majoritatea au 
ales calea compromisului și a alianţei cu 
raționaliștii moderați precum Wolff și 
Locke. Acest ultim grup, care nu a fost 
niciodată foarte influent in rândul marii 
mase de creștini, a fost umilit cu abilitate 
de filozofia critică a lui Immanuel Kant. 
Germania protestantă era dispusă să 
creadă, dar avea nevoie de un temei mai 
bun pentru a crede decât simpla 
propovaduire autosuficienta a atâtor 
pletiști. Excesele Revoluţiei Franceze au 
zdruncinat încrederea intelectualilor și a 
maselor in domnia raţiunii, dar ortodoxia 
tradițională și structura sa dogmatică 
erau într-o stare teribilă de degradare. 
Schleiermacher a incercat să revitalizeze 
creștinismul nu prin respingerea 


argumentelor rationaliste ale 
detractorilor sal — cu multe dintre ele 
fiind de acord -, ci prin mutarea discuţiei 
intr-un domeniu in care credea că 
creștinismul se poate reafirma cu succes 
și In care critica rationalista nu-i mal 
poate face vreun rau: anume, în 
domeniul spiritului omenesc, al 
sentimentelor, idealurilor și gusturilor 
sale. 

Creștinismul traditional a fost, 
intotdeauna și în primul rând, o religie 
obiectivă. Spre deosebire de gnosticism și 
de alte forme de filozofie religioasă, 
acesta ne Invata ca lumea este In mod 
obiectiv si real opera unui creator 
personal. Îl prezintă pe Dumnezeu 
acționând în istoria reală, spaţio- 
temporală și rostind cuvinte omenești în 
revelaţia verbală. Acest creștinism ne 
Invata ca Dumnezeu s-a întrupat intr-o 
fiinţă omenească istorică, Isus din 
Nazaret, și ca triumful cosmic al binelui 
asupra râului a avut loc intr-un moment 
precis al istoriei seculare omenești, „sub 
Pontiu Pilat“. De asemenea, așteaptă cu 
nerăbdare un sfârșit sigur al istoriei, 
chiar dacă nu tocmai previzibil, care va fi 
Insotit de revenirea personală a lui 
Cristos. În romano-catolicism, 
obiectivitatea creștinismului a fost dusă 
până la doctrina transformării pâinii și a 
vinului In trupul și sângele lui Cristos In 
timpul sacramentului altarului. 


Protestantismul a renuntat la un astfel de 
realism sacramental, dar a pastrat, la 
randul sau, un angajament intens fata de 
obiectivitate prin doctrina despre 
revelaţia verbală, care se extinde in 
forma sa extrema pana la inspiratia 
semnelor vocalice din textul masoretic al 
Vechiului Testament ebraic. Crestinismul 
nu a fost niciodata lipsit de o latura 
subiectivă, frecvent dezvoltată la un nivel 
intens de mistici, carismatici și entuziaști, 
dar întotdeauna bazatā pe un fundament 
obiectiv. 

Protestantismul, cu principiul 
interpretării private și al răspunderii 
directe a individului faţă de Dumnezeu, 
mai degrabă decât o răspundere mediată 
fata de și prin intermediul Bisericii, este 
mal deschis la subiectivism decât 
catolicismul tradițional. Relatările 
tradiționale ale luptelor spirituale ale lui 
Luther subliniază adesea natura lor 
intens personală. Cu toate acestea, Luther 
a rămas ferm înrădăcinat in 
obiectivitatea revelaţiei lui Dumnezeu în 
Scriptură; conceptul sau de claritate a 
Scripturii era indreptat nu numai 
împotriva afirmațiilor romano-catolice 
potrivit cărora interpretarea dată de 
autoritatea bisericească este vitală, cl și 
impotriva „ianaticilor“ care susțineau că, 
pentru a fi înțeles, Cuvântul are nevoie de 
o iluminare mistică din partea Duhului 
Sfânt. 


Rationalismul Iluminismului a criticat 
creștinismul, afirmând ca este accidental 
și arbitrar, bazat mal degrabă pe 
intâmplări istorice decât pe rațiunea 
universală. Această critica a afectat 
profund increderea populară în 
autoritatea creștinismului, cu atât mal 
mult cu cât nu a putut fi combătută într- 
un mod satisfăcător de către ortodocși. În 
același timp, accentul pus pe mintea 
omenească și pe capacitatea acesteia de a 
rationa a promovat un individualism 
agresiv. Dar atunci când increderea in 
capacitatea ratiunii de a descoperi 
adevăruri universale a dispărut, a mai 
ramas doar individualismul egocentric. 
În literatură și în arte, acest lucru a dus la 
romantism, în filozofie la idealism, iar în 
religie la tipul de romantism creștin 
dezvoltat de Schleiermacher. 

Nu la mult timp după ce cei mai 
radicali dintre neologii protestanți au 
inceput să conteste adevărul istoric al 
Bibliei, alți protestanți au început să 
incerce să o reabiliteze prin Inaltarea el 
la rang de artă spirituală sublimă și 
inspirată. După demersurile iniţiale ale 
prusacului Johann Georg Hamann (1730- 
1788) și ale elvetianulul Johann Kaspar 
Lavater (1741-1801), cel mal influent 
efort a fost facut de un alt prusac, Johann 
Gottfried von Herder (1744-1803). Herder 
a lăudat frumuseţea și autoritatea Bibliei 
ca produs al geniului religios al poporului 


evreu in cartea intitulată Spiritul poeziei 
iudaice (1782-1783). Într-un mod ciudat, 
este posibil ca acest elogiu adus Bibliei ca 
produs al unor clarvăzători și poeţi evrei 
inspirati să fi contribuit la antisemitismul 
din secolele XIX și XX, deoarece 
intelectualii care respingeau autoritatea 
Vechiului Testament au inceput să Îi 
considere pe evrei drept autorii unei 
uriaşe escrocherii indreptate impotriva 
civilizației păgâne, în special arlene. 
Herder a considerat că creștinismul 
contribuie, alături de Antichitatea clasică, 
la o nouă religie a omenirii. Relativizarea 
Scripturii ca un simplu fenomen cultural 
sau artistic, indiferent de cât de „inspirat“ 
este el în termeni pur omenești, face în 
mod firesc ca inversunata controversă 
dintre ortodoxie și erezie să devină 
relevantă, sau cel putin cu nimic mal 
importantă decât conflictele din 
literatură sau artă. 

După cum s-a menţionat anterior, 
filozofia critică a lui Immanuel Kant a dat 
O lovitură puternică ortodoxiei 
tradiționale, în special în măsura In care 
aceasta se baza mai degrabă pe rațiune și 
pe dovezi din natură decât pe revelaţie. 
După ce, in Critica rațiunii pure (1781), s1- 
a prezentat puternicele atacuri la adresa 
dovezilor tradiţionale ale existenţei lui 
Dumnezeu, Kant a prezentat In Critica 
rațiunii practice (1788) credința in 
Dumnezeu și in nemurirea personală, 


precum și in libertatea voinţei drept 
„postulate necesare ale rațiunii practice“. 
Pentru Kant, reflectia asupra eticii îl 
conduce pe om in mod inevitabil la 
religie, dar religia constă în esenţă In 
„recunoașterea datoriilor noastre ca 
porunci divine“, cu alte cuvinte, în 
recunoașterea faptului ca omul are 
indatoriri și obligații absolute și necesare, 
nu doar simple convenții sociale. 
Doctrina religioasă devine irelevantă, cu 
excepţia cazului în care este direct legată 
de obligaţiile etice. De pildă, in măsura în 
care o doctrină religioasă — cum ar fi cea 
a Ispășiril — ne spune că nu putem și nicl 
nu trebuie să  indeplinim toate 
prevederile Legii divine, fiindcă Cristos 
le-a indeplinit în locul nostru, o astfel de 
doctrină este contrară imperativulul etic 
si, în sensul lui Kant, este ireligioasă. 

În timp ce Goethe preamărea în Faust 
autonomia intelectualului romantic și 
egoist, proclamând că lupta neincetată a 
sinelui este o sursă de mântuire, 
contemporanul său mai tânăr, Johann 
Gottlieb Fichte (1762-1814), proclama 
caracterul absolut al sinelui. Dumnezeu 
nu este o fiinţă în sine, ci doar ordinea 
morală a lumii. Pentru aceste teze Fichte 
a fost demis de la catedra sa universitară 
din Jena (Saxonia), dar a primit o alta la 
Berlin. Friedrich Wilhelm Joseph von 
Schelling (1775-1854) a dezvoltat o 
filozofie panteistă și speculativă a religiei, 


insă elogiul sau la adresa Absolutului a 
fost luat de multi dintre contemporanii 
Sal drept un elogiu adus Dumnezeului 
creștinismului, asa cum s-a Intamplat și 
cu idealismul lui G.W.F. Hegel (1770- 
1831). Toţi acești poeti și filozofi au făcut 
multe pentru a reabilita conceptul de 
religie in ochii lumii intelectuale, dar 
„religia“ pentru care aceștia recâștigau 
stima intelectuală nu mal era 
creștinismul, ci o spiritualitate cosmică 
nebuloasă, fără un crez sau doctrine clar 
definite. Omul care a reunit multe dintre 
aceste impulsuri pentru a le pune în 
slujba creștinismului a fost 
Schleiermacher, cea mai influentă figura 
a teologiei protestante de la Reformă 
incoace. Din perspectiva ortodoxiei, 
Schleiermacher a fost un mare eretic, un 
fel de adoptianist, al cârui Cristos era 
intruchiparea supremă a simtamantulul 
omenesc fata de Dumnezeu, nu a 
Cuvântului preexistent. 

Schleiermacher a schimbat atât de 
mult termenii discursului teologic, incât, 
de pe vremea lui, cei mai complecși 
protestanți și-au scos din vocabular 
cuvântul „erezie“; doar o minoritate de 
protestanți dogmatici, ortodocși sau 
fundamentalisti, se mal simt inca in 
largul lor la auzul acestula. 


5. Romantismul religios: 
Schlelermacher 


In 1799, Franta revolutionara triumfa 
asupra Germaniei monarhiste, lar 
Rațiunea părea să fi învins Religia, atât pe 
cea ortodoxă, cât și pe cea pietistă. În acel 
an a fost publicat un manifest anonim, 


Despre religie: Discursuri către 
disprețuitorii ei cultivați, care incerca să 
recâștige terenul pierdut prin 


reformularea religiei protestante în 
termenii sentimentelor dominante ale 
zilei, în primul rand ale esteticii: religia 
este „perspectivă și sentiment“, un „simt 
si un gust pentru infinit“. Ca atare, ea este 
unică și independentă de metafizică si de 
morala; ea poate face ceva ce nici una 
dintre acestea nu poate face, anume sa 
facă apel la imaginaţia religioasă. 
Mișcarea romantică aflată în ascensiune 
dispretula rationalitatea rece a 
Iluminismului și preamărea singularul, 
individualul, eroicul. Schleiermacher a 
răspuns acestui simt estetic prin 
preaslăvirea lui Isus drept unul dintre 
„cel mai mari eroi al religiei“, divin In 
sensul că a reprezentat cel mai inalt nivel 
posibil al conștiinței religioase. Marele 
teolog conservator american Augustus 
Hopkins Strong (1836-1921) l-a apreciat 
pe Schleiermacher pentru că „a eliberat 
creștinismul din mrejele 
rationalismului“, însă nu a făcut acest 
lucru decât pentru a-l ingloda in 
sentimentalism. 

Schleiermacher a vrut să reformeze 


educaţia teologică, lar lucrarea sa 
programatică Scurtă schiță a studiului 
teologiei (1811) a avut o mare influenţă. 
În a sa opera magna, Credința creștină 
(1821-1822; ed. a 2-a In 1831), a păstrat o 
mare parte din terminologia ortodoxiei, 
reformuland-o insă In lumina accentului 
pus de el pe importanţa conștiinței 
religioase. Isus Cristos „se distinge de toţi 
ceilalți prin puterea constantă a 
conștiinței sale dumnezeiești, care era o 
manifestare reală a lui Dumnezeu în el“. 
Isus ii aduce pe cei care cred în el sub 
puterea propriei sale conștiințe 
dumnezeiești, astfel ca ei sunt ,,mantuiti“ 
și au parte de veșnicie acum. Așadar, 
conceptul unei vieți de după moarte în 
rai devine superiluu, la fel ca articolele 
tradiţionale de credinţă ale confesiunilor 
ortodoxe. 

Toată teologia protestantă de după 
Schleiermacher este influenţată de 
acesta. El nu și-a repudiat niciodată 
moștenirea pietistă, lar mulţi pietiști au 
fost suficient de naivi pentru a saluta 
sprijinul adus „religiei“. Mulţi dintre 
discipolii sai au fost mai conservatori 
decât el și și-au modificat propriile poziţii 
pentru a le aduce mai aproape de 
ortodoxie; dar după aproape două secole, 
ceea ce a rămas este influenţa lui 
Schleiermacher, nu a lor. 


6. Fragmentarea teologiei 


Inainte de Reforma protestantă, 
principala diviziune in cadrul 
creștinătății era cea dintre romano- 
catolicism sl ortodoxia răsăriteană. 
Numeroasele mișcări dualiste fuseseră 
complet inlăturate in domeniul ereziei, 
lar Bisericile care  descindeau din 
monofizism au fost în mare parte izolate 
de restul creștinătății de către islam. 
Tensiunea dintre ortodoxia răsăriteană și 
romano-catolicism era mare, exacerbată 
de cucerirea Constantinopolului de câtre 
latini In 1204, precum și de eșecul 
Occidentului latin de a ajuta Imperiul 
Roman de Răsărit In timpul luptei sale 
finale cu turcii. Cu toate acestea, Răsăritul 
și Occidentul erau încă percepute ca o 
singură Biserică, separată In două părți 
prin schismă, nu prin erezie. 

Reforma a creat impresia că există trei 
sau patru Biserici: pe lângă romano- 
catolicism, existau lutheranismul, 
Bisericile reformate si anglicanismul. In 
plus, bineinteles, existau numeroasele 
grupuri radicale, dintre care unele erau 
ortodoxe în doctrinele lor despre 
Dumnezeu și Cristos, iar altele erau In 
mod categoric eretice. Cu toate acestea, In 
ciuda acestei dezbinări și a polemicilor 
care făceau atât de evidentă dezbinarea, 
exista totuși un fel de consens intre 
Bisericile majore ale Reformei și romano- 
catolicism; la fel și ortodoxia răsăriteană, 
deși nu era In contact activ cu Bisericile 


occidentale, impărtășea la rândul sau 
acest consens. Toate Bisericile majore 
acceptasera marile crezurl ecumenice: 
Simbolul Apostolilor, cel de la Niceea și 
Calcedon, și erau convinse că doctrina pe 
care o exprimă este deopotrivă adevărată 
și necesară. Aceste Biserici se aflau in 
dezacord cu privire la ceea ce ar mai fi 
putut fi necesar, dar nu a existat nici o 
indoială ca doctrinele din crezurile 
ecumenice erau necesare. În secolul al 
XVII-lea,  polemiștii şi  „sincretiștii“ 
deopotrivă erau convinși de adevărul 
ortodoxiei, pe care o considerau 
fundamentală pentru credinţa și viata 
creștină, chiar dacă se certau In legătură 
cu anumite dogme și interpretări. După 
Schleiermacher, nu se mai poate spune 
același lucru. Creștinii ortodocși s-au 
regăsit in toate confesiunile și poate că 
sentimentul predominant al majorității 
creștinilor nominali a fost presupunerea 
că doctrinele ortodoxe sunt adevărate, 
insă teologia creștină și-a pierdut 
orientarea și nu numai că nu a mai oferit 
vechile răspunsuri, dar cel mai adesea 
nici măcar nu a mal ridicat vechile 
întrebări. 

Dacă nu ar fi fost Schleiermacher, este 
posibil ca antisupranaturaliștii precum 
Reimarus și filozofii radical sceptici 
precum Kant să fi distrus creștinismul ca 
ipoteză fundamentală a societății 
occidentale. Datorită lui Schleiermacher, 


creștinismul a supravieţuit In Europa 
protestantă, dar ceea ce a supraviețuit a 
fost o religie a sentimentului numită 
creștinism, care nu mai era creștinismul 
Noului Testament sau al crezurilor 
ecumenice. 

Dacă ceea ce a predat Schleiermacher 
a fost intr-adevâr credinţa creștină, lar 
disciplina pe care a practicat-o a fost cu 
adevărat teologia, atunci vechea 
distincţie dintre ortodoxie și erezie este, 
in cel mal bun caz, irelevantă, lar In cel 
mal rau caz lipsită de sens. Din fericire 
pentru cei mai ortodocși care l-au urmat, 
Schleiermacher nu a fost singurul teolog 
de seamă al secolului al XIX-lea. Teologia 
reformată conservatoare și-a găsit un nou 
focar de interes in Ţările de Jos, In special 
sub conducerea lui Abraham Kuyper 
(1837-1920); in Statele Unite ale Americii, 
teologia reformată conservatoare a 
inflorit la Seminarul Teologic din 
Princeton, in special sub conducerea lui 
Archibald Alexander (1772-1851), Charles 
Hodge (1797-1878), A.A. Hodge (1823- 
1886) si Benjamin B. Warfield (1851- 
1921). A existat și o revigorare a 
lutheranismului ortodox pe continentul 
american, in special sub conducerea 
imigrantului german C.F.W. Walther 
(1811-1887), remarcabilul lider timpuriu 
al Bisericii Lutherane-Missouri Synod. 
Anglicanismul a cunoscut o renaștere 
liturgică și teologică în cadrul mișcării de 


la Oxford, care s-a încheiat cu convertirea 
la romano-catolicism a unui mare număr 
de anglicani proeminenţi. În ciuda 
tuturor acestor evoluţii teologice, 
vitalitatea creștinismului din secolul al 
XIX-lea nu a depins atât de ele, cât de 
mișcările de trezire spirituală care au 
cuprins Europa și America de Nord. 


7. Noua școală de la Tubingen 


La un moment dat, Universitatea din 
Tubingen era centrul lutheranismului 
ultraortodox; a fost și un bastion al 
pletismului, care, in Wurttemberg era 
mai orientat spre Biserică decât în alte 
părți ale Germaniei. Sub conducerea lui 
Gottlob Christian Storr (1746-1805), 
teologia din Tubingen era în mod vădit 
ortodoxă - acest rigid lutheranism 
ortodox a fost cel pe care filozofii 
Schelling și Hegel l-au studiat atunci când 
și-au inceput cariera de studenţi la 
teologie și impotriva carula aveau să se 
revolte mai târziu. Dar același oraș 
Tubingen a fost acela care l-a cultivat pe 
cel mai Indraznet si radical teolog al 
secolului al XIX-lea, David Friedrich 
Strauss (1808-1874), care a fost magistru 
acolo din 1832 pana In 1839, cand a fost 
concediat pentru opiniile sale eretice. 

La apogeul sau, ortodoxia protestantă 
de la Tubingen a fost reprezentată cu 
mare cinste de Johann Albrecht Bengel 


(1687-1752), care a combinat o masivă și 
neobosită erudiție și un remarcabil simt 
critic cu un viguros angajament fata de 
convingerea  pietistă conform căreia 
Biblia este o unitate, cu Duhul Sfânt ca 
autor al el, și că este coerentă și intru 
totul credibilă. Istoricul Emanuel Hirsch 
comentează astfel realizările lui Bengel: 
„Este vorba de o transpunere foarte 
consecventă a presupozitillor pietiste, în 
care nimic nu poate fi modificat fara ca 
totul să se prăbușească“*. Bengel și-a găsit 
un brav imitator in Storr, care l-a 
provocat atât pe Kant si Semler, cât și pe 
o serie de oponenți mai putin importanți 
al ortodoxiei. Ultimul său succesor 
ortodox la Tubingen a fost curajosul 
Johann C.F. Steudel (1779-1837), care a 
contribuit la indepărtarea celebrului 
Strauss, dar care și-a pierdut 
credibilitatea ca urmare a poziției sale 
netemperate și dogmatice. Deși s-au opus 
scepticismului critic al lui Kant și l-au 
contestat rezultatele, Storr, Steudel și 
aliații lor au acceptat axioma lui Kant 
conform căreia rațiunea omenească este 
incapabilă să ajungă la concluzii teoretice 
cu privire la supranatural. În loc să 
argumenteze credința pe baze raţionale 
și astfel să o expună pe aceasta și pe el 
inșiși la atacuri rationale, acești apărători 
al ortodoxiei au incercat sa iși intemeleze 
în intregime credinţa pe afirmatiile 
piblice acceptate pe bază de credinţă. 


Sub atacurile acerbe ale Epocii Raţiunii 
și ale filozofilor critici pe care aceasta i-a 
produs, generaţie după generaţie de 
creștini care căutau  sâ-și păstreze 
ortodoxia au refuzat să se confrunte cu 
criticii pe teren propriu și s-au retras intr- 
un alt tip de apărare, pretinzând că își 
întemeiază credința pe ceva ce nu poate 


fi analizat S] respins. Pentru 
Schlelermacher, a fost simtul estetic al 
omulul; pentru acești ultimi 


reprezentanţi ai ortodoxiei de la 
Tubingen, a fost simpla autoritate a 
Scripturii. Un teolog din a doua parte a 
secolului al XIX-lea, Albrecht Ritschl 
(1822-1889), vedea credinta in primul 
rand ca pe o chestiune etica, astfel ca nu 
putea fi supusă criticii istorice. Karl Barth 
(1886-1968) va capata notorietate pentru 
ceea ce teologul anglican contemporan 
Eric Mascall numește un „revelaţionist 
extrem“, deoarece va susține că singura 
sursă posibilă de cunoaștere a lui 
Dumnezeu este prin adresarea directă a 
Cuvântului lui Dumnezeu; Dumnezeu ne 
vorbește In Scriptură, iar cuvântul sau nu 
se poate supune unei analize critice sau 
respingeri, și nu numai ca nu are nevoie, 
dar nici măcar nu poate fi dovedit. 

Mai importante în viata Bisericii decât 
tezele teologilor au fost predicile 
evangheliștilor. Oriunde credinţa 
ortodoxă era apatică și ineficientă, fie 
pentru că se Inasprise și se racise In urma 


multor decenii de dogmatism formalist, 
fle pentru ca fusese ofilita de critica 
rationalista, fle din orice alt motiv, exista 
posibilitatea ca trezirea spirituala sa 
izbucnească și să aprindă un nou 
entuziasm in sufletele crestinilor. Din 
perspectiva teologiei, sau a ortodoxiei sla 
ereziilor care o provocau, mișcările de 
trezire spirituală au avut tendința de a 
presupune ortodoxia și de a da la o parte 
ereziile clasice și inovatoare, dar fara a le 
respinge sau chiar fără a aborda cu 
adevărat preocupările din care au aparut. 
Trezirile spirituale succesive ale 
ortodoxiei au fost mai mult datorate 
emoției decât intelectului și dispareau din 
nou pe măsură ce emoţiile care le 
animaseră se raceau. De la pietism 
incoace, nici oO mișcare de trezire 
spirituală până in prezent nu a avut 
impactul pe termen lung al mișcărilor 
anterioare de reformă. O mișcare de 
reinnoire spirituală trebuia să pășească 
pe urmele alteia cu o rapiditate din ce In 
ce mal mare. Astfel, In ciuda zelului și a 
energiel depuse la Tubingen, de exemplu, 
protestantismul ortodox din Germania a 
fost incapabil să păstreze o bază 
intelectuală solidă pentru credința pe 
care incerca să o apere. Ortodoxia a ajuns 
să depindă de reinnoiri periodice pentru 
a putea supravieţui. $1 acum trebuie să ne 
intrebâm dacă ceea ce a supravieţuit In 
urma acestei succesiuni de reinnoiri 


spirituale a rămas ortodoxie. Augustin ar 
fl recunoscut mesajul lui Luther, lar 
Luther l-ar fi recunoscut pe cel al lui 
Spener, dar l-ar fl recunoscut vreunul 
dintre ei pe cel al lui Schleiermacher? $i 
al cul exemplu este cu adevarat un model 
pentru evangheliștii mai recenți și pentru 
mișcările lor de trezire spirituală? Nu 
există prea multe indoieli cu privire la 
persoana pe care ar dori el să o imite; în 
capitolul următor, ne vom întreba în ce 
măsură reușesc să facă acest lucru prin 
demersurile lor. 


20 
ORTODOXIA MISCARILOR DE 
REINNOIRE SPIRITUALA: O 
REINNOIRE SPIRITUALA A 
ORTODOXIEI? 


Nu m-am putut abtine sa nu 
demasc impietatea acestor 
invatatori intr-ale literelor care 
spun ca nu trebule sa primim 
acum Duhul Sfânt și care 
consideră doctrina nașterii din 
nou drept entuziasm. [...] În 
fiecare zi văd necesitatea de a 
vorbi tot mai mult. Dumnezeu 
imi cunoaște inima și știe ca nu 
vorbesc din resentimente. Îmi 
doresc din tot sufletul ca toți 
slujitorii Domnului să fie profeti; 
imi doresc ca Biserica Angliei sa 
fie bucuria întregului pământ. 
Dar nu pot să o vad 
scufundandu-se în ignoranță 
papistașă și în deism sofisticat și 
să nu deschid gura impotriva 
celor care, prin viața lor 
libertina, calduta și doctrinele lor 
nescripturare și superficiale, o 
fac astfel să greseasca. Doamne, 
trimite, te rugăm, lumina ta și 
adevărul tau!  — George 


Whitefield, Jurnal 


Timp de peste o mie de ani dupa Conciliul 
de la Calcedon, controversele doctrinare 
majore din cadrul creștinătății au avut 
loc între contestatari care erau cu toții 
ortodocși in sensul Niceei și Calcedonului. 
Atât iconoclaștii, cât și iconodulii, atât 
predestinationistil, cat și susținătorii 
liberului arbitru, atât susținătorii 
prezenţei trupesti in euharistie, cât și 
oponenții lor  subscriau doctrinelor 
Sfintei Treimi, consubstantialitatii Fiului 
și celor două naturi ale lui Cristos. 
Existau unii, cum ar fi albigenzii, care nu 
erau calcedonienl, dar in esenta se aflau 
cu totul in afara graniţelor 
creștinismului. Nu are prea mult sens să 
acuzi un dualist că nu acceptă doctrina 
calcedoniană a celor două naturi ale lui 
Cristos, când el nu este de acord nici 
măcar cu afirmaţia biblică fundamentală 
conform câreia Dumnezeu este Creatorul. 

Marii reformatori magisteriali 
acceptau cu toţii crezurile ecumenice, lar 
majoritatea celor din Reforma radicală, 
chiar dacă nu se foloseau de crezuri, le 
acceptau principiile. Doctrina trupului 
ceresc al lui Cristos, cu implicaţiile sale 
monofizite, care a fost susținută de 
Menno Simons și de alții, ar putea părea 
că presupune respingerea Calcedonului, 
dar menoniţii de obicei nu au urmărit 
problema până în acest punct. 


Pe parcursul celor o mie de ani de 
după Calcedon, ereticii care respingeau 
Niceea și Calcedonul fie părăseau de 
bunăvoie Biserica, fie erau scoși cu forta — 
uneori, din păcate, prin mijloace violente, 
cum ar fi rugul. Însă, în cei două sute 
cincizeci de ani de reformă protestantă 
situaţia s-a schimbat radical. Socinienii, a 
caror mișcare a început în secolul al XVI- 
lea și a inflorit in secolul al XVIl-lea, 
doreau să fie considerați creștini, dar au 
trebuit să se resemneze să fie judecați 
drept eretici atât de catolici, cât și de 
protestanți. Ei negau doctrinele creștine 
esenţiale, astfel ca au fost fortati să lasă 
din graniţele creștinismului. În secolul al 
XVIII-lea, spiritele îndrăzneţe erau tot 
negativiste, dar o făceau în interiorul 
Bisericii. H.S. Reimarus si J.S. Semler au 
schimbat regulile de bază ale 
controversei teologice: chiar dacă negau 
doctrine precum cea a dumnezeirii lui 
Cristos, rămâneau In tot acest timp in 
mod deliberat In interiorul Bisericii. Este 
adevărat ca lucrările radicale ale lui 
Reimarus au fost publicate după moartea 
sa și ca Semler a tinut să-și demonstreze 
conformitatea cu Biserica în diferite 
moduri, dar în câteva decenii, o astfel de 
disimulare prudenta nu mai era 
necesara. 

În secolul al XIX-lea, structura formală 
a protestantismului era incă ortodoxă, 
dar intelectualii şi cărturarii sal 


respingeau in mare măsură ortodoxia. In 
țările protestante, Biserica devenise 
practic un departament al guvernului. 
Disputele doctrinare au ajuns să fie 
tratate ca probleme birocratice. 
Principiul Bisericii de stat (teritoriale) 
insemna că toţi cetăţenii de rând de pe un 
anumit teritoriu aparțineau aceleiași 
Biserici. Chiar și in Statele Unite ale 
Americii, unde se aplică principiul 
constituțional al separării Bisericii de 
stat, un fel de protestantism generalizat a 
fost considerat religia naţională până în a 
doua Jumatate a secolului al XIX-lea. 

Deși majoritatea Bisericilor protestante 
din secolul al XIX-lea erau formal 
ortodoxe sau, mal bine zis, traditionaliste, 
disidentli au descoperit pentru prima 
dată ca puteau să renunţe la doctrinele 
creștine de bază și să rămână în 
continuare in cadrul Bisericii, uneori 
chiar să păstreze posturi inalte in 
Biserică sau In mediul academic. Timp de 
mal bine de un secol, romano- 
catolicismul reușise sa stăvilească 
evoluţiile similare din interiorul sau: 
disidenţii săi fie erau reduși la tăcere, fie 
erau constrânși să plece. Abia in a doua 
jumătate a secolului XX catolicismul a 
trebuit să se confrunte cu situaţia In care 
figuri proeminente din Biserică și 
teologie puteau să se îndoiască sau chiar 
sa nege doctrinele tradiționale fara nici o 
teamă de repercusiune. 


În secolul al XIX-lea, protestantismul 
devenise practic sinonim cu cultura 
Europei de Nord și a Americii de Nord. 
Atunci când liderii implicați religios 
incercau să relnnolasca sau să revigoreze 
Biserica, aceștia se așteptau să 
influențeze întreaga societate și se 
adresau societății in general. Din 
nefericire pentru Biserică, sau cel putin 
pentru ortodoxie, societatea secolului al 
XIX-lea se afla intr-o foarte rapidă 
schimbare. In măsura în care 
creștinismul era identificat CU 
creștinătatea, adică cu societatea din 
jurul sau, a fost prins în aceste schimbări, 
iar transformarea care putea fi realizată 
printr-o trezire spirituală în cadrul 
creștinismului devenise din ce In ce mal 
limitată. 

După convertirea lui Constantin cel 
Mare, creștinismul a ajuns să domine 
cultura occidentală. Mișcările care au 
influenţat Biserica şi credinţa au 
influențat profund și cultura. Reforma 
protestantă a fost penultima astiel de 
mișcare spirituală care a marcat profund 
cultura; pietismul a fost, până în 
momentul de fata, ultima. Reformatorii, 
asemenea ortodocșilor răsăriteni și 
catolicilor occidentali sau latini inaintea 
lor, au considerat de la sine înteles ca 
trebuie sā influențeze societatea și 
cultura prin două mijloace: prin 
transformarea indivizilor și prin 


schimbarea structurilor sociale și politice. 
Într-o foarte mare măsură au reușit, deși 
succesul lor a fost intotdeauna mult mai 
putin deplin decât sperau liderii lor. 
Pietiștii se așteptau să transforme 
societatea prin transformarea indivizilor 
si, intr-o mare măsură, au reușit să facă 
acest lucru. Mișcarea Școlii Duminicale, 
distribuirea Bibliei, misiunile externe de 
evanghelizare și chiar abolirea sclaviei în 
Imperiul Britanic și in Statele Unite ale 
Americii datorează mult, dacă nu totul, 
eforturilor unor pietiști dedicați. 

În ultima parte a secolului al XVIII-lea 
si, intr-o măsură tot mai mare, in secolul 
al XIX-lea, creștinismul a devenit tot mai 
individualist. Încercările de reformare a 
Bisericii s-au axat pe indivizi și pe viaţa 
spirituală personală, nu pe societate. Este 
adevărat că creștinismul a continuat să 
exercite o forţă puternică in cadrul 
societăţii, dar s-a epuizat din ce In ce mal 
mult in campanii câștigătoare, și uneori 
perdante, axate pe o singură temă, cum 
ar fi abolirea sclaviei și prohibiţia. 
Capacitatea creștinismului de a pătrunde 
in societate și de a o reface treptat se 
pierdea, chiar dacă numărul creștinilor 
din societate se afla la cote neatinse pana 
atunci. Deși câștiga in milioane de cazuri 
batalia pentru inimile indivizilor în 
intreaga crestinatate, creștinismul nu mal 
câștiga bătălia pentru minte, nici pentru 
mintea societăţii, nici pentru mintea 


indivizilor. Vieţile erau schimbate, 
Bisericile erau transformate, erau 
introduse unele schimbări legislative 
majore, dar bazele doctrinei nu mai erau 
consolidate. Viziunea creștină asupra 
lumii și a vieţii se pierdea treptat, lar 
creștinismul devenea, pentru prima dată 
de la Constantin incoace, în primul rând o 
religie privată. Timp de multi ani, chiar 
timp de cateva decenll, pe masura ce 
mișcările de trezire spirituală se 
succedau prin Europa și America, 
amploarea acestei schimbări nu era incă 
pe deplin evidentă. 

Impulsurile care au dat naștere 
pletismulul au dus la două secole de 
trezire spirituală, și într-adevăr, mișcarea 
de trezire spirituală este incă în 
desfășurare, deși intr-o formă atenuată, 
in misiunea mondială a evangheliștilor 
precum Billy Graham [1918-2018]. Cu 
toate acestea, in ciuda faptului ca 
aproape toţi evanghelistii și adepţii 
treziril spirituale au fost sau sunt 
personal ortodocși, In cea mal mare parte 
el au schimbat doar inimi, nu minţi, și au 
reinnoit sentimente, nu doctrine. 
Mișcările de trezire spirituală din secolele 
XIX și XX au fost un leac pentru răceala 
inimii, nu pentru scepticism. 


1. John Wesley si metodiștii 


Pietismul de pe continentul european a 


avut o puternica amprenta lutherana sia 
inflorit atât în Biserici, cat și in paralel, în 
facultăţile teologice universitare. În 
Marea Britanie și In America de Nord, 
situaţia era diferită. În ciuda faptului că 
atât Anglia, cat și Scoţia aveau Biserici 
institutionalizate, ceea ce făcea dificilă 
ascensiunea comunităților independente, 
pietismul din Marea Britanie a existat In 
mare parte în afara Bisericilor oficiale 
din Anglia si Scotia. In America de Nord, 
unde în secolul al XIX-lea nu mai existau 
Biserici oficiale în sensul englezesc al 
cuvântului, pietismul și-a întemeiat, de 
asemenea, propriile confesiuni. Cea mai 
cunoscută și mai importantă dintre 
acestea a fost metodismul. 


a. Începuturile 


Mișcarea metodistă — care nu a fost initial 
menită să devină o confesiune distinctă — 
s-a dezvoltat direct in urma contactului 
dintre contele von Zinzendori și cel doi 
fraţi John si Charles Wesley (1703-1791 și, 
respectiv, 1707-1788). Zinzendorf si al sal 
herrenhutert au actionat la scara mica, 
fondand mici comunități morave ici și 
colo. Într-una dintre aceste comunităţi, la 
Londra, John Wesley a auzit interpretarea 
pletistă a Bibliei (bazată pe un 
comentariu al lui Luther), In urma căreia 
și-a simtit inima „ciudat de încălzită“. 
Având în vedere viitoarea dezvoltare a 
metodismului, care este In mod obișnuit 


considerat arminian in înţelegerea pe 
care o are asupra harului, este interesant 
de remarcat că convertirea lui Wesley a 
fost provocată de Luther, prin 
intermediul lui Zinzendori. 

Pietiștii lutherani erau cel mal 
sentimentali dintre lutherani, jar 
Zinzendorf și moravienii Sal erau cel mal 
sentimentali dintre  pietiști. El au 
combinat actiunea cu sentimentul, iar 
ceea ce au transmis wesleyanismulul este 
mai degraba activismul lor, sau cel putin 
ceva mai mult decât sentimentul. În orice 
caz, wesleyenll aveau să-și depășească cu 
mult inceputurile pietiste. Metodismul 
wesleyan, asemenea pietismului, tinde să 
facă din viaţă punctul central și să 
plaseze doctrina pe un loc secundar. 
Această atitudine a reprezentat un 
corectiv de dorit și chiar necesar în 
situaţiile în care ortodoxia nu insemna 
mai mult decât repetarea unor formule 
corecte, dar care nu mai aveau decât 
puţină viata spirituală sau chiar deloc. 
Dar intr-o situaţie in care formulele nu 
mal sunt in mare parte corecte, sau chiar 
nu mal sunt cunoscute deloc, accentul 
pus pe entuziasm și pe efectele sale, mai 
degrabă decât pe doctrină și pe 
implicaţiile sale, este intr-adevăr foarte 
problematic pentru o religie care 
pretinde că Isl are originea în adevărul 
revelat. 

Fondatorii metodismului, John Wesley 


și fratele sau mal mic Charles, au primit 
impulsuri puternice de la Zinzendori și 
de la fraţii moravieni din Herrnhut. În 
urma convertirii fraților Wesley In cadrul 
unei comunități morave din Londra, la 
inceputul anului 1738, John Wesley avea 
să petreacă două sâptămâni la Herrnhut 
in vara aceluiași an. Pentru o vreme, 
fraţii Wesley au colaborat cu la fel de 
entuziastul George Whitefield (41714— 
1770), unul dintre cei mai eficienţi 
predicatori și evangheliști de limba 
engleză care au existat vreodată. 
Whitefield, spre deosebire de John 
Wesley, credea In predestinare, asa câ el 
s-au certat în această privinţă incă din 
1741, iar predestinaţioniștii au părăsit în 
cele din urmă mișcarea wesleyană. 
Mișcarea iniţiată de Whitefield și 
Wesley a produs rezultate imediate și 
tangibile in domenii in care 
anglicanismul fusese inactiv sau 
ineficient: in misiunile străine de 
evanghelizare, în distribuirea Bibliei și în 
inițierea unei mișcări împotriva sclaviei. 
Mișcarea lor a fost inceputul în ţinuturile 
anglofone al acelei forme de 
protestantism cunoscute sub numele de 
evanghelism. Mișcarea evanghelică este 
remarcabilă prin faptul că, deși a pus 
accentul pe anumite doctrine de bază și a 
făcut apel la convertirea personală, a 
avut un impact imediat și pronunţat 
asupra întregii societăţi. Impactul social 


al evanghelismului timpuriu a fost In 
mare parte uitat de moștenitorii moderni 
al mișcării; opoziția lor fata de 
„Evanghelia socială“ a protestantismului 
liberal i-a făcut să fie mult mai puţin 
activi decât strămoșii lor din secolele al 
XVIII-lea și al XIX-lea.! 


b. Reinnoirea spirituală in America de 
Nord 


Influența directă a lui Wesley și a 
reinnoirii spirituale wesleyene a dus la 
înfiinţarea unor puternice și înfloritoare 
Biserici metodiste în America de Nord, 
unde au devenit rapid o parte 
proeminentă a scenei bisericeşti 
protestante. Chiar mai important decât 
rolul Jucat de metodism ca atare este 
rolul impulsului de reinnoire spirituală, 
care este la fel de caracteristic vieţii 
religioase nord-americane din secolele al 
XVIII-lea și al XIX-lea precum fusese 
impulsul polemic pentru protestantismul 
german din secolul al XVII-lea, iar 
influenţa sa nu a dispărut nici măcar In 
secolul XX.  Reinnoirile și trezirea 
spirituală au devenit principalul mijloc 
de apărare a ortodocșilor și a celor pioși 
impotriva liberalismului și a necredintel. 
Întrebarea pe care trebuie să ne-o punem 
este dacă într-adevăr a oferit o apărare 
adecvată impotriva  ereziel. Este 
reînnoirea spirituală ortodoxă? Sau este 
ea cu adevărat preocupată de problema 


conflictului dintre erezie și ortodoxie? 
Mișcările de trezire spirituală nu au fost 
deloc indiferente fata de chestiunile 
doctrinare și, într-adevar, au subscris de 
obicei la o forma ortodoxă a 
protestantismului. Dar zelul lor era 
pentru reînnoire, nu pentru reformarea 
doctrinei și a teologiei. În consecinţă, 
religia care a rezultat din eforturile lor a 
fost adesea destul de diferită de ortodoxia 
protestantă clasică. 

Tradiția religioasă dominantā a 
coloniilor nord-americane ale Marii 
Britanii era  calvinismul. Aceasta a 
câpătat o formă deosebit de caracteristică 
in New England, unde comunitarismul 
puritan a devenit religia oficială a mai 
multor colonii. În Massachusetts, parohia 
era atât o unitate guvernamentală, cât și 
una ecleziastică. Pentru a se alatura 
Bisericii în sensul cel mai deplin, pentru 
a-și „insuși“ sau a-și asuma legamantul, 
un credincios trebuia să poată depune 
mărturie despre propria sa convertire. În 
măsura In care multi cetăţeni, de altfel 
cetățeni serioşi, nu puteau sau nu voiau 
sa dea o astfel de mărturie, dar nu puteau 
fi excluși în mod rezonabil din viata 
comunității, a apărut conceptul de 
„legământ parţial“ pentru cel care erau 
dispuși să accepte slujirea și disciplina 
Bisericii, fără însă a putea pretinde o 
experiență de convertire individuală. 
Deși logica înțelegerii tradiționale a 


euharistiel cere ca participarea la 
împărtăşanie sa fie rezervată creștinilor 
convertiți, Solomon Stoddard (1643- 
1729), pastor in Northampton, a 
considerat Impartasania un mijloc de 
convertire și i-a incurajat pe cel 
„neconvertiţi“ (in sensul ca nu aveau o 
experiență individuală de convertire) să 
participe la ea. 

Nepotul lui Stoddard, Jonathan 
Edwards (1703-1758), a fost și succesorul 
sau ca pastor în Northampton, din 1727 
până In 1750, atunci când Edwards a fost 
inlăturat, devenind apoi președinte al 
Colegiului din Princeton. Fiind un 
rigorist, Edwards a respins ideea 
legamantului partial, dorind ca botezul și 
impartasania sa fie administrate doar 
credincioșilor convertiți (și copiilor lor, în 
cazul botezului). Este cunoscut mai ales 
pentru predicile sale despre iad și 
damnare; predica sa „Păcătoșii în mâinile 
unui Dumnezeu mânios“ a devenit parte 
din folclorul american. Totuși, din punct 
de vedere teologic, Edwards este 
important ca initiator a ceea ce se 
numește „Teologia New England“, care 
este rezultatul combinării unui calvinism 
predestinationist cu un apel urgent la 
pocăință si convertire. În lucrarea O 
cercetare atentă și strictă a noțiunilor 
moderne predominante despre libertatea 
voinței (1754), Edwards a reformulat 
doctrina tradițională despre 


predestinare, punand accentul pe faptul 
că harul ii conferă omului voinţa de a-l 
lubi pe Dumnezeu în libertate. 

Edwards a fost urmat de prietenul și 
elevul său Samuel Hopkins (1721-1803), 
unul dintre primii teologi care au vorbit 
despre dogmatică ca despre un sistem: 
lucrarea sa intitulată Sistemul de doctrine 
conținute in Revelația divină a fost 
publicată in 17/93. Hopkins a introdus 
ideea de „imputare mediată“. Aplicată 
asupra căderii omului, „imputarea 
mediată“ inseamnă că vina păcatului lui 
Adam nu este imputată direct tuturor 
descendenților sai (doctrina clasică a 
păcatului originar). În schimb, aceștia 
moștenesc dispoziţia viciată și pacatoasa 
a lui Adam și devin vinovaţi in mod 
individual doar pe măsură ce își exercită 
Inclinatia pacatoasa. Semnificatia 
cristologică a acestei doctrine constă în 
aplicarea sa paralelă asupra lucrării lui 
Cristos. Asemenea vinovatiel lui Adam, 
nici neprihănirea lui Cristos nu ne este 
atribuită in mod direct: trebuie să ne-o 
insușim prin convertire. Interesul 
teologiei a fost îndreptat dinspre 
doctrinele referitoare la Persoana și 
lucrarea lui Cristos spre psihologia 
convertirii, o schimbare care era in 
concordanță cu interesul epocii pentru 
individ sli libertatea sa personală. 
Teologia americană, atât in cadrul 
tradiției reformate, cât și in afara el, a 


devenit tot mai antropocentrica. La 
inceput, acest nou interes nu a implicat 
nici o abatere in domeniul doctrinei 
cristologice, dar a deschis treptat calea 
câtre acea formă de cristologie mai 
adoptianista care caracterizează 
creștinismul liberal din Statele Unite ale 
Americi]. 

Teologia protestantă ortodoxă pune in 
mod traditional accentul pe doctrina 
Treimii și afirmă dumnezeirea lui Cristos 
ca Fiu intrupat, a doua Persoană a 
Trinității. Marile controverse cristologice 
ale Bisericii primare, precum și 
controversele euharistice și chenotice din 
secolele al XVI-lea și al XVIl-lea au fost 
încercări de a răspunde la întrebări cu 
privire la ce inseamnă a afirma ca 
Dumnezeu a devenit un om in sine, 
individual și istoric, Isus Cristos. Cea mal 
mare parte a religiei mișcării de trezire 
spirituală a admis cu ușurință 
dumnezeirea lui Cristos și s-a întrebat ce 
înseamnă să fii mântuit și cum poate 
avea loc convertirea. 


2. Reinnoirea spirituală în Europa 


Aceleași elanuri de reinnoire spirituală 
au cuprins și continentul european, In 
special Germania și Elveţia. Cu toate 
acestea, având in vedere că 
protestantismul era mult mai bine 
impământenit pe continent decât în 


Statele Unite si ca educatia teologica era 
In mâinile facultatilor de teologie 
susținute de stat, valurile de reînnoire nu 
au modelat Biserica din Europa așa cum 
au făcut-o în Statele Unite. În Germania, 
liberalismul religios a fost strâns legat de 
patriotism și de mișcarea naționalistă 
care a contribuit la eliberarea Germaniei 
de sub Napoleon. Deși o minoritate de 
germani a rămas romano-catolică, a 
existat tendinţa de a identifica Germania 
cu protestantismul și protestantismul cu 
progresul, adică cu gândirea liberală și 
filozofia idealistă. Rolul dinamic jucat de 
credincioșii radicali și chiar de atei în 
mișcarea naționalistă germană le-a 
conferit o recunoaștere imediată ca 
patrioţi, ingreunând astfel sarcina celor 
mal ortodocși și mal evlavioși de a-l 
critica pentru teologia lor. 

Johann Gottlieb Fichte, filozoful Fiinţei 
absolute, care fusese forțat să părăsească 
Universitatea din Jena (Saxonia) în 1799, 
in urma așa-numitei controverse a 
ateilor, și-a câștigat simpatia pentru 
tratatele sale patriotice care combină 
religia și filozofia cu politica vremii; unul 
dintre ele se intitulează Îndrumarul vieții 
binecuvântate (1806). Schleiermacher, al 
carul tată era capelan de armată, a fost 
nevoit să părăsească Universitatea din 
Halle atunci când francezii au Inchis-o In 
1806; din Berlin, el și-a incitat 
comunitatea să-și asume fervoarea 


patriotică printr-o serie de predici 
Inflacarat antifranceze. Patriotismul nu 
se limita doar la liberali: E.M. Arndt 
(1769-1860), Karl Theodor Korner (1791- 
1813) și Max von Schenkendorf (1783- 
1817) au fost conservatori care 
Imbratisau. la rândul lor cauza 
naționalistă. În mod obișnuit, acești 
patrioți creștini lutheran-ortodocși 
puneau accentul pe paternitatea lui 
Dumnezeu, pe dreptatea sa și pe ordinea 
providentiala a universului, mai degrabă 
decât pe Cristos și pe reconcilierea sa. 
După eliberarea Germaniei de Napoleon, 
in 1814, in cadrul protestantismului 
german au apărut două directii 
conservatoare principale: una, oœ 
conștientă reinnoire  lutherană a 
ortodoxiei, lar cealaltă, o mișcare de 
reînnoire asemănătoare cu cele din 
Marea Britanie și America de Nord. 


a. keinnotrea lutherana 


Deși influenţa lui Calvin este mai larg 
răspândită printre protestanții de diferite 
naționalități și culturi, personalitatea lui 
Martin Luther a lăsat o amprentă mai 
puternică asupra adepților săi. În teologia 
academică, raționalismul secolului al 
XVIII-lea a rămas dominant, dar alături 
de acesta a supravieţuit 
supranaturalismul tradițional al mișcării 
pletiste. Nici liberalismul, nici pietismul 
nu s-au interesat de diferentele 


doctrinare dintre  lutheranism si 
calvinism. După înfrângerea lui 
Napoleon, Prusia a devenit cel mal mare 
și mai puternic stat german sl a 
incorporat o serie de state mal mici, 
anterior independente, impreună cu 
diferitele lor Biserici de stat, unele 
lutherane, altele reformate. Regele 
Prusiei, Frederic Wilhelm III, era drept și 
plos, dar naiv din punct de vedere 
teologic; In zelul sau de a-i reuni pe 
creștinii de sub domnia sa, a hotărât 
înfiinţarea la data de 27 septembrie 1817 
a Uniunii bisericilor lutherane și 
reformate din Prusia, cu doar câteva 
săptămâni înainte de a se implini trei 
sute de ani de la afișarea celor 95 de teze 
de către Luther. Noua uniune a fost 
foarte bine primită de public, dar 
validitatea sa a fost contestată doar patru 
săptămâni mai târziu de Klaus Harms 
(1778-1855), un fost discipol al lui 
Schleiermacher, devenit lutheran 
ortodox. La 31 octombrie, Harms a 
publicat la Kiel un nou set de 95 de teze, 
cerând o intoarcere la credinta 
tradițională a confesiunilor lutherane. 
Apelul său combina dorinţa de ortodoxie 
cu o idealizare romantică și naționalistă a 
lui Luther ca erou autentic german. 
Ortodoxia lutherană germanocentrica a 
lui Harms nu a reușit să obţină controlul 
Bisericilor de stat din Germania, dar a 
supravieţuit printr-un transplant viguros 


in America de Nord, Biserica Lutherana- 
Missouri Synod. In ciuda unor puncte 
importante aflate in contrast cu teologia 
liberală, acest lutheranism ortodox a fost 
ostil pietismului mișcării de reinnoire 
spirituală: marele arhitect al 
lutheranismului conservator din America 
de Nord, C.F.W. Walther, povestește 
despre propria sa convertire ca despre o 
luptă de eliberare din robia legalismulul 
pietist.’ 


b. Erweckung 


În anii de dupa 1817, intoarcerea la 
credinţa simplă și la obiceiurile pioase ale 
părinţilor a devenit din ce in ce mai 
răspândită și mal decisivă. Condiţiile 
generale ale vremii, dominaţia franceză, 
mișcarea de eliberare naţională și 
deziluzia naţională care au urmat, 
tricentenarul Reformei, reacția politică și 
depresiunea economică, starea de spirit 
romantică, supranaturalismul adâncit din 
punct de vedere religios și prezenţa 
câtorva lideri remarcabili, precum 
Schleiermacher - toţi acești factori au 
conlucrat în aceeași directie“. Descrierea 
lui Karl  Heussi a  deconcertantului 
complex de factori care au condus în 
secolul al XIX-lea, in Germania, la 
Erweckung, „trezire“, îl lasă pe cititor sa 
se intrebe ce fel de mișcare a putut fi 
aceasta. Ceea ce lipsește din această listă 
este mișcarea de recuperare a unei baze 


solide de autoritate biblica, care a inflorit 
alături de ortodoxia lutherana, dar care 
nu a facut mare lucru nici pentru a 
revitaliza ortodoxia, nici pentru a se 
intări prin ea. Dihotomia fatală dintre 
teoria ortodoxă și practica pietistă, care 
era doar o tendinţă la Francke și 
Zinzendori, a devenit o realitate în 
Erweckung-ul secolului al XIX-lea. 

În secolul al XIX-lea, pentru prima dată 
in lunga istorie a Bisericii, avea loc o 
reinnoire spirituală pe scară larga, 
neinsoțită însă și de o reinnoire a 
teologiei ortodoxe. Contrastul cu Reforma 
și cu pletismul timpuriu ~ este 
considerabil: atât lutheranismul, cât și 
calvinismul au fost în mare parte 
centrate pe universități, iar pietismul și-a 
avut centrul vreme de mai multe decenii 
la Universitatea din Halle. În coloniile 
nord-americane, liderii reinnoirii 
spirituale erau profesori, precum 
Jonathan Edwards și Timothy Dwight, 
președinți al universităţilor Princeton și, 
respectiv, Yale. Dar până la momentul 
Erweckung-ulul din secolul al XIX-lea, 
legătura cu universitatea a fost ruptă, mai 
ales acolo unde Bisericile erau susținute 
de stat, iar teologia era predată în 
universităţile publice. 

Nici supranaturalismul și nicl 
puternicul angajament fata de Biblie, 
inteleasa ca însuşi Cuvântul lui 
Dumnezeu nu au dispărut, ci mai degrabă 


efortul de a le apăra în termeni academici 
in cadrul comunităţii intelectuale. Noile 
mișcări de reinnoire respingeau religia 
naturalistă a  deismului, precum și 
scepticismul Iluminismului, dar nu le 
combateau cu argumente. Provocarea pe 
care mintea omulul o ridicase primea ca 
raspuns un apel la inima sa. Mentalitatea 
moderna, care subminase credinta, a fost 
contracarata cu un sentimentalism la fel 
de modern, în loc sa fie combătută cu o 
reinnoire a mentalitatii creștine. Deși 
limbajul acestei noi mișcări de reinnoire 
spirituală era foarte asemănător cu cel al 
pletismului timpuriu, mentalitatea sa era 
diferită: era mai sentimentală și mal 
putin carturareasca. Spiritul carturaresc 
putea să i se para arid și uneori poate 
irelevant lui Spener și Francke, dar el nu 
il considerau periculos. În schimb, 
mișcarea pietistă modernă l-a privit de la 
inceput ca pe un adversar. Această 
antipatie a fost doar partial justificată, 
deși, chiar dacă universităţile erau 
adesea ostile credinței, majoritatea 
marilor figuri ale  protestantismului 
reformat sl  postreformat au fost 
adevăraţi cărturari. Pe de alta parte, 
mișcările de trezire spirituală şi 
evanghelismul modern își au cărturarii și 
educatorii lor, dar, In general, aceștia 
sunt figuri nesemnificative în comparaţie 
cu marii evangheliști precum Dwight L. 
Moody, Billy Sunday sau, In zilele noastre, 


Billy Graham. 

Noul pietism a copleșit scepticismul 
prin sentimentalism, dar nu l-a răspuns. 
In timp ce presupunea o bază de 
ortodoxie istorică, noua mișcare nu a 
facut nimic pentru a repara daunele 
enorme care fuseseră aduse ortodoxiei 
vreme de un secol și mai mult de 
rationalism și scepticism. În consecinţă, 
mișcarea modernă de reinnoire spirituală 
este total lipsită de o bază intelectuală. Ea 
nu a dat naștere nici unui Irineu sau 
Augustin, nici unui Bernard din Clairvaux 
sau Toma din Aquino, nici unui Luther, 
Calvin sau Melanchton. Au existat câţiva 
marl cărturari in rândul lutheranilor și 
calvinilor ortodocși din secolul al XIX-lea: 
numele lui Ernst Wilhelm Hengstenberg 
(1802-1869), din Berlin, și Charles Hodge 
(1797-1878), din Princeton, fiind două 
dintre cele mal proeminente. Dar 
Invatatura lor, oricât de impresionantă ar 
fi fost, a fost respinsă de colegii lor 
universitari liberali, pe de o parte, și In 
mare măsură ignorată de  pletiștii 
moderni, pe de altă parte; a existat o 
foarte mica intrepatrundere a învăţăturii 
si a vieţii spirituale. 


c. Influența romantismului 


Mișcarea romantica din Europa 
sfârșitului secolului al XVIII-lea a fost 
caracterizată de T.E. Hulme drept o 
„religie rasturnata“. Ea respingea 


raționalismul rece al Epocii Ratiunil în 
favoarea unei renașteri a entuziasmului, 
dar care nu era limitat doar la religie. 
Starea de spirit a romanticilor, oricât de 
seculari și de lipsiţi de pietate ar fi fost, 
era compatibilă cu câldura și fervoarea 
emoțională a mișcărilor de trezire 
religioasă, dar nu era compatibilă cu 
rigoarea dogmatică a ortodoxiel. 

Noul pletism. Impartasea cu 
romantismul o ostilitate similară fata de 
educația academică a vremii, recurgând 
adesea la o simplă denuntare, In loc să se 
aventureze în a-l provoca pe rationalistl 
in termenii lor. Astfel, Gottfried Menken 
(1768-1831) a denunţat filozofia critică 
kantiană dominantă din vremea sa ca 
blasfemiatoare S] anticrestina. 
Schleiermacher, contemporanul lui 
Menken, i-a avertizat pe ortodocși ca 
intransigenta lor dogmatica va servi 
cauzei necredintel: „Această blocada, 
infometarea completa a întregii științe 
[...] va ridica catargul necredintel, 
constrânsă de voi, pentru că v-aţi izolat 
atât de mult. Oare nodul istoriei va fi 
dezlegat in asa fel incât creștinismul va 
rămâne cu barbaria, iar erudiţia cu 
necredinta?“* Desi Menken a respins 
raționalismul și liberalismul și a fost unul 
dintre primii lideri ai  reinnoirii 
spirituale, el a considerat drept „servil“ 
conformismul cu mărturisirile de 
credinţă și a criticat Catehismul de la 


Heidelberg pentru accentul pus pe mania 
lui Dumnezeu. Cu alte cuvinte, în timp ce 
se opunea subiectivismului critic al 
liberalilor, el nu i se opunea cu standarde 
obiective, ci mal degrabă cu o 
subiectivitate pioasă. Acesta este motivul 
pentru care el a pus accentul pe 
conceptul de diavol și agenţii sal, 
demonii, precum și pe unele idei foarte 
precise cu privire la Ziua de pe Urmă. 

Teologii lutherani din secolul al XVI-lea 
au fost reticentl In a accepta ideea ca 
toate doctrinele biblice sunt 
fundamentale, deși oponenții lor romano- 
catolici susțineau că aceasta este o 
implicatie logică a doctrinei inerantel 
biblice. Menken, care era indiferent faţă 
de confesiunile ce stabileau articolele 
fundamentele de credinţă și subliniau o 
serie de doctrine care, deși se găsesc In 
Scriptură, par mai puţin importante, a 
mers atât de departe, încât a numit Biblia 
„Lumină din Lumină“, o expresie pe care 
Crezul de la Niceea o atribuie lui 
Dumnezeu-Fiul.> O atât de somptuoasă 
preamarire a Bibliei a dat o oarecare 
credibilitate acuzațiilor potrivit cărora 
pletismul a fost o bibliolatrie, o închinare 
la Biblie. Precum Schleiermacher, 
Menken a fost un patriot prusac și a 
identificat smerenia creștină cu 
supunerea fată de rege. 

Noul biblicism pietist s-a desprins sl 
mal radical de tradiţia teologiei clasice 


decat fusese cazul cu principlul sola 
Scriptura al lui Luther. Reforma lui 
Luther a fost teologică, iar pietismul 
timpuriu al lui Spener a criticat-o pentru 
că neglija existența creștină. Spener și 
Francke puneau accentul pe viaţă, dar 
fara a se opune teologiei; In schimb, 
mișcarea pletista moderna este 
antiteologica. Atenţia sa la detalii mai 
degrabă decât la structură i-a permis sa 
construlască oO nouă metodă în 
escatologie. Spre deosebire de Gioacchino 
din Fiore, care Impartea istoria în 
perioade mari şil cuprinzatoare, 
pletismulul modern li place să 
construiască un calendar detaliat și sa 
desluseasca corespondenta dintre figurile 
profetiel și evenimentele contemporane. 
Profeţiile din Vechiul Testament capătă o 
nouă importanţă. „Pentru Menken, religia 
Vechiului Testament are întâietate fata de 
Evanghelie. [...] Toate firele care leagă 
gandirea creștină de educaţia și gândirea 
popoarelor indo-europene, fie ele 
grecești, romane sau europene moderne, 
sunt rupte. Ramane o religie strâină, 
orientală.“ Pentru prima data, pietismul 
modern a facut ca creștinismul să para 
strain de cultura pe care o formase. 
Pietismul modern a facut ca atat cultura 


elenistică, cât și cea latina - care 
influentasera atât de puternic teologia 
clasică - Sa pară ca nu au nici oO 


contributie legitima si, astfel, efectiv a 


discreditat o mare parte din tradiţia 
teologica a crestinismulul, fara a o ataca 
de fapt. 

Asemenea „teologiei New England“, 
pletismul lui Menken a abandonat 
accentul traditional pus pe doctrina 
păcatului originar ca imputare a 
vinovatiel lui Adam asupra urmașilor săi 
și a afirmat doar că toţi oamenii 
moștenesc tendinţa de a păcătui. In 
măsura in care păcatul devenea mai 
putin radical în efectele sale, era necesară 
o mântuire mai puţin radicală, iar 
cristologia a suferit o anumită modificare. 
Menken a interpretat conceptul de golire 
de sine, sau kenosis, din Epistola câtre 
Filipeni in termenii unei renunţări 
complete a lui Cristos la atributele sale 
divine. Acest lucru a dat naștere unei 
identificări mai depline cu noi, dar părea 
să piardă o parte din doctrina ortodoxă 
calcedoniană a celor două naturi ale lui 
Cristos. Menken și confrații sal pietiști nu 
au avut nici o intenţie de a diminua 
dumnezeirea lui Cristos, dar indiferenta 
lor fata de formula istorică de la 
Calcedon, elaborată după atâtea decenii 
de conflicte, i-a expus la aceleași 
exagerări și erori pe care Calcedonul 
trebuia să le prevină. Așa cum romanticii 
preţuiseră creativitatea, pietiștii pretulau 
spontaneitatea și uneori confundau noile 
modalități de exprimare a vechilor 
adevăruri cu noile idei ce nu mai erau 


compatibile cu vechile adevarurl. 

Ideile chenotice ale lui Menken au fost 
duse mal departe de Gottfried Thomasius 
(1802-1875), care a dezvoltat teoria 
chenotică lutherană modernă in două 
lucrări majore, Contribuţii la cristologia 
Bisericii (1845) și Persoana și lucrarea lui 
Cristos (1852). Thomasius susținea că 
Logosul divin s-a golit de toate atributele 
divinității incompatibile cu natura sa 
omenească, în special omnipotenta, 
ubicuitatea și omniscienţa. Acest punct de 
vedere a fost dezvoltat de episcopul 
lutheran danez Hans Martensen (1808- 
1884). Martensen a vazut In aceasta noua 
teologie  chenotică o cheile pentru 
intelegerea misterului intrupării. Din 
nefericire, ideea sa despre un Dumnezeu 
care se transformă in om afectează 
imutabilitatea divinității și  divizează 
Trinitatea, creând mai multe probleme 
decât rezolvă. Deși erau lutherani, 
Thomasius și Martensen au mers intr-o 
direcție opusă cristologiei lui Luther. 
Luther subliniase comunicarea 
atributelor divinitatil catre Cristos Inspre 
natura sa omeneasca. In schimb, noua 
teorle chenotica părea să aplice divinității 
limitele naturii omenești. În loc să 
sublinieze că Dumnezeu s-a întrupat Intr- 
un singur om, Isus Cristos, cu toate 
problemele conceptuale pe care le aduce 
o astfel de doctrină, această nouă viziune 
a sugerat un fel de umanizare dialectică a 


lui Dumnezeu — consecinţa sa finală este 
„teologia Morții lul Dumnezeu“ 
dezvoltată de Thomas J.J. Altizer [1927- 
2018]. La Berlin și Rostock, lutheranii 
ortodocși Hengstenberg și Friedrich Adolf 
Philippi (1809-1892) au pus accentul pe 
confesionalismul lutheran și pe ortodoxia 
secolului al XVII-lea, dar impactul lor a 
fost mult mal mic decât cel al 
redutabilului adversar danez al lui 
Martensen, S@ren Kierkegaard (1813- 
1855). 


d. Kierkegaard 


In Danemarca epocii lui Kierkegaard, 
legătura dintre națiune și Biserică era 
chiar mai puternică decât în patrioticul 
Regat al Prusiei. Nikolai F.S. Grundtvig 
(1783-1872), care, după o complexă 
carieră, a devenit episcop in Biserica 
Lutherana din Danemarca, a fost un 
entuziast admirator al mitologiei nordice 
și a dorit să transforme Biserica de stat 
lutherană intr-un fel de creștinism 
nordic. Grundtvig era un romantic și un 
traditionalist si, urmându-l pe PC. 
Kierkegaard, fratele lui S@ren, a atribuit 
Crezul Apostolilor lui Isus însusi, 
presupunând ca acesta l-a înmânat 
apostolilor dupa învierea sa. Søren s-a 
opus sintezei servile dintre creștinism și 
cultura populară daneză operate de câtre 
Grundtvig și a incercat să obțină o noua 
autenticitate prin abordarea doctrinelor 


la modul cel mai serios. 

Retrospectiv, Kierkegaard a devenit 
cea mai cunoscută figură teologică de la 
inceputul secolului al XIX-lea, deși, în 
epoca sa, era practic necunoscut In afara 
Danemarcei. Dintr-o anumită 
perspectivă, Kierkegaard s-a opus radical 
adaptării creștinismului la cultură, idee 
susținută de Schleiermacher și Grundtvig. 
În timp ce aceștia încercaseră să 
integreze creștinismul în cultura vremii, 
Kierkegaard încerca să expună conflictul 
radical dintre creștinism și umanism. Cu 
toate acestea, din pricina 
subiectivismului sau radical, Kierkegaard 
nu prea avea nevoie de mărturisiri de 
credinţă si crezuri. Precum 
Schleiermacher, era indiferent fata de 
doctrina Sfintei Treimi, pe care nu o 
menţionează niciodată. În ultimele 
decenii, Kierkegaard a devenit un erou 
national danez chiar si pentru lutheranii 
conservatori danezi, care susțin ca el a 
sustinut doctrinele ortodoxe si pur sl 
simplu le-a asumat cu cea mal intensa 
seriozitate. Impresia cea mal răspândită 
este că Kierkegaard era mai preocupat de 
intensitatea  simtiril şi seriozitatea 
creștinului individual decât de ortodoxia 
sau adevărul doctrinelor sale. În orice 
caz, este evident ca Kierkegaard nu a 
considerat ca este necesar să sublinieze 
adevărul obiectiv al doctrinelor creștine 
istorice. Asemenea lui Schleiermacher, 


Kierkegaard a reusit sa faca din nou 
creștinismul interesant pentru oamenii 
care il considerau neatractiv, dar nu a 
reușit să le transmită interesul pentru 
conținutul său doctrinar obiectiv sau 
pentru adevărul său. 


3. Chestiunea ortodoxiei 


Mișcarea de reinnoire spirituală, atât în 
Europa, cât sl în America de Nord, a 
devenit cea mal importanta expresie a 
protestantismului conservator din secolul 
al XIX-lea, iar America de Nord este o 
forță vitală și astăzi. Din aproape toate 
punctele de vedere, ea pare mai 
viguroasă și mai impresionantă, și poate 
și mal atrăgătoare decât ortodoxiile 
protestante mai tradiționale care au 
supravieţuit până în zilele noastre. 
Mișcarea pietistă timpurie, deși a fost 
concepută ca un antidot la ortodoxia 
moartă, era ea însăși suficient de 
ortodoxă; a incercat sa reinnoiască 
ortodoxia, nu să-i ofere o alternativă. 
Mișcarea pietistă modernă a trebuit să se 
lupte nu cu ortodoxia moartă, ci cu 
liberalismul și romantismul; a făcut acest 
lucru nu apărându-și propriul teren, ci 
atacându-i pe terenul lor. A atacat 
raționalismul liberalismului cu o nouă 
religie a sentimentelor și, adoptând o 
mare parte din atmosfera romantică, a 
incercat să o creștineze, indreptându-și 


cultul eroilor către Persoana lui Isus 
Cristos. A incercat să fie modernă și 
relevantă și să arate că creștinismul nu 
este o simplă cultivare a antichitatilor. A 
dorit sa fie naţională și patriotică, dar 
făcând acest lucru a pierdut din vedere 
universalitatea Evangheliei. Nu a avut 
niciodată intenţia de a pierde contactul 
cu ortodoxia istorică, dar a considerat că 
se poate lipsi de crezurile și mărturisirile 
de credinţă care fuseseră cauza 
războaielor religioase anterioare. Făcând 
acest lucru, a renunţat la mult prea mult 
din ceea ce acele tratate trebuiau să 
asigure. În consecinţă, trebuie să spunem 
că, deși innoitorii spirituali moderni pot 
fi, și adesea sunt in mod personal 
ortodocși, ortodoxia nu este o preocupare 
a innoitorilor sau o caracteristică majoră 
a mișcării moderne de reinnoire 
spirituală, adică evanghelică. Această 
mișcare refuză să fie liberală, însă nu este 
suficient de teologică pentru a fi 
ortodoxă. 
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REVIRIMENTUL SI REGRESUL 
ORTODOXIEI 


Ipotezele sunt navoade: numai 
cel care le aruncă va putea 
prinde ceva. — Novalis 


Crezul Conciliului de la Calcedon a 
inaugurat în 451 epoca cristologiei 
ortodoxe. Nu toată lumea a fost de acord 
cu formularea caracteristică de la 
Calcedon pentru misterul lui Cristos, 
exprimat in termeni de dumnezeire 
deplină, natură omenească deplină și o 
singură Persoană. Dar, timp de 
cincisprezece secole, formula de la 
Calcedon a definit limitele 
problematizărilor cristologice. Firește, 
exista ortodoxie și inainte de Calcedon în 
sensul definit de Crezul Calcedonian. 
Teza acestei lucrări constă în afirmarea 
faptului că credința In Isus Cristos ca 
Dumnezeu adevărat și om adevărat, o 
singură Persoană, a fost intotdeauna 
caracteristica decisivă a comunităţii de 
credință pe care acesta a Intemelat-o. 
Biserica primară a avut nevole de 
patru secole pentru a ajunge la o 
formulare definitivă a doctrinei 


cristologice. Aceasta formulare a rezistat 
bine; aniversarea a o mie cinci sute de 
anl a fost celebrată in 1951. Anii 1980, cel 
al redactării cărții de fata, sunt mult prea 
apropiaţi de 1951 pentru a scrie o opinie 
definitivă privitor la acea celebrare. Cu 
toate acestea, incepe să pară că acea 
extraordinară aniversare — care marca 
triumful epocal al unui complex crez ce 
rezistase testului a cincisprezece secole — 
trebuie privită mal degrabă ca o 
comemorare decât ca o celebrare.' Anul 
451 a marcat inceputul unei ortodoxii 
bine definite în cadrul creștinătății In 
ceea ce privește doctrina despre Cristos. 
Anul 1951 ar putea fi considerat într-o zi 
ca marcând sfârșitul acesteia. 

Ortodoxia nu a dispărut. De fapt, se 
poate spune că există mal mulţi 
credincioși creștini cu adevărat ortodocși 
in lumea de astăzi decât In orice epocă de 
când apostolii au inceput să 
propovăduiască. Timp de o mie cinci sute 
de ani, Crezul Calcedonian a fost 
standardul învăţăturii creștine despre 
Persoana Domnului. Nu numai că a oferit 
etalonul, dar, prin termenii sai definitorii, 
a stabilit limitele discutiilor și 
controverselor cristologice. În epoca 
Reformei, atunci când unii dintre cei mal 
radicali gânditori s-au abătut de la 
principiile calcedoniene, au fost rapid 
expulzați din comunitatea creștină. 
Astăzi, la numai trei decenii de la 


sarbatorirea a unui mileniu și Jumatate, 
standardul pare sa fle uitat. Calcedonul 
nu mai este piatra de temelie, dar, mal 
mult, învăţătura și discuţiile despre 
Cristos abia dacă se mai înscriu In cadrul 
stabilit la Calcedon. 

Pentru cei care încearcă să fie și să 
ramana pe deplin ortodocși, evanghelici 
Și catolici, plerderea Crezului 
Calcedonian ca standard poate că nu este 
un dezastru, dar provoacă o dezorientare 
enormă. Implică o transformare a carel 
amploare nu poate fi ignorată: aceasta 
depășește tot ceea ce s-a întâmplat pana 
acum In istoria creștinismului de-a lungul 
constantei interacțiuni dintre erezie și 
ortodoxie. Marii istorici al credinţei pot 
susține, din diferite puncte de vedere, că 
dezvoltarea teologiei catolice timpurii, 
medievale sau a Reformei a reprezentat o 
denaturare a mesajului Noului 
Testament. Conflictul ortodoxiei cu 
lluminismul și cu diferitele forme de 
liberalism pe care le-a generat a fost lung 
și aprig și nu s-a incheiat. Dar actuala 
eclipsă a Calcedonului - fie că este 
permanentă sau doar tranzitorie — este 
mal amenințătoare decât tot ce s-a 
întâmplat pana acum. 

Istoricii creștinismului și ai relaţiilor 
sale cu societatea susțin adesea că 
impăratul Constantin cel Mare a creat 
Europa creștină sau creștinătatea, dar că 
acum ne aflăm intr-o epocă 


postconstantiniana. In teologie, trebuie sa 
spunem ca acum se pare ca am intrat 
intr-o eră postcalcedoniană. 
Transformarea pe care o prevestește 
această evoluţie este mai însemnată decât 
tot ceea ce s-a întâmplat până acum în 
cadrul creştinismului. Ea poate fi 
comparată doar cu tranziţia din cadrul 
monoteismului biblic, de la monoteismul 
unitar al lui Israel la trinitarismul 
Conciliului de la Calcedon. Diferenţa este 
simbolizata de trecerea de la rugaciunea 
Sema Israel, din Deuteronom 6:4 
(,Asculta, Israele! Domnul Dumnezeul 
nostru este singurul Domn“), la 
mărturisirea din Crezul Atanasian: „Să ne 
închinăm unicului Dumnezeu în Treime, 
si Treimii in Unime“. 

A fost tranziția de la monoteismul 
personal al lui Israel la  teismul 
tripersonal de la Niceea o dezvoltare 
legitimă a revelatiel Vechiului Testament? 
Creștinii afirmă că da, susținând că 
Niceea reprezintă o dezvoltare firească, 
mai potrivită, nu o denaturare, a revelării 
de sine a Dumnezeului lui Israel. De fapt, 
trinitarismul de la Niceea și definițiile 
cristologice de la Calcedon sunt 
considerate interpretarea validă și 
necesară a afirmațiilor lui Isus Cristos în 
contextul mărturiei Vechiului Testament 
despre Dumnezeul care este Unul. Fără 
Niceea și Calcedon, nu ar mai fi fost 
posibil să se susțină că creștinismul este o 


religie biblică, fiica legitimă a 
iudaismului Vechiului Testament. Astăzi, 
claritatea și necesitatea Calcedonulul, 
dacă nu au fost respinse sau infirmate, au 
fost in mare măsură uitate și ignorate. 
Creștinismul a avut nevole de patru 
secole pentru a-și formula mărturia 
despre dumnezeirea și natura omenească 
a lui Cristos In contextul Dumnezeului 
unic al lui Avraam, Isaac și Iacob, astfel 
incât să păstreze o abordare coerentă a 
unității adevărului. A fost nevole de incă 
cincisprezece secole pentru a uita din nou 
de Calcedon și pe măsură ce-și pierde 
contactul cu Calcedonul, lumea creștină 
este pe cale să-și piardă și coerenţa. Ea 
pierde, de fapt, convingerea că există un 
adevăr definitiv despre cel care a spus: 
„Eu sunt calea, adevărul și viaţa“ (loan 
14:6). 


1. La porţile iadului 


Poate creştinismul sa iși continue 
existenţa fara o erezie care să-l 
stimuleze? Amenințarea teologiei 
postcalcedoniene nu constă In faptul ca 
predică noi erezii - la care ortodoxia 
poate rezista —, ci In faptul ca este In curs 
nu doar de a aboli conceptul de erezie, ci 
și de a uita ca un astfel de lucru a fost 
important, sau chiar că a existat 
vreodată. Daca iși pun speranţa in 
cuvintele Bibliei, creștinii pot continua cu 


încredere sa isi afirme încrederea în 
promisiunea lui Cristos pentru Biserica 
sa: „Porţile iadului nu o vor birui!“ (Matei 
16:18). 

De multe ori, In cei aproape două mii 
de ani de când Cristos i-a făcut aceasta 
promisiune lui Petru, Biserica a părut 
foarte aproape de a fi copleșită de acele 
„porţi ale iadului“. Gnosticismul și 
arlanismul, in ciuda veșmintelor lor 
creștine, reprezentau ceva fundamental 
diferit; dacă oricare dintre ele ar fi 
triumfat, creștinismul ar fi încetat să mai 
existe așa cum il cunoaștem. Alte 
provocări au fost dure, iar conflictele pe 
care le-au stârnit au fost aprige, uneori 
sângeroase. Dar nestorienii și monofizitil, 
dacă ar fi triumfat cauza oricarula dintre 
ei, nu ar fi distrus creștinismul. Nici 
iconoclaștii, nici lollarzii, nici lutheranii, 
nicl catolicii tridentini, nicl măcar 
menoniti. Liberalismul protestant a fost 
mal periculos; marele polemist 
prezbiterian J.G. Machen a avut dreptate 
când l-a numit „o altă religie“. Dar chiar 
și liberalismul protestant din secolele al 
XIX-lea și XX a avut ceva in comun cu 
ortodoxia: se lupta pentru aceleaşi 
scopuri. Convingerile sale erau diferite, 
radical diferite, dar era preocupat să 
explice aceeași întrebare, chiar dacă a 
sfârșit prin a o înlătura: cum a ajuns 
omul Isus din Nazaret să fie mărturisit ca 
„Dumnezeu adevărat și om adevărat“? 


Teologia postcalcedoniana, pentru prima 
data, nu mal este preocupata de aceasta 
problema. Poate fi dificil sa convingi sau 
sa combati un adversar pasionat, dar cel 
puțin se poate discuta cu el. Când acesta 
uită motivul pentru care voia să se certe, 
atunci nu mal este posibilă nici o dispută. 

Dacă a doua Jumătate a secolului al 
XIX-lea a văzut ortodoxia retrăgându-se 
din fata liberalismului, atât In interiorul 
catolicismului, cat și în rândul 
protestanților, primele decenii ale 
secolului XX au spulberat elanul 
liberalismului mai temeinic decât toate 
argumentele tuturor ortodocșilor. 
Liberalismul lăsase deoparte 
desăvârșirea lui Cristos pentru 
perfectibilitatea omului și caracterul 
perpetuu al progresului, insă Primul 
Război Mondial le-a distrus pe 
amândouă. Atât protestantismul, cât și 
catolicismul au inceput să reacționeze 
impotriva liberalismului de dinainte de 
Primul Război Mondial. Papa Leon XIII 
(1878-1903) a decretat, la inceputul 
pontificatului său, subordonarea științei 
religioase critice fata de autoritatea 
Sfântului Toma din Aquino (bula Aeterni 
Patris, 1879). Pius X (1903-1914) a 
condamnat erorile catolicismului 
modernist în mod decisiv in anul 1907 (in 
așa-numitul Syllabus errorum, bula 
Lamentabili). În cercurile protestante, la 
inceputul secolului a luat naștere in 


America de Nord „fundamentalismul“, 
dar adevarata forta a traditionalismulul 
protestant nu s-a exprimat prin disputele 
fundamentalistilor, ci prin răspândirea 
miscarll de reinnoire spirituală sl a 
Mișcării misionare internationale. 
Imediat dupa dezastrul european al 
Primului Război Mondial, in cadrul 
protestantismului a urmat o puternică 
reacţie teologică. Pentru un moment — de 
fapt, pentru două sau trei decenii - a 
părut ca ortodoxia va cunoaște un 
reviriment la scară largă. 


2. Revirimentul ortodoxiei 


În cea mai mare parte a istoriei 
creștinismului, doctrina, pietatea și etica 
au mers mână în mână. Marii teologi au 
fost adesea, dacă nu intotdeauna, mari 
predicatori. Cele mai strălucite 
personalităţi intelectuale ale 
catolicismului, cum ar fi Toma din 
Aquino și Bonaventura, daca nu au fost 
intotdeauna predicatori, au provenit 
totuși din ordinele predicatorilor și 
cerșetorilor: Toma din Aquino a fost 


dominican (O.P., adica Ordinul 
Predicatorilor), lar Bonaventura, 
franciscan. Arhitectil teologiel 


protestante, Luther și Calvin, au petrecut 
mai mult timp și energie predicând decât 
dedicându-se oricărei alte activităţi. Chiar 
și astăzi, la mai bine de patru secole de la 


moartea sa, au rămas voluminoase 
transcrieri needitate ale predicilor pe 
care Calvin le-a ţinut cu atâta sarguinta la 
Geneva. Unii, daca nu chiar toţi dintre cel 
mai de seamă reprezentanți ai mișcării 
de reînnoire din secolul al XIX-lea, au fost 
deosebit de productivi din punct de 
vedere teologic. În secolul XX, mișcarea 
de reinnoire părea In mare măsură ruptă 
de productivitatea teologică, uneori chiar 
de alfabetizarea teologică. Unii, dacă nu 
chiar cei mai multi dintre liderii teologici 
al secolului XX, au avut o carleră de 
predicare activă, dar marea majoritate 
sunt mai degrabă cunoscuți pentru 
inițierea de controverse decât pentru 
convertiri. În nici un moment din istoria 
Bisericii nu a existat o mai mare tendinţă 
de separare a inimii și a minții. Cea mal 
recentă reinnoire spirituală a pletatli și a 
evanghelizării a coincis cu un important 
reviriment al ortodoxiei, dar cele două nu 
au fost legate integral. Poate că eșecul 
ortodoxiei calcedoniene la scurt timp 
după marele sau Jubileu din 1951 trebuie 
atribuit acestei fatale separări. 

Cea de-a 400-a aniversare a 
inceputului Reformei Protestante a avut 
loc in 1917, In timpul celei de-a patra și 
ultime ierni a Marelui Război. În marile 
națiuni protestante — Germania, Marea 
Britanie și Statele Unite ale Americii - nu 
exista prea mult timp sau energie pentru 
a-l sărbători pe Luther și realizările sale; 


de fapt, doar germanii erau cu adevarat 
entuziasmați de el, deoarece 
lutheranismul părea mult prea germanic 
pentru a se potrivi gustului britanicilor și 
americanilor beligeranti. (n Statele 
Unite, o mare parte a teologiei lutherane 
Sl a vieții bisericești se desfășura In limba 
germană, precum și in limbile 
scandinave, pana cand ostilitățile 
generate de Primul Război Mondial au 
intrerupt brusc această tradiţie.) 

Imediat după război, in Germania 
invinsă a existat un fel de renaștere a lui 
Luther, stimulată de istoricul bisericesc 
berlinez Karl Holl (1866-1926). Cu 
cincisprezece ani mal tânăr decat 
celebrul Adolf von Harnack (1851-1930), 
Holl a reprezentat o generatie teologica 
care nu mal era mulţumită de 
liberalismul culturii protestante din 
secolul al XIX-lea și inceputul secolului 
XX. Holl și un grup de cărturari mai tineri 
care il urmau, precum Paul Althaus 
(1888-1966) și Werner Elert (1885-1954), 
au reinviat cât au putut de mult din 
credinţa lui Luther, fără a reconstrui insă 
fundaţiile pe care liberalismul le 
spulberase. Adolf Schlatter (1852-1938), 
un contemporan și adversar al lui 
Harnack, a fost cel mal remarcabil biblist 
dintre conservatori. Colegul său din 
Tubingen, Karl Heim (1874-1958), un 
demn urmaş al  pietismului din 
Wurttemberg, a reafirmat validitatea 


unică a credinţei creștine și a contestat cu 
vigoare  presupoziţiile  seculariste ale 
științelor naturale contemporane. Heim, 
unul dintre puținii teologi universitari 
germani dispuși să se identifice cu 
pietatea populară, cu evanghelizarea și 
chiar cu miscarea evanghelică 
studenţească germană Studentenmission 
in Deutschland, a intrat într-un con de 
umbră In timpul nazismului, lar opera sa 
a fost readusă la lumină abia în anii 1970. 
Althaus, Elert, Schlatter si Heim au 
reafirmat, în esență, o cristologie 
ortodoxă, calcedoniana, dar toti au 
acceptat, in diferite grade, metodologia, 
daca nu și presupoziţiile antiteiste, ale 
cercetării biblice liberale. Astfel, ei nu au 
redescoperit o bază suficient de solidă 
pentru a-și susține  incercările de 
reconstrucție a ortodoxiei. Asemenea așa- 
numiților teologi neoortodocsi, el erau 
protestanți In mod conștient, de fapt 
chiar lutherani, și se opuneau oricărei 
sacrificări a caracteristicilor protestante 
de dragul realizării unei cauze comune 
cu romano-catolicil. 

Mai degrabă decât lutheranii germani, 
doi calvini elveţieni au fost cei care au 
depus cel mai mare efort pentru a 
schimba cârma teologiei protestante și a 
trasa un nou curs pentru corabia 
Bisericii. Mișcarea pe care au inaugurat- 
Oo, numită, In mod diferit, „teologia 
Cuvântului“, „teologia crizei“ și „teologie 


dialectica“, este acum cel mal bine 
cunoscută sub numele de „neoortodoxie“. 
Fiecare dintre aceste denumiri ne spune 
ceva important despre această mișcare. 
Ca o „teologie a Cuvântului“ conștientă de 
sine, ea a căutat să recupereze utilizarea 
Bibliei in calitate de Cuvânt autoritar al 
lui Dumnezeu, care ne poruncește direct, 
mai degrabă decât cartea-sursă pentru 
studiul religiei. Acest Cuvânt il plasează 
pe om și toată munca și înțelepciunea sa 
plină de superbie sub judecata 
dumnezeiască, și deci in „criză“ — o 
concluzie care s-a impus religiei 
europene atunci cand a ieșit din macelul 
și ruinele războiului. Ea se autointitula 
„dialectică“, în sensul că sublinia antiteza 
dintre Dumnezeu și lume, dintre 
revelaţia divină „perpendicular de sus“ și 
căutarea vanitoasă și adesea Inselatoare 
a omului pentru cunoaștere. Această 
nouă teologie nu a fost dialectică în 
sensul lui Hegel, pentru care ciocnirea 
dintre teză și antiteză ducea la sinteză, o 
nouă etapă in ascensiunea spre adevărul 
suprem. Ea era in schimb dialectică In 
sensul lui Kierkegaard, o tensiune 
nerezolvată, paradoxală, în care divinul 
se află intr-o confruntare constantă cu 
ceea ce este temporal si _ lumesc, 
provocandu-l, Judecandu-l, 
condamnandu-l, și pe nol impreună cu el, 
și totuși oferindu-ne mântuirea In acord 
cu „nebunia lui Dumnezeu, [care] este 


mal  ințeleaptă decât oamenii“ (1 
Corinteni 1:25). 

Neoortodoxia protestantă reprezintă o 
schimbare fata de conservatorismul 
protestant tradiţional, deoarece pare să 
iși alba rădăcinile in conștiința socială 
creștină a unor gânditori precum 
Hermann Kutter (1863-1931) și Leonard 
Ragaz (1868-1948). Ortodoxia protestantă 
tradițională a avut tendința de a ignora 
preocupările reformatorilor sociali și ale 
melioriștilor și de a se limita la 
predicarea  reinnoirii spirituale sl a 
dogmelor bine-cunoscute. Compasiunea 
personală și caritatea nu erau deloc 
străine protestanților ortodocși, dar In 
ceea ce privește legislaţia socială, aceștia 
preferau, în general, să păstreze statu 
quo-ul. În consecinţă, au fost prea puţin 
afectati de eșecul reformatorilor sociali 
de a obţine îmbunătăţiri semnificative ale 
condiţiei umane. Teologii neoortodocși, 
lesiti din protestantismul liberal și 
proiund convinși ca Evanghelia ar trebui 
să contribuie la progresul social, precum 
și la mântuire, au fost profund marcați de 
eșecul catastrofal al acesteia de a face 
intocmai. Războiul, inflaţia și criza 
economică mondială au revelat intr-un 
mod crud eșecul pretențiilor omului la 
intelepciune si dreptate politică și 
economică și au aruncat o umbră adâncă 
asupra pretentiel că „teologia științifică“ 
ar putea produce o religie mai bună decât 


simpla predicare a Cuvântului. 

Teologia secolului al XIX-lea, cu 
interesul său pentru istorie și religie 
comparată și cu presupunerea sa naivă 
că toată viata este caracterizată de 
progres, a privit in mod natural gândirea 
Bisericii vechi — și, prin urmare, doctrina 
acesteia — drept primitivă și imperfecta. 
Pretentia de adevăr a afirmațiilor 
crezurilor și marturisirilor de credinţă nu 
era atât de mult respinsă, cât pur și 
simplu dată la o parte ca un lucru depășit 
și irelevant. Adolf Harnack, poate cel mai 
strălucit dintr-o serie de figuri 
remarcabile, a comis o greșeală spirituală 
descalificantă, aceea de a saluta Primul 
Război Mondial și de a susţine politica 
imperială a kaiserului Wilhelm Il. 
Indiferent de cât de relevant istoric ar fi 
fost motivul care a condus la astfel de 
consecințe practice, acest motiv a fost 
etichetat drept deosebit de suspect. 
Harnack, făcut cavaler de către Kalser in 
1914 (devenind von Harnack după aceea), 
nu și-a recapatat niciodată capacitatea de 
a-și impresiona contemporanii ca un om 
a carul incontestabilă învăţătură 
reprezintă o adevărată autoritate 
spirituală și morală. 

Pe acest fundal — prăbușirea a ceea ce 
Barbara Tuchman a numit ,,semetul turn“ 
- a apărut o nouă mișcare, profund 
neincrezătoare In istoricism si relativism, 
implicată in restabilirea doctrinelor 


fundamentale ale crestinismulul ortodox. 
Principalii sal reprezentanţi au fost Karl 
Barth (1886-1968) și Emil Brunner (1889- 
1966). Acestla au redescoperit 
exclusivitatea teologiei și pretenţia Bibliei 
la o autoritate neindoielnică, respingând 
cultura și filozofia ca surse de cunoaștere 
religioasă și valori spirituale. Pe măsură 
ce gândirea lor se dezvolta, Barth și 
Brunner au ajuns să nu mai fle de acord 
cu respingerea totală a revelatiel 
naturale, pentru că Brunner a acceptat-o 
până la un anumit punct. 

Neoortodoxia lui Barth și Brunner era 
centrată pe Biserică, spre deosebire de 
liberalism, care era preocupat de lumea 
academică, sl, de asemenea, spre 
deosebire de pietism, care punea accentul 
pe individ și pe experienţa sa religioasă. 
Astfel, desi neoortodoxia a incercat sa 
reafirme doctrinele tradiționale, ea nu a 
incercat să se alieze cu cei care nu le 
părăsiseră niciodată, care se găseau In 
principal printre moștenitorii 
pietismului. În schimb, a adus o 
Intelegere nouă și mai radical biblică a 
păcatului omenesc și a efectelor sale. În 
consecință, a fost nevoile de o întelegere 
mai radicală și mai teologică a Persoanel 
lui Cristos, Mântuitorul in raport cu 
păcatul. De fapt, Barth a făcut din 
cristologie pana într-acolo preocuparea 
centrală a marii sale lucrări neterminate, 
Dogmatica Bisericii (1932-1962), încât 


abordarea sa a fost criticată drept 
„cristomonism“. 

Barth a subliniat că conţinutul central 
al Noului Testament este lucrarea 
rascumparatoare a lui Cristos, nu 
doctrina celor două naturi ale sale, dar a 
continuat subliniind că este necesar să 
intelegem cine este Cristos pentru a putea 
pricepe ceea ce a realizat pentru noi. În 
această privinţă, Barth a inotat In mod 
deliberat impotriva curentului teologiei 
recente și contemporane, care, in general, 
consideră că este suficient să vorbească 
despre lucrarea lui Cristos — oricum ar fi 
inteleasa — și să acorde puţină atenţie 
chestiunilor de „ontologie“, despre cine 
este el și despre care ar putea fi natura 
sau naturile sale. Barth a enuntat In mod 
deliberat misterul lui Cristos în limbajul 
de la Calcedon, pe care l-a considerat nu 
doar potrivit, ci absolut necesar pentru a 
face dreptate mesajului biblic.* Barth s-a 
angajat în mod explicit faţă de cele trei 
mari afirmaţii de la Calcedon: deplina 
dumnezeire a lui Cristos, deplina natură 
omenească a lui Cristos și unitatea 
Persoanel sale. El a mers și mal departe, 
afirmând nu numai doctrina nașterii din 
fecioară a lui Cristos, ci chiar și sloganul 
antinestorlan care o numește pe Maria 
TheotOkos, „cea purtătoare de 
Dumnezeu“, precum și evocarea sa In 
expresia „Maica lui Dumnezeu“. Cu greu 
se poate concepe o reafirmare mai 


viguroasă a Calcedonului. Barth trădează 
mal degrabă o înţelegere reformată decât 
una lutherană a misterului în ceea ce 
privește comunicarea atributelor. Astfel, 
el păstrează faimosul extra Calvinisticum 
al  polemicilor lutherano-calvine din 
secolul al XVII-lea. Natura omenească a 
lui Cristos a fost asumată în întregime In 
Logos, dar Logosul nu este pe deplin 
imbrăţișat de natura omenească: rămâne 
ceva, un „in plus“. Cuvântul continuă să 
existe in afara (extra) trupului omenesc al 
lui Isus. Astfel, în ciuda afirmatiei sale 
despre Theotokos, Barth perpetuează 
tendinţa tipic calvina in materie de 
cristologie de a inclina in direcția lui 
Nestorie mai degrabă decât In cea a 
monofizitilor. Cu toate acestea, atât în 
cuvânt, cât și In spirit, Barth a rămas în 
mod distinct și deliberat calcedonian, 
fiind ultimul teolog protestant de o 
asemenea anvergură care a făcut acest 
lucru fără rezerve. 

La rândul sau, Emil Brunner a inceput 
cu o reafirmare clară a teologiei 
calcedoniene, dar, spre deosebire de 
Barth, mai târziu, a inceput să se 
îndepărteze de ea. În lucrarea sa de 
inceput, Mylocitorul (1927), Brunner a 
afirmat, în ordine, dumnezeirea și natura 
omenească a lui Cristos, precum și 
unitatea Persoanei sale.* Totuși, chiar și 
în Mylocitorul, Brunner a afișat un 
anumit disconfort fata de limbajul de la 


Calcedon. El se temea ca înțelegerea 
patristică a comunicării atributelor lui 
Cristos intre natura divină și cea 
omenească ar putea da impresia „fatală“ 
a unul amestec al acestor atribute, deși 
crezul însuși interzice în mod expres un 
astfel de amestec. La scurt timp dupa 
publicarea lucrării Mylocitorul, Brunner 
și-a asumat tema realităţii mântuirii ca 
întâlnire drept laitmotiv al teologiei sale. 
Acest lucru l-a determinat să Îşi 
reorienteze abordarea cristologiel; deși 
nu a negat niciodată problema doctrinară 
de la Calcedon - claritatea cu privire la 
cele două naturi ale lui Cristos —, a ajuns 
Sa o considere „superflua“. În consecinţă, 
Dogmatica sa (1946-1960) relevă o 
pierdere a substanței  cristologice. 
Discutia despre cele două naturi ale lui 
Cristos este adusă ca o explicaţie sau 
interpretare a lucrării sale mântuitoare, 
nu ca fundament al acesteia. 
Îndepărtarea lui Brunner de preocupările 
ortodoxe - desl nu de doctrinele 
ortodoxe, după cum pretindea el — se 
poate spune deja că marchează inceputul 
unei recidive a  neoortodoxiei in 
incertitudinile liberale de care părea gata 
sa se elibereze. Ceea ce apare doar ca o 
tendinţă la Brunner va deveni trăsătura 
caracteristică a gândirii lui Rudolf 
Bultmann (1886-1976), singura figura 
teologică din perioada interbelică a carel 
influenţă a continuat sa crească și să se 


extindă dupa aniversarea unui mileniu și 
jumătate de la Calcedon. 

Astfel, acești trei bărbaţi, născuţi la trei 
anl distanţă unul de altul (doi in 1886, 
unul in 1889), au trecut rapid teologia 
printr-o succesiune de puncte de vedere 
pentru care Biserica primară a avut 
nevoie de secole pentru a le dezvolta și 
afirma (sau respinge). Dar înainte de a ne 
referi la cel care și-a adus adepții inapoi 
de la cristologia de la Calcedon la o formă 
primitivă de adoptianism (Bultmann), 
trebuie să analizăm eforturile acelor 
contemporani de-al sâi care au incercat 
să apere ortodoxia tradițională. 


3. Noua formă a evanghelismului 


Martin Luther a preferat denumirea de 
„Blserică evanghelică“ pentru Bisericile 
care recunosc primatul Indreptatirli prin 
credință. Cuvântul a ajuns să fie adoptat 
in Europa ca etichetă generică pentru 
protestanții de toate soiurile. În ţările 
vorbitoare de limba engleză are o 
semnificaţie mai restrânsă, deoarece se 
referă la un anumit tip de protestantism, 
numit și „conservator“, „ortodox“ sau, 
uneori, „fundamentalist“, caracterizat 
printr-o doctrină conservatoare, un 
accent pe convertirea şi  pletatea 
individuală și, adesea, o atitudine de 
separare fata de „lume“. Protestantil 
evanghelici iși au In mod clar rădăcinile 


In pletismul german, precum și in 
nonconformismul britanic. Numărul lor 
include, de asemenea, reprezentanţi al 
unei ortodoxii protestante nediluate. 

Din perspectiva apropiată, care ne este 
impusă de faptul că aceste evoluții mai 
recente sunt contemporane cu noi, este 
dificil să le evaluam importanţa sau 
impactul pe termen lung, asa cum a fost 
posibil să facem cu ereticii și doctrinele 
de dinainte de secolul XX. Putem discerne 
influenţa lui David Friedrich Strauss in 
secolul al XIX-lea mult mai clar decât pe 
cea a episcopului John A.T. Robinson 
[1919-1983] sau a evanghelistului Billy 
Graham [1918-2018] in secolul XX. 
Viziunea noastră este limitată de faptul 
că lumea seculară și o mare parte a 
Bisericii instituţionalizate au tendinţa de 
a-l celebra doar pe teologii mai „critici“, 
cu alte cuvinte, mai puţin ortodocși, și de 
a-i trata ca și cum doar ei ar fi lăsat o 
amprentă asupra istoriei. În rândul 
evanghelicilor, evangheliști și activiști 
sociali controversatl precum Billy 
Graham și Jerry Falwell sunt cei care 
devin celebrităţi mediatice și nume aflate 
pe buzele tuturor. Este posibil ca 
evanghelismul sa fi dat naștere unei 
minți teologice fara egal in secolul XX, 
lucru care se poate spune despre Carl F.H. 
Henry [1912-2003], dar numele sau este 
mult mai puţin familiar lumii creștine și, 
cu siguranţă, publicului larg, decât cele 


ale unor inovatori care au stârnit vâlvă, 
dar care au fost mal putin substantiali, 
precum Harvey Cox (n. 1929) si Thomas 
J.J. Altizer [1927-2018]. 

In monumentala lucrare de analiza a 
istoriei creştine recente, Teologia 
protestantă în secolul al XlX-lea”, Karl 
Barth, apărătorul modern al ortodoxiei 
calcedoniene, nicl măcar nu l-a 
menționat pe predecesorul sau ortodox 
prezbiterian, Charles Hodge (1797-1878), 
a carul Teologie sistematică ramane o 
lucrare de referință pentru protestanții 
conservatori la un secol de la publicare. 
Episcopul Charles Gore (1853-1932), 
aparator anglican al Calcedonulul și 
autor al cărţii Intruparea Fiului lui 
Dumnezeu (1891), precum și editor al Lux 
Mundi (1889), nu a fost nici el menţionat 
de Barth, fie în mod deliberat, fle din 
ignoranță. Francis A. Schaeffer [1912- 
1984], un teolog prezbiterlan american 
profund conservator, a scris nenumarate 
volume despre marile teme teologice 
precum inspirația biblică, doctrina 
despre Dumnezeu și doctrina despre 
Cristos, insă a rămas intr-un relativ 
anonimat in afara propriului său cerc 
până In momentul cand a inceput sa 
adopte puncte de vedere controversate in 
diverse probleme sociale și politice. Ar fi 
reconfortant să ne gândim că, din 
perspectiva veacului următor, Charles 
Hodge va fi mai important decât David 


Friedrich Strauss, Charles Gore va fi mai 
insemnat decât Albrecht Ritschl, iar Carl 
Henry va fi mai relevant decat Harvey 
Cox. Acest lucru se va întâmpla numai 
dacă tipul de ortodoxie pe care il 
reprezintă el va ajunge din nou să ocupe 
centrul scenei teologice; pentru moment, 
a fost impins la periferie. 

În cadrul evanghelismului popular, se 
părea că anul jubiliar 1951 a fost doar 
inceputul unei adevărate reînnoiri. 
„Cruciadele“ evanghelice la nivel de oraș 
ale lui William F. („Billy“) Graham au 
inceput în Statele Unite la sfârșitul anilor 
1940 și, in câţiva ani, s-au răspândit în 
aproape toate colțurile lumii 
necomuniste. Numele lui Billy Graham, 
spre deosebire de cel al prietenului și 
mentorului sau Carl Henry, a devenit 
deosebit de sonor în întreaga 
crestinatate. Graham, asemenea unui alt 
evanghelist, William R. Bright [1921- 
2003], fondatorul unel mișcări 
evanghelice laice numite Campus 
Crusade, a fost întotdeauna ortodox în 
sensul nostru calcedonian, dar 
preocuparea sa principala nu a fost 
doctrina corecta, ci convertirea 
individualä. 

In momentul jubileului Calcedonului, 
lideri dinamici precum Graham si Bright 
erau pregătiţi sa prela cârma 
creștinismului în ultimele decenii ale 
mileniului. Întrucât aveau succes, 


atrageau atenţia publicului larg, care îi 
considera pe el si pe alții asemenea lor o 
avangardă a renașterii unui tip de 
creștinism traditional, privindu-i cu 
recunoștință sau cu reţinere, după cum 
cereau sentimentele fiecăruia. În același 
timp, pentru ca nu puneau suficient 
accent pe teologie sau doctrină -, desl 
uneori au fost luaţi in derâdere că sunt 
dogmatici din cauza fermităţii cu care își 
susțineau convingerile —, astfel de lideri 
au fost capabili să Insufleteasca persoane 
și să revitalizeze comunităţi, dar nu și să 
exercite un efect insemnat asupra 
teologiei In sine. Astfel, protestantismul 
conservator, in ultimele decenii ale 
secolului XX, se află în poziţia paradoxală 
de a fi mai puternic ca oricând in ceea ce 
privește numărul enoriașilor, dar nu și în 
ceea ce privește influenţa teologică. Acest 
lucru trebuie spus, in ciuda rolului tot 
mai mare jucat de protestanții ortodocși 
in educaţia teologică, de obicei în 
seminariile teologice nou înființate. 

În timp ce marile seminarii și facultăţi 
universitare de teologie cu tradiţie 
istorică intră intr-un con de umbră și 
lâncezesc, sau se dedică tot mai mult 
studiului religiei comparate și domeniilor 
conexe, noi instituții cu un puternic 
angajament conservator infloresc, 
atrăgând uneori mult mai multi studenţi 
decât școlile lor surori mai vechi și mai 
prestigioase. În Marea Britanie, dar mai 


ales In Statele Unite, teologia ortodoxa 
este mal viguroasă și mal agresivă atât în 
școlile nou înființate, cât si in unele 
centre mal vechi unde liberalismul 
predominase multă vreme. Chiar și in 
Basel, Elveţia, patria lui Karl Barth, 
facultatea de teologie a universității, cu o 
tradiție teologică de cinci secole, 
licentiaza in prezent mult mai puţini 
pastori noi în fiecare an decât noua sa 
vecină, o „academie teologică liberă“ din 
localitatea limitrofă Riehen, finanțată din 
fonduri private și caracterizată de un 
conservatorism beligerant. Franţa, cu o 
populație protestantă minusculă, are 
acum două facultăți de teologie 
protestantă ortodoxă la nivel universitar, 
alături de cele mai renumite — și liberale — 
facultăţi de la Paris și Strasbourg. 

În ciuda dovezilor care atestă vigoarea 
continuă a teologiei traditionale, 
mișcările conservatoare și traditionaliste 
reprezintă doar o mică parte din totalul 
instituțiilor ecleziastice și teologice ale 
protestantismului. În cadrul acestor 
instituţii, este necesar să spunem nu 
numai ca nu mail sunt acceptate 
canoanele tradiţionale ale convingerilor 
conservatoare, cum ar fi cristologia de la 
Calcedon, dar trebuie să recunoaștem cu 
sinceritate și ca In mare parte din lumea 
creștină ele nici măcar nu mal sunt 
consultate. Acest lucru este valabil mai 
ales în cazul omului a cărui opera - de o 


amploare si o dimensiune cu mult 
inferioare celei a lui Karl Barth — a stabilit 
direcția pentru cea mal mare parte a 
teologiei incepând cu anii 1950, Rudolf 
Bultmann. 


4. Bultmann: reorientarea 
crestinismulul 


Desi Rudolf Bultmann a fost contemporan 
cu Barth si Brunner, influenta sa nu a fost 
profund resimţită in lumea teologică 
până în anii 1950, atunci cand cea a lui 
Barth și Brunner incepea deja să se 
diminueze. Unul dintre semnele care 
părea să indice o consolidare și o intărire 
a creștinismului în secolul XX a fost 
înfiinţarea Consiliului Mondial al 
Bisericilor, In 1948, ca urmare a unirii a 
două organizaţii timpurii, „Mișcarea 
pentru Credinţă și Constituţia Bisericii“ și 
„Mișcarea pentru Viaţă și Muncă“. Un 
motiv important care a stat la baza 
înființării Consiliului Mondial a fost 
dorința larg răspândită de a putea 
prezenta o mărturie unitară in fata lumii 
necreștine, cu scopul de a o evangheliza 
mai eficient. Mărturisirea de credință a 
consiliului era foarte simplă: le cerea 
membrilor doar să „il recunoască pe Isus 
Cristos ca Dumnezeu și Mântuitor“. În 
Biserica primară, o astfel de formulare 1- 
ar fi expus pe susţinătorii ei la acuzatii de 
monofizism. În secolul XX însă adevărații 


monofiziti sunt rari. Ideea evidenta a 
acestel mărturisiri de credinţă a fost 
aceea de a insista asupra dumnezeirii lui 
Isus Cristos chiar înainte de a afirma 
lucrarea sa mântuitoare. Din acest punct 
de vedere, mărturisirea, deși scurtă, 
reflectă credinţa tradiţională a ortodoxiei 
de-a lungul secolelor. 

În 1951, Bultmann a fost invitat de un 
grup de teologi liberali elveţieni să 
examineze confesiunea Consiliului 
Mondial al Bisericilor in lumina Noului 
Testament. În primul rând, Bultmann a 
arătat ca formula laconica a Consiliului 
Mondial nu reflectă convingerea Bisericii 
vechi, conform carela Isus Cristos este 
Dumnezeu adevărat și om adevărat. 
Pornind de la această aluzie la doctrina 
calcedoniana a celor două naturi, el a 
continuat prin a condamna nu Consiliul 
Mondial al Bisericilor, ci Conciliul de la 
Calcedon din 451, în primul rând pentru 
ca a luat în seamă problema iscată de 
numirea lui Cristos deopotrivă 
Dumnezeu și om, lar apoi pentru ca a 
decis sa rezolve problema intr-un mod 
care este „total imposibil pentru gândirea 
noastră“. Încă din 1926, Bultmann 
susținea că nu putem ști aproape nimic 
despre viata si învăţătura lui Isus. În 
opinia sa, credința creștină reprezintă 
invăţătura Bisericii primare, nu pe cea a 
lui Isus. În ciuda acestui agnosticism în 
ceea ce-l privește pe Isus cel real, 


Bultmann credea totuși ca Isus are o 
semnificaţie decisivă pentru noi astăzi, 
deoarece lucrarea sa era de natură 
„escatologică“. Însă această înţelegere are 
mult prea putin de-a face cu intelegerea 
tradiţională a întoarcerii lui Cristos și a 
lucrurilor din urmă. Lucrarea 
escatologică a lui Isus constă In a ne 
clarifica în mod radical și onest sensul 
existenței noastre individuale. Bultmann 
credea că scopul lui Isus și al primilor sal 
ucenici era doar acela de a-i aduce pe 
oameni la o noua și autentică intelegere 
de sine. Din nefericire — sau cel putin asa 
se pare - ei și-au exprimat această 
preocupare intr-un limbaj „mitologic“, 
care era natural pentru ei, dar care este 
de neinteles pentru nol. 

Bultmann a dat noi  inţelesuri 
termenilor de „mit“ și „mitologic“. 
Limbajul mitologic este un limbaj care 
vorbește despre ceea ce este 
transcendent, de exemplu despre 
Dumnezeu, in termenii acestei lumi. 
Omul modern este constrâns de știința sa 
modernă să privească lumea ca pe un 
întreg închis, autosuficient, în care nici o 
putere supranaturală nu poate pătrunde. 
Dacă se adoptă această definiţie a 
mitologiei (care nu este sensul obișnuit al 
termenului din literatură și din studiile 
religioase comparate), atunci este evident 
ca intreaga Evanghelie, de fapt întreaga 
Biblie, de la un capăt la altul, este 


mitologică. Nimic nu poate fi mai 
mitologic decât limbajul  Crezului 
Calcedonian. Pentru Bultmann, 
afirmaţiile Noului Testament despre 
Persoana lui Cristos trebuie intelese de 
fapt ca încercări de a exprima 
semnificaţia lucrării sale. Ele doar par a 
face afirmaţii obiective despre Isus. 

Eforturile Bisericii primare, de a defini 
Persoana și natura (sau naturile) lui 
Cristos intr-un mod obiectiv, care au 
culminat cu Crezul Calcedonian, implică 
o distorsiune progresivă a intenţiei 
relatărilor din Noul Testament. Biserica 
primară i-a atribuit titluri de divinitate 
lui Cristos „pentru a exprima modul în 
care lumea și omul sunt puși într-o noua 
situaţie prin apariţia lui Isus și astfel sunt 
chemaţi sa ia o decizie pentru sau 
impotriva lui Dumnezeu, sau pentru ori 
impotriva lumii“. Pare mult mai simplu 
și mult mai realist să spunem că Biserica 
primară l-a atribuit astfel de titluri lui 
Cristos fiindcă era convinsă de 
dumnezeirea sa datorită minunii învierii 
sale. În măsura în care Bultmann credea 
că relatările despre inviere au fost mal 
degrabă create decât trăite de primii 
adepți ai lui Cristos, în ochii lui, acestea 
nu pot dovedi nimic despre Isus, ci doar 
reflectă ceea ce au trait ucenicii sal atunci 
când s-au aflat In apropierea lui. 

Din perspectiva studiului nostru, 
punctul de vedere al lui Bultmann cu 


greu poate fi numit erezie. Cele mal 
multe, dacă nu toate marile erezii au fost 
Incercarl de a explica si de a se împăca cu 
implicaţiile profunde ale nașterii, vieţii, 
morții și învierii lui Isus. Evenimentele in 
sine au fost văzute drept evenimente 
reale și intru totul unice, care trebuiau 
explicate. Un set de explicații, considerat 
de creștini a fi cel mai corect, il 
desemnam acum drept ortodoxie; 
celelalte, care diferă de acesta, sunt 
erezii. Pentru Bultmann, evenimentele 
variază de la cele extrem de improbabile 
la cele cu totul de neconceput. Ele nu sunt 
realităţi care trebuie explicate, fle în 
termeni ortodocși, fle în termeni eretici, 
ci mai degrabă sunt ele însele explicații. 
Ceea ce ele „explică“, sau mai degrabă 
atestă, este cât de mult a insemnat Isus 
pentru discipolii sal. 

Dacă ar fi să încercăm să incadram 
opiniile lui Bultmann in categoria 
ereziilor cunoscute, l-am putea numi 
adoptianist, deoarece era convins că Isus 
a fost un simplu om. Dar chiar și acest 
termen vag ar spune prea mult, Intrucat 
adoptianistul, care crede ca Isus a fost 
doar un om, concepe totuși un Dumnezeu 
real, personal și un eveniment obiectiv 
când acel Dumnezeu l-a adoptat pe Isus. 
Bultmann nu este dispus să spună nimic 
despre un Dumnezeu personal și cu 
siguranţă nu este dispus să discute despre 
un astfel de Dumnezeu care intervine în 


mod obiectiv în lumea reală. O astfel de 
discuţie ar fi în mod clar mitologică și, ca 
atare, de neinteles și inacceptabilă pentru 
omul contemporan. Așadar, cu Bultmann, 
teologia și cristologia nu numai că s-au 
mutat dincolo de ortodoxie, ci și dincolo 
de erezie. Până și erezia a fost o doctrină 
despre Cristos, chiar dacă una greșită. În 
schimb, prezentarea lui Bultmann nu este 
o doctrină despre cineva sau despre ceva: 
este doar un apel urgent către oameni să 
se înțeleagă pe ei înșiși intr-un mod nou, 
pe baza intâlnirii cu o poveste uimitoare, 
una foarte interesantă, dar care nu s-a 
„intâmplat“ niciodată In sensul obișnuit 
al cuvântului. 

Cu această abordare, „teologia“, așa 
cum o cunoaștem, încetează practic sa 
mal existe. Pentru materialistul din 
secolul al XIX-lea Ludwig Feuerbach 
(1804-1872), toate afirmatiile teologice 
erau de fapt afirmații antropologice 
deghizate. Bultmann a implinit astfel 
analiza lui Feuerbach. Pentru el, teologia 
încetează sa mai fie despre Dumnezeu și 
cu siguranţă nu are nimic de-a face cu un 
Cristos care este Dumnezeu adevărat și 
om adevărat. În schimb, ea se referă la 
oameni și la modul In care aceștia pot 
ajunge la o noua întelegere a sensului 
existenţei individuale (Existenz). E dificil 
să-l abordezi pe Bultmann din punct de 
vedere teologic. De fapt, In măsura In 
care te intâlnești cu el pe terenul ales de 


el, încercarea este sortită eșecului. Ceea 
ce teologia tradiţională și cristologia ar 
preamări și apăra, anume realitatea 
obiectivă a lui Dumnezeu și a lui Cristos 
divin și omenesc, pur și simplu nu poate 
fi discutat în cadrul de referinţă al lui 
Bultmann. 

Negând adevărul afirmatilor Noului 
Testament și ale crezurilor despre Isus, 
Bultmann nu introduce nimic nou în 
comparație cu scepticii din epoca 
anterioară. Ceea ce este nou este 
convingerea că, în lumina scepticismului 
și a neincrederii sale, povestea lui Isus 
rămâne de o semnificaţie crucială pentru 
omul contemporan și ca propria sa forma 
de neîncredere este cheia acestei 
semnificaţii. Într-un fel, Bultmann și 
ideile sale pot fi asimilate gnosticismulul. 
La fel ca gnosticii, el crede ca nimic nu 
este aSa cum pare, asa cum ne-ar face sa 
vedem bunul-simt comun, ci solicita o 
interpretare cu totul noua în lumina unei 
chei, o înţelegere secretă cunoscută doar 
de gnostici. Asemenea  invăţăturilor 
enosticismului, ceea ce spune Bultmann 
corespunde foarte puţin istoriei Noului 
Testament, in afară de a-i folosi 
terminologia. Precum gnosticismul, 
gândirea lui Bultmann este fantezistă și 
fascinantă şi, desigur, teribil de 
frustrantă. În sine, ar putea să nu pară de 
mare importanţă pentru istoria credinţei 
creștine, pentru că, în realitate, are destul 


de putin de-a face cu aceasta credinta, asa 
cum o intelegem cei mai multi dintre nol. 
Influenţa directa a lui Bultmann este 
astăzi in declin. Teologia — și In special 
studiile despre Noul Testament, 
specialitatea lui Bultmann - a trecut 
dincolo de el și de negatilile sale originale 
și de propunerile sale fanteziste. Dar toti 
și tot ceea ce urmează după Bultmann, In 
sensul că depind de el, împărtășesc cu 
opera sa faptul că nu mai au nimic de-a 
face cu teologia. În anul 1951, în care se 
implineau cincisprezece secole de la 
Calcedon, a fost publicat primul dintre 
imensele volume  jubiliare ale lui 
Grillmeier și Bacht. Dacă acestea ar fi fost 
reprezentative pentru direcţia pe care 
avea să o ia teologia după 1951, povestea 
noastră ar fi fost cu totul alta. Micul 
discurs al lui Bultmann despre 
mărturisirea de credinţă a Consiliului 
Mondial al Bisericilor, rostit In 1951, s-a 
dovedit a fi simbolic. Se poate spune că a 
semnalat trecerea teologiei, dacă nu sla 
credinţei creștine, in era 
postcalcedoniană. În 1954, in volumul 
final al seriei jubiliare, teologul romano- 
catolic Rudolf Schnackenburg [1914— 
2002] a expus teologia lui Bultmann și l-a 
evaluat corectitudinea. În calitate de 
credincios romano-catolic mal degrabă 
tradițional, Schnackenburg a considerat 
ca presupozitiile lui Bultmann sunt false 
și concluziile sale absurde.® In 1954, erau 


foarte puţini romano-catolici care i-ar fl 
luat apărarea lui Bultmann impotriva lui 
Schnackenburg. Însă, peste mai putin de 
treizeci de ani, chiar și teologia romano- 
catolică pare să se fi îndreptat pe câile 
sugerate de Bultmann. Nu marile volume 
jubiliare, ci eseul sau este cel care a 
reprezentat indicatorul de drum al unei 
mari părți a catolicismului ulterior. Cea 
mai mare parte a acestei evoluții a avut 
loc dupa jubileu și, prin urmare, se 
incadrează dincolo de limitele pe care ni 
le-am stabilit: este prea apropiată 
temporar pentru a fi analizată (si în 
multe privinţe prea diferită de tot ceea ce 
a fost înainte). Cu toate acestea, trebuie sa 
constatăm că Bultmann, deși 
„protestant“, s-ar putea să se regăsească 
mal bine in catolicismul anilor 1980, cel 
putin la nivel universitar, decât 
Schnackenburg, deși acesta era iezuit. 


5. Catolicismul postjubiliar 


În timp ce protestantismul și ortodoxia 
răsăriteană se apropiau, înființând în cele 
din urmă Consiliul Mondial al Bisericilor 
cu scopul de a da lumii necreștine o 
impresie de unitate, romano-catolicismul 
a păstrat in mod evident un simţ neclintit 
al increderii în autoritatea sa unică și In 
dreptul sau de a reprezenta intreaga 
crestinatate. La data de 6 ianuarie 1928 (6 
lanuarie fiind ziua in care ortodoxia 


răsăriteană sarbatoreste Crăciunul), papa 
Pius XI, in bula Mortalium animos, a 
interzis participarea catolicilor la 
maniiestările ecumenice și a cerut 
tuturor creștinilor necatolici să se supună 
Romei, ca singură cale posibilă de a 
ajunge la unitate. La 1 noiembrie 1950, 
succesorul sau, papa Pius XI, a declarat ca 
doctrina inaltarll Fecioarei Maria cu 
trupul la cer este un articol de credință 
obligatoriu. Chiar și protestanții ortodocși 
din punct de vedere cristologic, care 
reafirmau Calcedonul și acceptau chiar și 
termenul de Theotokos, s-au opus cu 
înverşunare proslăvirii Mariei. În acest 
fel, acțiunea papel a părut o modalitate 
deosebit de radicală de a intoarce spatele 
deschiderii spre unitate a Consiliului 
Mondial al Bisericilor. Mai mult decât 
atât, bula papală Munificentissimus Deus 
l-a instrâinat chiar și pe ortodocșii 
răsăriteni, care, deși prăznuiau de mult 
timp sarbatoarea Adormirii Maicii 
Domnului, au refuzat să o accepte ca pe o 
dogmă, deoarece nu fusese declarată 
oficial ca atare de nici unul dintre 
primele șapte concilii ecumenice. În 
timpul anilor imediat postbelici, romano- 
catolicismul părea viguros, Increzator în 
sine și In plină ascensiune. 

După o perioadă in care sinoadele 
generale — considerate ecumenice doar de 
câtre papalitate — au fost frecvente în 
Occident, izbucnirea Reformei 


protestante pare sa le fi rarit. Activitatea 
Contrareformel a fost inaugurată de 
Conciliul de la Trento (1545-1563), 
intrerupt si indelung prelungit. Au trebuit 
apoi să treacă trei secole până când a fost 
convocat un alt sinod general, Conciliul 
de la Vatican din anii 1869-1870. Întrucât 
Conciliul de la Trento luase o poziție 
fermă împotriva Reformei, Primul 
Conciliu de la Vatican a reafirmat în mare 
forță supremaţia papală, ajungând chiar 
sa decreteze dogma infailibilităţii papale. 

Conciliul de la Trento s-a opus 
protestantismului, dar, la fel ca și 
protestantismul, a presupus autoritatea sl 
infailibilitatea Bibliei. Acesta a afirmat ca 
Biblia nu este In totalitate clara sau 
autosuficientă, aşa cum sustineau 
protestanții; In plus, conciliul era convins 
că protestanții au interpretat-o greșit, 
deși, în principiu, autoritatea Bibliei era 
reafirmata. La momentul Conciliului de 
la Trento, in lumea creștină nu existau 
provocări semnificative la adresa 
principiului infailibilității biblice. 
Catolicii au adăugat autoritatea Bisericii 
și a Traditiel, dar nu au pus la îndoială 
statutul Scripturii. Dacă catolicismul ar fi 
vrut să diminueze autoritatea Scripturii 
pentru a ceda in fata criticii biblice și 
istorice, anil 1869-1870 ar fi fost un 
moment potrivit pentru a face acest 
lucru. In cercurile protestante, 
liberalismul sceptic era In plină floare, iar 


ortodoxla  bâtea in retragere. Este 
adevărat că liberalismul a continuat să 
avanseze in secolul XX și dincolo de 
acesta, cea mai recentă inițiativă a sa 
fiind interpretarea existentialista a lui 
Bultmann și a școlii sale. Cu toate acestea, 
incepând cu secolul XX, liberalismul 
protestant a fost contestat pe propriul 
teritoriu de o serie de evoluţii care au 
avut tendinţa de a reabilita autoritatea 
Bibliei, precum și de a discredita o serile 
de ipoteze liberale naive cu privire la 
lipsa credibilităţii ei. Având in vedere 
faptul că romano-catolicismul a 
supravieţuit provocărilor secolului al 
XIX-lea și că și-a menţinut și chiar 
consolidat poziţia sa aparte In 1950 - 
moment in care protestanții conservatori 
și  neoortodocși intrerupsesera forta 
atacului liberal —, ar fi fost normal să ne 
așteptăm ca acesta să intre In anii 1980 
încă intact. În schimb, reafirmările de la 
începutul perioadei postbelice par să fi 
fost un fel de ultimă izbândă, un ultim 
moment de liniște înaintea furtunii ivite 
asupra papalității, chiar inainte de 
inceputul dezastrelor. 

Papa Pius XI, In multe privinţe un 
adevărat succesor al lui Pius X - papa 
Conciliului Vatican I și al infaulibilitatil 
papale —, a murit In 1958, fiind succedat 
de scurtul, dar crucialul pontificat al lui 
loan XXIII (1958-1963). Ioan XXIII, în 
incercarea de a aduce Biserica la zi 


(aggiornamento) fara a plerde substanta 
doctrinară sau spirituală, a convocat 
Conciliul Vatican II, care a avut loc intre 
anli 1962 și 1965. loan a autorizat 
reforme liturgice, iar Conciliul Vatican a 
profitat din plin de această oportunitate. 
liturghia latina, standardizată la 
Conciliul de la Trento și reflectând pe 
deplin fundamentala doctrină romano- 
catolică a  transsubstanţierii, a fost 
tradusă în toate limbile vernaculare ale 
lumii, făcând, in general, ca doctrina 
transsubstantierli sa fie obnubilată în 
acest proces. Lectura și studiul Bibliei au 
fost încurajate, lar comuniunea cu 
protestanții a fost cautata: nu s-a negat 
separarea, iar cei separati au fost numiţi 
fraţi. În mâinile multor romano-catolici, 
noua deschidere fata de Scriptura a dat 
naștere unei forme evanghelice a 
catolicismului, apropiindu-l de 
protestanții conservatori. Împreună cu 
protestanții conservatori, acești catolici 
„evanghelici“ pun accentul pe multe 
dintre doctrinele fundamentale ale 
creştinismului protestant-ortodox, 
inclusiv pe elementele definitorii ale 
Reformei, cum ar fi Indreptatirea prin 
credință sl autoritatea Scripturii. 
Totodată, noua abordare catolică a 
deschis porţile citadelelor intelectuale ale 
catolicismului pentru o dezvolta o știință 
exegetica critică a Bibliei si chiar radical 
sceptică. Catolicismul s-a lăsat molipsit de 


unele dintre cele mai naive „descoperiri“ 
ale criticii protestante din secolul al XIX- 
lea. Atitudinea lui Rudolf Schnackenburg 
de suspiciune și de respingere a lui 
Bultmann și a abordării sale nu este 
caracteristică pentru catolicismul din anii 
1960 si de dupa. Dimpotrivă, teologii 
romano-catolici s-au conformat ereziilor 
protestante, atât celor vechi, cât și celor 
noi, cu o rapiditate uimitoare. Foarte 
curând, ei aveau să dubleze și chiar să 
intreacă multe dintre cludatenule 
protestanților liberali și radicali. Ordinul 
iezuit, fondat In 1540 ca un fel de trupă 
de soc papală impotriva Reformei 
protestante, a încetat sa mai fie o 
fortăreață a ascultării S] a 
conservatorismului. Cărturarii iezuiţi au 
intocmit marile volume jubiliare care 
comemorează Calcedonul, insă și Pierre 
Teilhard de Chardin (1881-1955) a fost tot 
jezuit. Teilhard s-a bucurat de o 
popularitate extraordinară în anil 
imediat următori morţii sale. A fost 
aclamat drept omul care ar fi trebuit să 
transpuna doctrina catolică in gândirea 
moderna și, in special, In cadrul de 
referinţă evolutionist al științei biologice 
moderne. În viziunea lui Teilhard, Cristos 
a devenit Punctul Omega al întregii 
evoluții; el era convins ca a depasit 
provocarea evoluționistă la adresa 
credinței creştine, considerând ca 
evoluția nu se indreaptă spre oœ 


diversitate tot mai mare și lipsită de 
planuri, ci este dirijată de Dumnezeu într- 
o ascensiune spre o concentrare tot mal 
mare întru Cristos, punctul final al 
evoluţiei, astfel incât, In cele din urmă, 
„Dumnezeu sa fie totul in toti“ (1 
Corinteni 15:28). Daca Bultmann a 
distrus dimensiunea teologică a lui 
Cristos, Teilhard i-a abandonat practic 
istoricitatea. Desigur, el nu l-a negat pe 
Isus cel istoric și întruparea sa, dar 
Persoana sa istorică și lucrarea sa de 
ispășire au devenit secundare fata de 
rolul său cosmic ca punct final al 
progresului. După câțiva ani de mare 
vâlvă, opiniile lui Teilhard și-au pierdut 
notorietatea. În general, ideile acestuia au 
avut un impact redus asupra 
dogmatiștilor, teologilor și cercetătorilor 
biblici catolici, dar ele sunt graitoare 
pentru ca popularitatea lor dezvaluie 
măsura in care imaginaţia teologică a 
lumii catolice moderne a fost ruptă de 
standardele ortodoxiei, nu doar in 
domeniul doctrinelor exclusiv catolice, 
cum ar fi infailibilitatea papală, ci și în 
domeniul unor concepte fundamentale 
precum cel al dumnezeirii și naturii 
omenești ale lui Isus Cristos. 

În ultimii ani de viata ai lui Teilhard, 
alti teologi romano-catolici, cum ar fi Karl 
Rahner [1904-1984], Hans Kung [1928- 
2021] și, mal apoi, Edward Schillebeeckx 
[1914-2009], au inceput să-și facă un 


nume în teologie. La inceput, se părea ca 
acestla aveau de gand sa duca romano- 
catolicismul intr-o direcţie mai biblică și, 
astiel, să-l facă mai evanghelic (in sensul 
lui Luther). Cu toate acestea, In curând a 
devenit evident ca ei  despărțeau 
catolicismul de legăturile sale biblice și 
tradiționale. Kung a atras mai intâi 
atenția prin apărarea punctului de 
vedere protestant al indreptatirll prin 
credinţă — asa cum a fost reformulat de 
Barth — drept legitim și compatibil cu 
catolicismul. Mai târziu, el avea să atace 
nu doar doctrina infailibilității papale, 
care in forma sa actuală datează doar din 
1870, ci și temele teologice tradiționale 
ale cristologiei ortodoxe. Asemenea lui 
Brunner și Bultmann, Kung este interesat 
mal puţin de cine este Cristos, cât de ceea 
ce face el. Schillebeeckx, a cărui lucrare 
Cristos, experiența lui Isus ca Domn este 
cea mal noua și mai ambițioasă 
investigație romano-catolică în domeniul 
cristologiei, renunță In esență la vechile 
categorii ale ortodoxiei calcedoniene. 
Teologia romano-catolică, nu mai puţin 
decât cea protestantă, se Indeparteaza 
atât de mult de intrebările și preocupările 
care au modelat crezurile ecumenice, 
incât este greu să o mal poti cataloga 
drept ortodoxă sau eretică. S-ar putea ca 
în curând să fie necesar să spunem 
despre teologia romano-catolică 
dominantă că, asemenea majorităţii 


protestantismului, nu este nici ortodoxă, 
nici eretică, ci pur și simplu o altă religie. 


EPILOG 
SEMNE ALE VENIRII SALE? 


Cand se vor împlini cel o mie de 
ani, Satana va fi dezlegat. — 
Apocalipsa 20:7 


Asupra doctrinei ortodoxe despre 
Persoana și natura lui Isus Cristos există 
de peste cincisprezece secole un larg 
consens în întreaga lume crestina. In 
schimb, asupra doctrinei întoarcerii lul 
Cristos, numită escatologie sau doctrina 
lucrurilor din urma, creştinii nu au ajuns 
niciodată la un acord substantial. 
Credincioșii ortodocși recunosc cu toţii ca 
Scriptura și crezurile afirmă că Isus 
Cristos „va veni din nou să judece viii și 
morţii“. Dar timpul venirii sale și semnele 
care o vor preceda au fost interpretate în 
mai multe moduri diferite, iar de-a lungul 
secolelor au existat numeroase alarme 
false. 

A existat un val de așteptări 
escatologice pe măsură ce se apropia anul 
1000: calendarul părea sa arate sfârșitul 
celor o mie de ani din Apocalipsa 20. 
Această așteptare s-a dovedit zadarnică, 
dar a apărut din nou în anii 1200 și 1260, 
care coincideau cu calculele bazate pe 


profeţiile escatologice din cartea lui 
Daniel. În repetate rânduri, creştinii s-au 
lăsat convinși, uneori prin argumente 
destul de puţin plauzibile, că „semnele 
venirii sale“ se implineau și că 
întoarcerea lui Cristos era iminentă. În 
anli '70, calculele escatologice detaliate 
ale unul laic, Hal Lindsey, s-au vândut în 
milioane de exemplare atât creștinilor, 
cât ȘI necreștinilor, chiar ȘI 
musulmanilor. 

Isus a vorbit frecvent despre 
intoarcerea sa. Apostolii o prezintă ca pe 
o speranţă binecuvântată, una dintre cele 
mal mari mângâleri ale credincioșilor 
aflați în restriște și persecutați. De altfel, 
a și fost avansată teoria conform căreia 
apostolii, sau chiar însuși Isus, se 
așteptau la o revenire imediată la scurt 
timp după inaltare și că teologia creștină 
timpurie a fost dezvoltată In incercarea 
de a explica și de a face fata ,,parusiel 
intârziate“, sau celei de-a doua veniri. 
Scepticii își făcuseră deja apariția in 
primul secol, ridiculizând așteptările 
creștinilor și batjocorindu-i: „Unde este 
făgăduinţa venirii lui? Căci de când au 
adormit părinţii noștri, toate raman asa 
cum erau de la începutul zidirii!“ (2 Petru 
3:4). La fel și Pavel a avertizat împotriva 
isteriei mesianice si le-a spus 
credincioșilor că revenirea lui Cristos va 
avea loc numai după o „mare apostazie“, 
sub conducerea „omului fărădelegii“ (2 


Tesaloniceni 2:3). 

De-a lungul secolelor creştine, 
credincioșii au căutat să-l identifice pe 
„omul faradelegii“ pentru a putea prezice 
momentul celei de-a doua veniri. Au fost 
sugerate multe figuri, de la Imparati 
romani la lideri religioși și politici 
contemporani, dar până acum nici una 
nu a fost convingătoare. De asemenea, 
„marea apostazie“ a fost identificată cu 
diverse mișcări de erezie și necredinta, 
dar se pare ca in mod fals, de vreme ce 
Cristos nu s-a intors incă, lar profeția 
escatologică este demnă de încredere. 

La rândul lor, evenimentele politice au 
fost invocate drept implinirea unora 
dintre condiţiile prealabile prevăzute de 
Scriptură pentru revenirea lui Cristos. 
Adesea, se aștepta ca aceste evenimente 
să fie inaugurate de însuși Mesia, dar s-a 
susținut și varianta că ele vor preceda 
intoarcerea sa. Exact in perioada pe care 
am  propus-o pentru sfârşitul erei 
calcedoniene în teologie, aniversarea 
jubileului de un mileniu și jumătate în 
anul 1951, evreii au preluat in sfârșit 
puterea politică in Tara Siântă. Statul 
Israel a fost înfiinţat în 1948. Mai recent, 
in 1967, poporul evreu a intrat în posesia 
deplină a Ierusalimului, in urma 
Războiului de Şase Zile. O profeție a lui 
Isus, nerealizată timp de 1897 de ani, 
pare să se fi împlinit: „lerusalimul va fi 
câlcat în picioare de neamuri, până se vor 


implini vremurile neamurilor“ (Luca 
21:24). 

Între 1948, când a fost înființat 
Israelul, și 1967, când Ierusalimul a fost 
recucerit, „vremurile neamurilor“ în Tara 
Sfântă au luat sfârșit, cel puţin pentru 
moment. Anul 1948 a fost anul in carea 
fost fondat Consiliul Mondial al 
Bisericilor, având ca obiectiv, printre 
altele, evanghelizarea mondială. Pana In 
1967, Comisia pentru Biserică și Societate 
a Consiliului Mondial a redirecționat 
eforturile consiliului și, prin intermediul 
acestuia, ale unei mari părți a 
creștinătății, in numele „teologiei 
eliberării“, inspre revoluția politica. 
Jubileul de la Calcedon a fost sărbătorit 
cu entuziasm în 1951. În 1963, episcopul 
anglican John A.T. Robinson a publicat 
Sincer fata de Dumnezeu, un succes de 
scandale prin care a popularizat In lumea 
anglofonă cristologia neteistă a lui 
Bultmann. De fapt, tot cartea lul 
Robinson, in traducere, l-a și făcut 
publicitate în Germania, deoarece era 
mult mai ușor de citit și de înteles decât 
prezentarea originală a lui Bultmann. În 
1965, baptistul american Harvey Cox 
făcea istorie editorială cu Orașul secular, 
lar admiratorii americani al lui Tillich și 
Bultmann, precum Thomas J.J. Altizer și 
Paul van Buren, își promovau „teologia 
morții lui Dumnezeu“. Moda „morţii lui 
Dumnezeu“ a fost de scurtă durată, dar 


teologia nu și-a mai revenit. Van Buren 
insuși a fost doctorand al lui Karl Barth și 
și-a scris teza pe un subiect foarte 
tradițional: doctrina lui Calvin despre 
ispășire. La mijlocul anilor 1960, el ll 
urma pe Bultmann și Dietrich Bonhoeffer 
(1906-1945), lucru evident in cartea 
Semnificaţia seculară a Evangheliei. În cei 
nouăsprezece ani In care Israelul modern 
și-a consolidat controlul asupra vechilor 
sale teritorii, inclusiv asupra 
Ierusalimului, ortodoxia nu numai ca a 
pierdut controlul în teologia creștină, dar 
însăși teologia pare să o fi luat razna. 

După Bultmann, Altizer și Cox, ar 
putea fi necesar să spunem că „vremurile 
neamurilor“ sunt pe sfârșite și în teologie. 
Teologii greci și latini au creat ortodoxia 
ȘI, timp de o mie cinci sute de ani, creația 
lor a fost considerată nu doar acceptabilă, 
cl și vitală și necesară. Karl Barth a fost 
ultimul teolog de o importanţă mondială 
care a susținut cu tărie această afirmație. 
Trecerea epocii calcedoniene — dacă Intr- 
adevăr a trecut — coincide cu respingerea 
influenţei „grecești“, precum și a celei 
„latine“ din teologie și cu un îndemn la 
un fel de semitizare conștientă de sine 
(deși una care abla dacă are ceva mal 
mult de-a face cu credinţa istorică a lui 
Israel decât cu cea a creștinismului 
pagan). 

„Mântulrea vine de la iudei“ (Joan 
4:22), dar teologia și cristologia, în sensul 


nostru, sunt ale grecilor. Cristologia de la 
Calcedon sta și se prabuseste odată cu 
convingerea ca aceasta „grecitate“ este 
legitimă. De fapt, convingerea creștină 
istorică, potrivit carela „acest om“, Isus 
Cristos, este capabil să „mântuiască în 
chip desăvârșit“ (Evrei 7:24-25) graţie a 
ceea ce este el depinde de această 
legitimitate. Respingerea interesului 
„grecesc“ pentru ontologie, adică pentru 
cine este Cristos, semnalează nu doar 
sfârșitul epocii calcedoniene, ci — In ceea 
ce privește teologia - sfârșitul 
„vremurilor neamurilor“. 

Are reconquista Ierusalimului de câtre 
noul stat Israel o legătură imediată cu 
sfârșitul veacului prezent? Este ea un 
semn al revenirii iminente a lui Cristos? 
Creștinii au fost avertizaţi de însuși Isus 
să fie prudenti în încercarea de a scruta 
momentul revenirii sale, însă tot el l-a 
sfătuit și să „vegheze“. În lumina acestei 
avertizări trebuie să luam in considerare 
evidenta prâbușire a teologiei 
calcedoniene. Este și acesta un semn? 
Poate fi începutul „căderii“ prezise de 
Pavel? Din nou, se impune prudenta. 
Răspunsul corect va fi evident doar 
atunci când evenimentele finale prezise 
vor avea loc cu adevărat, lar acest lucru 
nu poate fi determinat prin speculații. 

Orașul geografic Ierusalim suferise 
deja multe lovituri inainte ca Războiul de 
Șase Zile să il restituie din nou evreilor In 


1967. Doctrina istorică de la Calcedon 
suferise și ea deja multe lovituri inainte 
de „interpretarea existenţialistă“ si de 
„moartea lui Dumnezeu“. Este posibil ca 
și ea să supravieţuiască pentru a indura 
multe altele. Când calendarul s-a oprit la 
o mie de ani de la nașterea lui Cristos, 
sute de mii de creștini au luat-o ca pe un 
semn al sfârşitului, dar nu a fost așa. 
Astfel, nici calendarul nu ne arată anul 
1200 sau 1260. Ierusalimul este mai 
important în cronologia istoriei decât 
datele calendaristice. La fel și Calcedonul. 


NOTE 


2. DE CE EREZITLE? 

1. Leon Poliakov, The Aryan Myth: The 
History of Racist and Nationalist Ideas 
in Europe, tr. Edmund Howard, Basic 
Books, New York, 1974. 

2. Adolf Harnack, Lehrbuch der 
Dogmengeschichte, ed. a IV-a, Mohr, 
Tubingen, 1909, vol. 1, p. 19. Harnack 
(1851-1930) a fost facut cavaler In 1914 
de ultimul Kaiser german, astfel ca a 
dobandit distinctla nobiliara de von 
Harnack. 

3. Gotthold Ephraim Lessing, Uber den 
Beweis des Geistes und der Kraft 
(Despre demonstrația Spiritului st a 
Puterii, 1777). Pentru teologia lui 
Lessing, a se vedea monografiile lui L.P. 
Wessel și Henry O. Chadwick indicate 
in bibliografia selectivă a acestui 
capitol. 

4. Afirmația că creștinismul nu este o 

religie a fost popularizată de Karl 

Barth (1886-1968). Barth a reacţionat 

la școala de gândire a „istoriei 

religiilor“ care făcea din creștinism 
doar un exemplu printre multe altele 
de căutare a lui Dumnezeu de către 
om. Dacă religia este definită drept 
căutarea lui Dumnezeu de către om, 


O. 


sustinea Barth, atunci creștinismul nu 
este o religie, deoarece el este cautarea 
omului de catre Dumnezeu. Acesta este 
un adevar important de reținut, dar nu 
poate fi negat faptul că, dintr-o 
perspectivă sociologică, creştinismul 
este intr-adevăr o religie și are multe 
asemânări externe cu alte religii. 
Referitor la corespondenţa Seneca- 
Pavel, a se vedea Jan Nicolaas Svenster, 
Paul and Seneca, Brill, Leiden, 1961. 
Caius Valerius Catullus, Lesbia of 
Catullus, tr. eng. Michael Ruthford, 
Carnal Press, Albany, N.Y., 1972 [din 
editia Catul, Poezii, tr. Theodor Naum, 
EPL, București, 1969 - n. red.]. 


. Harnack, Dogmengeschichte, vol. I, p. 


12. 


. Angajamentul personal si modelul de 


viata al grupurilor religioase 
contemporane pe care creștinismul 
ortodox le numește profund eretice, 
cum ar fl mormonismul și Martorii lui 
Iehova, fac adesea ca bisericilor 
ortodoxe sa le fie rușine. Zelul 
misionar atât al mormonilor, cât și al 
martorilor, de exemplu, este exact ceea 
ce ar fi de așteptat de la creștinii 
ortodocși dacă aceștia ar crede cu 
adevărat în adevărul doctrinelor la 
care pozițiile lor de credinţă și 
confesionale ii angajează in mod 
formal. 


3. BAZA COMUNĂ 


1. Crezul, numit de obicel Crezul de la 
Niceea, a fost redactat in mod 
substantial la Conciliul de la Niceea din 
325, dar la Constantinopol, In 381, a 
fost adăugat un extins pasaj referitor 
la Duhul Sfânt, la Biserică și la lumea 
care va veni. Numele oficial al crezului 
nostru actual este „Niceo- 
Constantinopolitan“, dar acest termen 
greoi este rareori folosit. 

2. Acest rezumat este adaptat după cel din 
Adolf Harnack, Lehrbuch der 
Dogmengeschichte, ed. a IV-a, Mohr, 
Tubingen, 1909, vol. 1, p. 88. 

3. În ultimele decenii, atât cercetătorii 
liberali, cât și cel conservatori al 
Noului Testament au ajuns Sa 
recunoască natura ludaică a 
Evangheliei lui Ioan și să înţeleagă 
remarcile sale antievreiești ca 
referindu-se nu la poporul evreu, 
cărula li aparțineau atât Ioan, cât și 
Isus, ci la instituţia religioasă iudaică. 


4. STRUCTURĂ ȘI VARIAȚIE 

1. Legalismul creștin trebuie să pornească 
de la premisa că Isus Cristos a plătit 
datoria pentru păcatul omenesc. Prin 
urmare, nu este in mod deosebit 
predispus la o teologie antitrinitară 
sau adoptianista. Cu toate acestea, în 
măsura in care consideră că omul își 
câștigă singur mântuirea, cel putin 
intr-o anumită măsură, nu este 
imperios necesar ca Isus Cristos să 


plateasca pretul pentru pacatul nostru; 
in consecinta, nu este atât de 
Important ca el sa posede o deplina 
dumnezeire și nici ca Fiul și Tatăl sa fle 
Persoane distincte, dintre care una să 
facă o ispășire faţă de cealaltă. In 
consecință,  legalismul are adesea 
legături cu teologia unitariană și cu 
viziunea adoptianista asupra lui Isus 
Cristos, văzut ca un om sfânt, adoptat 
de Dumnezeu și umplut de Duhul 
Sfânt. 
„ Strict vorbind, teologia procesualista, 
derivată din gândirea filozofului 
Alfred North Whitehead (1861-1947), 
preferă să fie numită panenteism, nu 
panteism, și incearcă să păstreze 
conceptul de Dumnezeu personal, pe 
care panteismul îl neagă. Cu toate 
acestea, asemănările dintre teologia 
procesualista (sau panentelsm) și 
panteism sunt substanţiale. 
Creștinismul manifestă o anumită 
ambivalenta fata de lume. Cel mai 
cunoscut verset din intreaga Biblie, 
loan 3:16, ne spune că Dumnezeu a 
lubit lumea, dar 1 loan 2:15 ne 
avertizează să nu iubim lumea. Din 
perspectiva creștină, lumea, ca lucrare 
a lui Dumnezeu, nu poate fi rea în sine. 
Tocmai pentru că Dumnezeu a creat-o 
atât de minunată, ea poate exercita o 
influenţă seducătoare asupra omului, 
chiar și în starea ei stricată și decăzută, 


și Il poate determina să o idolatrizeze 
ȘI să 1 se închine. 

Cuvântul grecesc gnosis provine din 
verbul grecesc care inseamnă „a 
cunoaște“ și este termenul comun 
pentru „cunoaștere“. Din acest motiv, 
Irineu din Lyon refuză să le permită 
oponenților sal să-și  insușească 
cuvântul fără a fi contestati. Cu toate 
acestea, așa cum a fost folosit în 
vremea sa și de atunci incoace, gnosis 
se referă in general la o știință 
ezoterică, secretă, care pretinde să 
explice realitatea cotidiană intr-un 
mod cu totul diferit de întelegerea 
simțului comun și, prin urmare, să se 
opună  simplei realităţi materiale. 
Tocmai din acest motiv, Eric Voegelin 
aplică termenul „gnostic“ unor mișcări 
politice moderne. În Noul Testament, 
cuvântul comun pentru cunoaștere 
este epignosis, care diferă de gnosis 
prin faptul ca nu se bazează pe 
speculaţii și cunoștințe secrete, ci pe o 
experiență personală concretă. Din 
nefericire, un important invăţâtor 
creștin, Clement din Alexandria (f cca 
215), conducătorul primului „seminar“ 
creștin de acolo, a folosit termenii 
„enozâ“ și „gnostic“ in sensul lor literal 
și a afirmat că adevăratul gnostic este 
creștinul matur. Cu toate acestea, 
terminologia lui Clement nu a fost 
acceptata pe scara larga, lar termenul 


„gnostic“ rămâne în general un termen 
de reproș. 

5.  Didahia, sau Învățătura celor 
doisprezece Apostoli, este menţionată 
de Eusebiu din Cezareea, insă nu există 
nici o certitudine cu privire la data, 
originea sau autorul el. Deși o reacţie 
critică împotriva semnificației sale a 
avut loc în prima parte a secolului XX, 
locul său in rândul celor mai valoroase 
texte ale Părinților Apostolici este 
sigur. Instrucţiunile Apostolilor (titlul 
său original) este o compilaţie de 
regulamente standardizate pentru a fi 
folosite in comunităţile creştine 
timpurii (inceputul secolului al II-lea și 
următoarele), probabil provenind din 
Biserica din Antiohia, Siria. Capitolele 
1-6 folosesc o formă iudaică de 
instruire, „cele două cal“, și se referă la 
chestiuni etice pentru catehumenl 
(candidați la botezul crestin). 
Capitolele 7-15 se refera la botez, 
euharistie, rugaciune, post, modul de 
tratare a slujitorilor itineranti și 
numirea de prezbiteri și diaconi. 
Capitolul 16 se concentreaza asupra 
semnelor celei de-a doua veniri a lui 
Cristos. 

6. Tertulian, Despre prescriptia împotriva 
ereticilor 7, 9-13 [Traducerea este 
realizata după editia Tertulliani Opera, 
in Corpus Christianorum, Series Latina, 
vol. I si II, Brepolis Editores Pontificii, 


1953 — n. red.]. Cf. Idem, Apologeticum 
46. 

Aproape ca putem spune că 
dezvoltarea corpului doctrinar a 
precedat apariția Noului Testament 
complet, deoarece, In timp ce diferitele 
carti ale Noului Testament au fost 
scrise inainte sau aproape de sfârșitul 
primului secol d.Cr., iar Crezul 
Apostolilor nu datează mai devreme de 
anul 125, prima dovadă documentară a 
existenței unui canon complet al 
Noului Testament, Fragmentul 
Muratorian, datează din jurul anului 
200, lar canonicitatea unor cărți ale 
Noului Testament a rămas 
controversată până în secolul al IV-lea, 
moment in care fuseseră scrise multe 
lucrări doctrinare substanţiale. 

„ Printre cele mai recente abordări ale 
enozel și ale intregii mișcări gnostice 
se remarcă lucrarea savantului evreu 
Hans Jonas, la un moment dat elev al 
lui Rudolf Bultmann și un critic dur a 
ceea ce Jonas consideră a fi modul în 
care Bultmann introduce idei păgâne 
in lumea Noului Testament. Cf. Hans 
Jonas, The Gnostic Religion: The 
Message of the Alien God and the 
Beginnings of Christianity, Beacon 
Press, Boston, 1958. 

Eric Voegelin, Science, Religion and 
Politics: Two Essays, Regnery, Chicago, 
1968. 


10. Arthur Drews (1865-1935), un filozof 
ateu de la Universitatea din Karlsruhe, 
a scris un atac caustic la adresa 
istoricitatil lui Isus, Die Christusmythe, 
E. Diederichs, Jena, 1910-1911, precum 
și Incercarl similare de a discredita 
relatarile din Noul Testament despre 
Maria si Petru. In multe privinte, opera 
lui Drews reprezenta umanismul 
optimist, increzător in sine, chiar 
arogant, care a precedat Primul Război 
Mondial. După război, pesimismul și o 
atmosferă de criză au cuprins 
protestantismul: Karl Barth este cel 
mai cunoscut reprezentant al acestuia. 
Deși cercetătorii radicali mai recenți 
continuă sa se indolasca de 
istoricitatea invierii, precum și de alte 
evenimente și ziceri specifice 
consemnate În Scriptură,  însâși 
istoricitatea lui Isus Cristos nu mai este 
pusă la indoială de cercetătorii cu 
pretenţii de obiectivitate. 

11. G.E. Lessing, Uber den Beweis des 
Geistes und der Kraft (1977). 

12. Roma se considera eternă; chiar daca 
cetăţenii romani educați știau ca 
imperiul lor nu era primul din istoria 
lumii, li se părea totuși ca reprezintă 
un fel de culme naturală a tot ceea cea 
existat inainte. Cand Persia a cucerit 
Egiptul și Babilonul, când Alexandru a 
cucerit Persia, când Roma a preluat 
moștenirea lui Alexandru, lumea 


antică și civilizaţia sa nu au fost 
zdruncinate. Dar cand Roma însăși a 
trecut din criză în criză și nu a putut 
păsi răspunsuri satisfăcătoare la 
problemele sale, chiar dacă prâbușirea 
finală nu era încă iminentă, au apărut 
presimtirl care au dat naștere la 
intrebări de ordin cosmic, nu doar 
personale. 

13. Una dintre trasaturile remarcabile ale 
istoriei textului Noului Testament este 
că mișcarea gnostică nu a produs 
versiuni iscusit alterate ale 
Evangheliilor canonice, desl acestea ar 
fi fost extrem de valoroase pentru ea. 
De ce nu s-a întâmplat acest lucru este 
imposibil de spus. Crestinil 
conservatori sunt înclinați sa vada în 
aceasta pastrare a Scripturii într-o 
formă autentică și demnă de incredere 
un exemplu al grijii providentiale a lui 
Dumnezeu. Este posibil ca Evangheliile 
sinoptice si chiar Evanghelia lui Ioan 
să fi fost suficient de bine cunoscute în 
momentul in care gnosticismul a 
început să sfideze serios Biserica, 
incepând cu anul 125, astfel încât o 
modificare a textului în sens gnostic să 
nu mai fi fost credibilă. 

14. Origen, Contra lui Celsus III, 12 
[Origen, Scrieri alese IV: Contra lui 
Celsus, col. PSB 9, tr. Teodor Bodogae, 
EIBMBOR, București, 1984, p. 176, 
traducere revăzută - n. red.]. 


15. Franz Overbeck (Studien zur 
Geschichte der alten Kirche, 
Schmeitzner, Schloss-Chemnitz, 1875, 
p. 184) și Harnack par sa aibă o idee 
vagă și evazivă despre relaţia dintre 
gnosticism şi sfera lumească, sau 
secularitate. Pentru Overbeck 
„lumescul“ pare să implice acceptarea 
relelor lumii fără a incerca să le 
schimbi conform principiilor 
evanghelice; gnosticismul a promovat 
cu siguranţă acest lucru, dar uzul 
contemporan l-ar desemna drept 
„contralumesc“. Din punct de vedere 
istoric, Harnack a fost „lumesc“ In 
sensul lui Overbeck (sl, prin urmare, 
oarecum gnostic), deoarece l-a sustinut 
pe kaiserul Wilhelm II și obiectivele 
sale In Primul Rāzboi Mondial în 
termeni belicosi, aparent fara a fi 
deranjat de cuvintele lui Isus: ,,Fericitl 
facatorll de pace“ (Matei 5:9). Karl 
Barth (1886-1968) a fost deziluzionat 
de atitudinea „lumească“ a lui Harnack 
in această privinţă; acesta a 
reprezentat o parte din impulsul care l- 
a determinat pe Barth să respingă tipul 
de liberalism al lui Harnack și să 
inaugureze un creștinism „nelumesc“, 
„transcendent“, cunoscut astăzi sub 
numele de neoortodoxie. 

16. Adolf Harnack, Lehrbuch der 
Dogmengeschichte, ed. a IV-a, Mohr, 
Tubingen, 1909, vol. I, p. 250 și p. 254. 


Harnack le atribuie gnosticilor meritul 
de a fi fost primii dogmatisti creștini. 
Aceștia intenționau să prezinte 
creștinismul ca pe religia absolută și 
finală și, din acest motiv, s-au opus 
tuturor celorlalte religii, inclusiv 
iudaismului. Dar pentru acești gnostici, 
creștinismul era de fapt identic în 
conținut cu extravaganta lor filozofie 
religioasă; tot ceea ce cautau el, 
acceptându-l pe Cristos și Invatatura 
sa, era să obţină o revelaţie care să le 
autentifice filozofia — asa cum au facut 
atâţia alti eretici dupa el. Harnack 
comentează: „Astfel, ei [gnosticll] sunt 
creștinii care au incercat să cucerească 
într-un avans rapid creştinismul 
pentru cultura elenistică și cultura 
pentru creștinism. Făcând acest lucru, 
el au renunţat la Vechiul Testament 
pentru a facilita incheierea unei 
alianţe intre cele două puteri și pentru 
a obţine posibilitatea de a afirma 
caracterul absolut al creștinismului“ 
(pp. 250-251). În mod curios, Harnack 
și multi dintre colegii sāli teologi 
liberali au fost ei înşişi In fruntea 
efortului modern de a discredita 
Vechiul Testament și de a transforma 
Noul Testament Într-o filozofie 
religioasă. (Cf. Harnack, What Is 
Christianity?, tr. Thomas Bailey 
Saunders, Harper, New York, 1957.) 
Acest antisemitism teologic modern a 


furnizat, intr-un mod ciudat, o parte 
din impulsul rasismului modern. A se 
vedea Leon Poliakov, The Aryan Myth: 
A History of Racist and Nationalistic 
Ideas in Europe, tr. Edmund Howard, 
Basic Books, New York, 1974. 

17. Harnack, Dogmengeschichte, vol. 1, p. 
292 sqq. 

18. Eusebiu din Cezareea, Istoria 
bisericească 4, 22, 5-7. Cf. Hegesip, 
Sapte erezii iudaice. 

19. Iustin Martirul, Apologia întâi 26. 

20. Deși gnosticismul a postulat un fel de 
realitate spirituală ultima ca origine a 
tuturor lucrurilor, doctrina sa despre 
emanațiile care coboară si 
degenerează pana când unele devin 
atât de joase, incât pot forma lumea 
materială a creat o situaţie in care 
materia este Instrainata prin natura de 
spirit. Conform doctrinei creștine a 
Creaţiei și a Căderii, Dumnezeu insuși 
a creat lumea materială bună; 
instrăinarea el nu este vina unei naturi 
josnice, ci mai degrabă consecinţa 
răzvrătiril voluntare a omului și, prin 
urmare, este morală, nu ontologică. 

21. Nu este o coincidenţă faptul că 
respingerea in secolul al XIX-lea a 
autorităţii Vechiului Testament ca 
revelaţie divină demnă de incredere a 
fost urmată de un impact al filozofiei 
idealiste germane asupra teologiei, 
care seamănă cu impactul gândirii 


elenistice din perioada gnostică. 
Vechiul Testament, atât de legat de 
creația materială şi de istoria 
omenească, reprezintă un bastion 
important impotriva tendinței mereu 
prezente de a transforma creștinismul 
istoric într-o filozofie religioasă. 

22. Philip Schaff, The  Creeds of 
Christendom with a History and Critical 
Notes, ed. a IV-a, Baker, Grand Rapids, 
Mich., 1966, vol. 2, pp. 11-12. 

23. A se vedea Willi Marxsen, The 
Resurrection of Jesus of Nazareth, tr. 
Margaret Kohl, Fortress Press, 
Philadelphia, 1970. 

24. Reinhold Seeberg, Lehrbuch der 
Dogmengeschichte, ed. a Il-a, Diechert, 
Leipzig, 1908, vol. 2, p. 222 sq. 

25. În provocatoarea carte a lui Kurt 
Koch, Christian Counseling and the 
Occult, Kregel, Grand Rapids, Mich., 
1965, autorul constata ca acolo unde 
Evanghelia s-a răspândit, chiar daca nu 
toată populaţia a acceptat-o personal, 
credinţele și practicile oculte efectiv au 
dispărut. Pe măsură ce increderea In 
Evanghelie a scăzut, aceste credinţe au 
revenit pentru a-i lua locul. 

26. Deși se vorbește in mod obișnuit 
despre doctrina divinității lui Cristos, 
deoarece termenul „divinitate“ este 
adesea folosit In mod vag și nu implică 
neapărat divinitatea deplină, este 
preferabilă expresia „dumnezeirea lui 


Cristos“ pentru a desemna doctrina 
ortodoxă. 

27. Opoziția fata de Dumnezeul lui Israel 
este o caracteristică a majorității 
sistemelor care pun accentul pe 
speculaţiile religioase despre ordinea 
cosmică, tocmal pentru că Dumnezeul 
lui Israel creează cosmosul și 
acţionează in istoria omenească reală. 
Suveranitatea sa și claritatea detaliată 
cu care iși dezvăluie cel putin o parte 
din voinţa sa oamenilor individuali 
reprezintă o piedică în calea zborurilor 
libere ale fanteziei speculative. Noul 
Testament este mai ușor de integrat în 
speculațiile cosmologice decât Vechiul 
Testament, cu condiţia ca acesta să fie 
luat separat de Vechiul Testament, pe 
care il presupune. 

28. Irineu din Lyon, Împotriva ereziilor 3, 
3, 4. 

29. Seeberg, Dogmengeschichte, vol. I, p. 
228. 

30. Din perspectiva noastră, gnosticismul 
pare cu totul incompatibil cu 
creștinismul istoric. Atunci când 
recunoaștem cât de multi creștini din 
secolul XX sunt fascinati de speculaţiile 
moderne - cum ar fi cele ale lui Paul 
Tillich și Teilhard de Chardin - fara a 
recunoaște incompatibilitatea acestora 
cu credinţa biblică, putem întelege mal 
bine predispoziția credincioșilor din 
secolul al II-lea de a accepta diverse 


idei. In ceea ce-l priveste pe un alt 
teolog modern, Rudolf Bultmann, 
fostul sau elev Hans Jonas, o mare 
autoritate In materie de gnosticism, a 
fost cel care i-a numit gândirea 
„profund păgână“. Jonas, un evreu, a 
văzut ceea ce multi creștini incă nu și- 
au dat seama. 

31. Irineu din Lyon, Împotriva ereziilor 1, 
24, 1-2. 

32. Gnosticismul tradeaza o asemanare 
formală cu două ramuri moderne ale 
creștinismului: cu Știința Creștină 
(eng.: Christian Science), care, 
asemenea gnosticismulul, are o viziune 
dualistă asupra lumii, și cu 
mormonismul, care nu este dualist, dar 
care, precum gnosticismul, are o 
doctrină complexă a realitatilor divine, 
spirituale și angelice. 

33. Irineu din Lyon, Împotriva ereziilor 1, 
11, 4. 

34. Seeberg, Dogmengeschichte, vol. I, p. 
235. 

35. Două dintre cele mai cunoscute 
probleme ale creștinismului se referă 
la originea răului și la problema 
predestinării versus liberul arbitru. 
Creștinismul susține că Dumnezeu a 
creat tot ceea ce există, dar nu este 
responsabil pentru existenţa râului și, 
de asemenea, că Dumnezeu 
predestinează la mântuire, dar nu este 
responsabil pentru condamnarea celor 


care sunt pierduti. In loc să numească 
aceste afirmaţii  „paradoxuri“ sau 
„contradicții“, unii teologi preferă să 
folosească termeni mai putin 
supărători, cum ar fi „antinomii“, ceea 
ce nu rezolvă problema. 

36. Harnack și alții au privit teologia 
creștină drept un răspuns la 
gnosticism prin intermediul elenizării 
creștinismului, un leac care, pentru ei, 
era cu greu preferabil bolii; de fapt, se 
simte ca el îi admiră mai degrabă pe 
gnostici pentru dimensiunile cosmice 
ale sistemelor lor. În același timp, 
gânditori precum Harnack și Paul 
Tillich pot fi acuzaţi că au transformat 
versiunea lor de creștinism într-un 
nou tip de gnosticism, in care teoriile 
speculative se substituie din nou 
credinţei istorice. 

37. Tertulian, Împotriva lui Marcion 4, 6. 
Lutheranismul ortodox ridică uneori 
opoziția dintre Lege și Evanghelie la 
un Nivel care amintește de Marcion, 
deși fidelitatea sa fata de întregul 
canon al Vechiului și Noului Testament 
il fereşte de căderea în marcionism. Un 
exemplu al acestei abordări lutherane 
este oferit de patriarhul Bisericii 
Lutherane-Missouri Synod, C.F.W. 
Walther, in Law and Gospel, Concordia, 
St. Louls, s.d. 

38. O consecinţă a respingerii Vechiului 
Testament de câtre Marcion a fost 


ostilitatea fata de evrel. Atat romano- 
catolicismul, cat si lutheranismul, care 
sunt mai critice fata de Legea Vechiului 
Testament decât tradiţia reformată, 
sunt, de asemenea, mal inclinate spre 
antisemitism. Respingerea 
autenticităţii și autorității Vechiului 
Testament de câtre liberalismul din 
secolul al XIX-lea a fost urmată de un 
antisemitism virulent, in special In 
Germania. Leon Poliakov (The Aryan 
Myth) vede aici un raport de 
cauzalitate. 

39. Tertulian, Despre prescriptia contra 
ereticilor 30; Idem, Impotriva lul 
Marcion 1, 28. 

40. Seeberg, Dogmengeschichte, vol. 1, p. 
250. 

41. Karl  Heussi, Kompendium der 
Kirchengeschichte, ed. a XII-a, Mohr, 
Tubingen, 1956, p. 48. Seeberg, 
Dogmengeschichte, vol. 1, p. 253 sq. 

42. Atat Marcion, cat si Montanus au pus 
accentul pe un principiu valid al 
credintel crestine. Marcion credea ca 
Scriptura ar trebui sa fie inteleasa 
intru totul ca autoritară In sensul ei 
literal, dar problema lui era că a 
eliminat cea mai mare parte din ceea 
ce ar trebui să fie recunoscut drept 
Scriptură, și astfel a ajuns la un canon 
trunchiat. Montanus credea în 
calauzirea Duhului Sfânt, dar a 
considerat ca o revelatie noua, directa, 


ar putea amplifica atat de mult ceea ce 
este revelat în Scriptură, incât sa 
constituie o schimbare majoră. Cu alte 
cuvinte, în timp ce Marcion a amputat 
parti din canon, Montanus l-a extins. 

43. Epifanie al Salaminei, Împotriva 
tuturor ereziilor 48, 4. 

44. Termenul „Reformă magistrală“ a fost 
introdus de George H. Williams pentru 
a-l desemna pe acei protestanți, 
precum Luther, Zwingli și Calvin, care 
si-au inrolat magistrații civili ca aliați 
șI agenţi pentru reformarea Bisericii. 


5. ÎNAINTE DE NOUL TESTAMENT 

1. Canonul Muratorian poartă numele lui 
Lodovico Antonio Muratori ( f 1750), 
care l-a descoperit într-o bibliotecă din 
Milan. El conține cea mai mare parte a 
Noului Testament, omitand 1 și 2 
Petru, Iacob, 3 Ioan si, probabil, Evrel. 
Deși Canonul Muratorian datează de la 
sfârșitul secolului al Il-lea sau 
inceputul secolului al III-lea, actualul 
canon al Noului Testament nu a fost 
recunoscut pretutindeni pana în 
secolul al IV-lea. 

2. Johann Salomo Semler (1725-1791), 
Abhandlung von freier Untersuchung 
des Canons, C.H. Hemmerde, Halle, 
1776. 

3. Învățătura celor doisprezece Apostoli 4, 
1. Adolf Harnack, Lehrbuch’ der 
Dogmengeschichte, ed. a IV-a, Mohr, 
Tubingen, 1909, vol. I, p. 372. 


4. Rudolf Bultmann (1884-1976), un 
remarcabil cercetator german al 
Noului Testament, a redus la minimum 
ceea ce se poate ști cu certitudine 
despre Isus și mesajul său. Metoda sa 
este cunoscută sub numele de 
demitologizare, lar școala sa de 
interpretare se numește teologie 
existentialista. A se vedea lucrarea sa 
Jesus Christ and Mythology, Scribner, 
New York, 1958. 


6. APOLOGEŢII 

1. Adolf Harnack, Lehrbuch der 
Dogmengeschichte, ed. a IV-a, Mohr, 
Tubingen, 1909, vol. I, p. 409. 

2. Irineu din Lyon, Împotriva ereziilor 2, 
1, 1. 

3. Ibidem, 2, 28, 1; 28, 3, 9; 28, 2, 4; 28, 3, 2. 

4. Ibidem, 2, 23, 3; 5, 13, 3. 

5. Tertulian, Despre suflet 41, 16; Idem, 
Despre trupul lui Cristos 16. 

6. Irineu din Lyon, Împotriva ereziilor 4, 
12, 2; 4, 12, 5; 4, 13, 1; 4, 15, 1; 4, 15, 5. 
Aici observăm o periodizare a istoriei 
in epoci, sau dispensatil. Pentru Irineu, 
ne aflam in ultima sau cel putin 
penultima dispensatie: cel de-al treilea 
legamant este valabil până la 
revenirea lui Cristos. Cf. Reinhold 
Seeberg, Lehrbuch der 
Dogmengeschichte, ed. a Il-a, Diechert, 
Leipzig, 1908), vol. I, p. 290. 

7. În lumina apelului frecvent la tradiție 
in Biserica primara, ar trebui sā ne 


amintim ca paradosis, sau traditio, 
insemna in mod fundamental o 
transmitere fidela a acelor bunuri 
prețioase pe care Cristos le-a 
Incredintat ucenicilor sal, inclusiv, in 
primul rand, Scriptura. Conceptul de 
traditie ca sursa suplimentara de 
cunoastere religioasa, care 
completează sau chiar depaseste 
Scriptura, este gnostic, nu creștin 
timpuriu. 

8. Irineu din Lyon, Împotriva ereziilor 2, 
28, 3. 

9. Ibidem 3, 5, 1. 

10. Când termenul „Dumnezeu“ este 
folosit In primele trei secole, el se 
referă de obicei în mod specific la 
Dumnezeu Tatăl, nu la dumnezeire sau 
la conceptul de Sfântă Treime, care nu 
fusese Inca formulat In mod explicit. 
Vezi Irineu din Lyon, Împotriva 
ereziilor 2, 28, 5. 

11. Harnack, Dogmengeschichte, vol. 1, p. 
583: O mărturie impresionantă despre 
adevărata  catolicitate a primului 
nostru „teolog sistematic“. 

12. Afirmația că Logosul a avut o origine 
In timp, sau chiar „inainte de timp“, 
adică că „a existat, când el [Logosul] nu 
era“, a devenit un slogan al arienilor și 
a fost condamnat la Niceea în 325, la 
un secol și jumâtate după Irineu. 

13. Irineu din Lyon, Împotriva ereziilor 2, 
12, 2; 2, 13, 2; 2, 13, 8; 2, 28, 4-9; 2, 29, 3. 


14. Ibid. 2, 30, 9. Cf. Ibid. 3, 18, 1. 

15. Ibid. 2, 30, 9. 

16. Harnack, Dogmengeschichte, vol. 1, p. 
586. 

17. Irineu din Lyon, Împotriva ereziilor 3, 
9, 3. 

18. Irineu și-a dus conceptele de 
recapitulare și de identificare a lui Isus 
cu noi atât de departe, încât a susținut 
că Isus a trait toate etapele vieţii 
omenești, inclusiv batranetea. 
Impotriva ereziilor 2, 22. 

19. Pentru unii, expresia de „moarte a lui 
Dumnezeu“ a fost o hiperbolă retorică 
pentru a sublinia faptul că omul 
secular modern l-a uitat pe Dumnezeu; 
pentru alții, cum ar fi Thomas J.J. 
Altizer, a fost o expresie a 
patripasianismulul dus la extrem: 
Dumnezeu s-a identificat atat de deplin 
cu omul, incât a murit In Isus și, In 
consecinţă, nu mal există. 

20. Leviticul 21:20 a fost interpretat ca o 
interdicţie de a hirotoni ca prezbiter 
(presbyteros) un bărbat castrat; Origen 
a fost totuși hirotonit in Palestina, în 
jurul anului 230, și a fost excomunicat 
de câtre episcopul Demetrius din 
Alexandria. 

21. Origen, Comentariu la Romani 1, 1; 
Idem, De principiis 1, 2, 8. Origen face 
din Cristos intruchiparea tuturor 
ideilor pe care gnosticii și alții le-au 
postulat ca mediatori intre simplitatea 


lui Dumnezeu și  multiplicitatea 
universului, dar, pentru Origen, Cristos 
nu era un simplu postulat: el este 
intrupat în istorie. 

22. Origen, De principts 1. 

23. Origen, Comentariu la Evrei. 
Fragmente (ed. Lommatzsch) 24, 359. 
Citat In Seeberg, Dogmengeschichte, 
vol. I, p. 415. 

24. Monarhianismul (din grecescul 
monos, „unul“ și archon, ,conducator“) 
afirma existența unei singure Persoane 
și a unei singure voințe divine, cea a 
Tatălui. Fiul poate fi un om adoptat, 
ales  (monarhianism dinamic sau 
adoptianism), sau poate fi considerat 
doar un mod sau o manifestare a 
Tatălui (modalism, decl 
patripaslianism). Adoptianismul, intr-o 
formă sau alta, este o erezie recurentă; 
el face apel la o viziune optimistă 
asupra omului: cu puţin ajutor 
(adopţie), un om poate fi Cristos. 
Modalismul reapare constant în rândul 
creștinilor conservatori care acceptă 
dumnezeirea lui Cristos, adesea pentru 
că au nevoie de el pentru a rezolva 
dificultatea conceptuală pe care o 
ridică doctrina Treimil. 

25. Grigore de Nazianz, Cuvantari 
teologice 2, in Jacques-Paul Migne, 
Patrologia Graeca (Colecţia Părinților 
greci), XXXVI. 

26. Origen, De principiis 1, 3, 14. 


27. Origen, Comentariu la Evanghelia 


după Ioan 2, 10, 15. 


28. Ibid. 13, 36, 231 sq. 

29. Origen, De principiis 1, 3, 8. 
30. Ibid. 2, 6, 2. 

31. Ibid. 2, 9, 6; 3,5, 4; 2, 1, 1-4. 


7, 
1. 


MONARHIANISMUL 

Eusebiu din Cezareea, Istoria 
bisericească 5, 28, 6. Cf. Adolf Harnack, 
Lehrbuch der Dogmengeschichte, ed. a 
IV-a, Mohr, Tubingen, 1909, vol. I, p. 
709. 


. Ipolit Romanul, Respingerea tuturor 


ereziilor 7, 36. 
Eusebiu din Cezareea, Istoria 
bisericească 5, 28, 3. 


. Harnack, Dogmengeschichte, vol. I, p. 


711 sq. 


Ipolit Romanul, Împotriva lui Noetus 3. 
„Epifanie al Salaminei, Panarion 62, 1. 
. Ipolit Romanul, Respingerea tuturor 


ereziilor 9, 12. 


„MAREA ALTERNATIVĂ: ARIANISMUL 


Adolf Harnack, Lehrbuch der 
Dogmengeschichte, ed. a IV-a, Mohr, 
Tubingen, 1909, vol. I, p. 730. 


. Forma actuală a Crezului de la Niceea 


datează de la Conciliul de la 
Constantinopol din 381, care a 
renunţat la o serie de anateme ce vizau 
arlanismul și a adăugat secţiunea 
finală, care începe cu cuvintele 
„Domnul de viata dătătorul“. 


3. Cf. lucrarea clasică a lui Theodor Zahn, 
Grundriss der Geschichte des 
neutestamentlichen Kanons, ed. a Il-a, 
Deichert, Leipzig, 1904, p. 7 sqq., 
precum si lucrarea lui John K.S. Reid, 
The Authority of Scripture: A Study of 
the Reformation and Post-Reformation 
Understanding of the Bible, Harper, 
New York, 1957. 

4. Eusebiu din Cezareea, Viața lui 
Constantin 2, 72. 

5. Este posibil ca arienii să fi înţeles 
Treimea astfel: Dumnezeu (înainte de 
naşterea Fiului), Tatăl (dupa aceea) și 
Fiul. Cf. Atanasie, Despre Sinoade 15. 

6. Servet, mergând la Geneva In ciuda 
avertismentelor explicite ale lui Calvin 
de a nu face acest lucru, a sfidat 
autoritatea lui Calvin într-un moment 
in care ea era oricum deja pusă sub 
semnul întrebării. Atunci când a fost 
identificat și acuzat la Geneva, a ridicat 
și el contraacuzatii impotriva lui 
Calvin. Servet a fost condamnat nu 
pentru infracțiuni ecleziastice, ci în 
conformitate cu prevederile dreptului 
civil roman care data din epoca 
impăratului Justinian (a domnit între 
927-565). Calvin s-a străduit In mod 
activ ca Servet să fie executat; după ce 
a fost condamnat, Calvin a incercat să 
obțină modificarea pedepsei legale, 
arderea pe rug, intr-o forma de 
execuţie mai miloasa, dar consiliul 


orașului, pesemne suparat atât pe 
Calvin, cât și pe Servet, a insistat să se 
aplice întreaga rigoare a legii. 

7. Origen, Contra lui Celsus 8, 13; Ibid. 8, 
26. 

8. Harnack, Dogmengeschichte, vol. II, p. 
220. 

9. Ibid., vol. II, p. 222. 

10. Ibid., vol. II, p. 227. 

11. Teodoret, Istoria Bisericii 1, 12 [din 
ediția  Teodoret episcopul Cirului, 
Scrieri, Istoria bisericească, tr. Vasile 
Sibiescu, EIBMBOR, București, 1995 — 
n. red.]. 

12. Cuvântul „umanism“ a devenit un 
termen utilizat in mod abuziv de câtre 
protestanții conservatori din America, 
care il asociază cu secularismul 
militant și antireligios al celor două 
manifeste umaniste. Initial, 
umanismul a fost o mișcare cu o mare 
venerație pentru cultura clasică și 
pentru realizările artistice ale omenirii 
și a inclus multi creștini, dintre care s-a 
remarcat in special Erasmus din 
Rotterdam (cca 1466-1536). 

13. Data la care ar trebui să începem să îl 
numim papi pe episcopii Romei este 
destul de arbitrară. Tradiţia romano- 
catolică îl numește pe Petru drept 
primul papă. Termenul „papă“ este 
folosit in creştinismul răsăritean 
pentru a denumi preoţii de la sat, lar 
majoritatea cercetătorilor consideră că 


papalitatea este o instituție relativ 
târzie. Îi vom numi papi pe episcopii 
Romei de la Conciliul de la Niceea (325) 
incoace. [După câte se pare, etimologia 
propusă aici nu se poate susține. 
„Popâ“ derivă, cel mai probabil, de la 
termenul latin popa - „un sacerdot 
roman inferior, care se ocupa de 
tranșarea victimelor pentru sacrificii“— 
n. red.] 

14. Aceste declaraţii de credinţă sunt 
prezentate și comentate in Harnack, 
Dogmengeschichte, vol. II, pp. 244-245. 

15. Harnack susține că tabăra omousiană 
a obținut o victorie deșartă și că, 
pentru a câștiga, a trebuit să accepte 
interpretarea subordonationista a 
Trinității preferată de  omeusienii 
moderați. Ceea ce spune el de fapt este 
că gruparea omousiană, sau ortodoxă, 
a fost initial modalistă și a renunţat la 
modalismul sau pentru a-i Impaca pe 
subordinationisti. In orice caz, 
intelegerea finala a lul homoousios a 
acceptat ideea ca Fiul este subordonat 
Tatălui In iconomia divină. Harnack, 
Dogmengeschichte, vol. II, pp. 260-264. 

16. In 589, la cel de-al III-lea Conciliu de la 
Toledo, regele arian Recared_ al 
vizigoților a acceptat ortodoxia 
catolică. La acest conciliu, termenul 
Filioque, „șI de la Fiul“, a fost adăugat 
textului latin al Crezului de la Niceea 
pentru ca declaraţia despre Duhul 


Sfânt sa sune astfel: „care de la Tatal și 
de la Fiul purcede“. 


17. Așa-numitele atribute incomunicabile, 


sau absolute, sunt calităţi care nu pot fi 
comunicate, adică Impartasite cu 
creaturile; sunt atribute absolute, în 
sensul că fie sunt posedate in mod 
absolut, fie nu sunt posedate deloc. 
Atributele comunicabile, sau relative, 
cum ar fi puterea, bunătatea și iubirea, 
pot fi împărtășite cu creaturile; noi le 
putem poseda intr-un grad relativ, în 
timp ce Dumnezeu le posedă într-un 
grad superlativ. 


18. Augustin, Despre Treime 11, 8, 13. 


9, DOCTRINA SFINTEI TREIMI 


1. 


2. 


Crezul Atanasian este numit 
Quicumque Vult („oricine vrea“), 
deoarece incepe cu cuvintele „Oricine 
vrea să se mantulasca...“ De origine 
necunoscută, este utilizat pe scară 
largă în creștinătatea occidentală, dar 
nu a fost niciodată recunoscut ca un 
crez ecumenic de câtre ortodoxia 
răsăriteană. Probabil ca acest crez nu 
este mal vechi de anul 450, dar unii l-l 
atribuie lui Ambrozie al Milanului (cca 
340-397); este demn de remarcat 
pentru că ne ofera o declarație foarte 
clară a  ințelegerii occidentale a 
doctrinei Trinității, In special așa cum 
a fost formulată de mai faimosul elev 
al lui Ambrozie, Augustin. 

Adolf Harnack, Lehrbuch der 


Dogmengeschichte, ed. a. IV-a, Mohr, 
Tubingen, 1909, vol. II, p. 295. 


3. Ibid., vol. II, p. 296. 


4. 


Aceeași dificultate va provoca 
probleme in înţelegerea Persoanel și a 
naturii lui Cristos In secolul al V-lea; 
pentru că, chiar dacă admitem ca o 
natură divină poate exista în trel 
Persoane, cum este posibil să credem 
ca în Isus Cristos există două naturi 
depline și complete, una divină, una 
omenească, și totuși o singură 
persoană? 

Reinhold Seeberg, Lehrbuch der 
Dogmengeschichte, ed. a Il-a, Diechert, 
Leipzig, 1908, vol. II, p. 137. 


. Ca aproape orice alta incercare de a 


face o afirmaţie simplă despre 
Dumnezeu, această afirmaţie care pare 
simplă trebuie, din păcate, să fie 
nuanţată. Lucrarea de răscumpărare a 
lui Cristos implică atât justificarea, cât 
și ispășirea fata de Tatăl (1 Ioan 2:1-2). 
Faptul că Cristos a purtat 
condamnarea noastră (Isaia 53:5) și s-a 
numit pe sine insuși parasit de 
Dumnezeu (Matel 27:46) sugereaza ca 
a existat cel putin o despartire de 
moment intre Persoanele Dumnezeirii. 
Matei 27:46, faimosul strigăt al 
abandonului, rămâne problematic In 
ciuda tuturor eforturilor noastre 
atente: „Dumnezeul meu, Dumnezeul 
meu, de ce m-ai parasit?“ 


7. Termenul ,fideism“, de la latinescul 
fides, „credinţă“, se referă la atitudinea 
care se limitează la a accepta că 
doctrinele sunt adevarate doar pentru 
că sunt pronunţate de o autoritate 
consacrată, indiferent dacă ea este 
Biserica, un lider sau Biblia însăși. 

8. Împotrivirea ortodoxiei răsăritene fata 
de Filioque, sau dubla purcedere a 
Duhului Sfânt (de la Fiul și de la Tatăl), 
are in vedere această diferenţă dintre 
Tatăl ca nenăscut și Fiul ca divin și 
născut, intermediar in creaţie intre 
Tatăl și creaturi. Dacă se crede că 
Duhul Sfânt purcede și din Fiul, nu 
doar din Tatăl, acest lucru pare să-l 
reducă la nivelul unei creaturi. 

9. Seeberg, Dogmengeschichte, vol. II, p. 
138 Sq. 

10. Calvin, Institutio Christianae Religionis 
(Învățătura religiei creștine) 3, 21, 1. 

11. Seeberg, Dogmengeschichte, vol. II, p. 
147. 

10. cristologia 


1. ATANASIE CEL MARE, AL PATRULEA 

CUVÂNT ÎMPOTRIVA ARIENILOR 34-36. 

2. A se vedea mai jos capitolul XVI; 
George H. Wiliams, The Radical 
Reformation, Westminster Press, 
Philadelphia, 1962, cap. 11. 

3. Apolinarie, Fragmente (ed. Lietzmann) 
70, 108, 109, 113. Notiunea de 
„trup/carne de Dumnezeu“ este 
cludata, dar „trup dumnezeiesc“ nu 


redă sensul deplin al originalului. 

4. John A.T. Robinson, Honest to God, 
Westminster Press, Philadelphia, 1965, 
p. 66, p. 69. 

5. Apolinarie, Despre credința tn intrupare 
9. 

6. Cristologia este doctrina despre 
Persoana lui Cristos; formularea sa 
clasică este doctrina calcedoniană a 
celor două naturi ale lui Cristos. 
Soteriologia este doctrina despre 
lucrarea lui Cristos; ea ne spune ca el 
este reprezentantul nostru, făcând 
ispășire substitutiva pentru păcatele 
noastre. 

7. Grigore de Nazianz, Cuvântări teologice 
30, 14. 

8. Reinhold Seeberg, Lehrbuch der 
Dogmengeschichte, ed. a Il-a, Diechert, 
Leipzig, 1908, vol. II, p. 170. 

9. Grigore de Nyssa, Împotriva lui 
Eunomte 2, 10. 

10. Teodor de Mopsuestia, Despre 
intrupare 15, 3 [traducere dupa editia 
lui Till Janesen, Theodor von 
Mopsuestia, De incarnatione, De 
Gruyter, Berlin, 2009 — n. red.]. 

11. Conceptul modern al persoanei ca 
individ a apărut ca urmare a efortului 
de a explica cum cei Trei, Tatăl, Fiul și 
Duhul Sfânt, sunt fiecare Dumnezeu, 
cu tot ceea ce inseamnă acest lucru. 
Dacă acest concept de individualitate 
este despărțit de conceptul de unitate a 


naturii sau, In cazul nostru, de unitatea 
esențială a omenirii, conceptul de 
comunitate și colectivitate se pierde și 
nu se mal poate înţelege nici căderea 
omului în Adam, nici răscumpărarea 
omului in Cristos. 

12. Adolf Harnack, Lehrbuch der 
Dogmengeschichte, ed. a IV-a, Mohr, 
Tubingen, 1909, vol. II, p. 330. Pe deo 
parte, Harnack deplânge „elenizarea“ 
creștinismului care a produs teologia 
ortodoxă timpurie, dar, pe de altă 
parte, contestă eforturile „reacționare“ 
ale ortodocșilor de a se opune 
criticului, intelectualului și elenistului 
Apolinarie. 

13. Cititorul trebuie să tina cont de faptul 
că, deși Noul Testament folosește 
cuvântul „carne/trup“ pentru a se 
referi la intreaga natură omenească a 
omului decăzut, aici este folosit in 
sensul său mai platonic sau gnostic de 
corp fizic al omului, cu poftele sale. 

14. Seeberg, Dogmengeschichte, vol. II, p. 
171. 

15. Codex Theodosianus 16, 5. 

16. Teodor de Mopsuestia, Expunerea 
credinței, in Migne, Patrologia Graeca 
(Colecţia Părinților Greci, de aici incolo 
abreviată PG), LXVI, col. 328. 

17. Idem, Despre intrupare 7, în Migne, 
PG, LXVI, col. 296. 

18. Idem, Catehismul, In Migne, PG, LXVI, 
col. 326; Idem, Despre intrupare 14, In 


Migne, PG, LXVI, col. 308; Idem, 
Impotriva lui Apolinarie 3, 16, in Migne, 
PG, LXVI, col. 317. 

19. Reinhold Seeberg, Lehrbuch der 
Dogmengeschichte, ed. a III-a, Diechert, 
Erlangen și Leipzig, 1920-1930, vol. II, 
p. 192. 

20. Teodor de Mopsuestia, Despre 
intrupare, PG, LXVI, col. 291-292. 

21. Seeberg, Dogmengeschichte, ed. a III-a, 
vol. II, p. 201. 

22. Amfilohie de Iconium, Fragmentul 22, 
in Migne, PG, XXXIX, col. 117. 

23. Harnack, Dogmengeschichte, vol. II, p. 
358, n. 3. 

24. Milton V. Anastos, „Nestorius Was 
Orthodox“, in Dumbarton Oaks Papers, 
16 (1962), pp. 119-140. 

25. Conflictul dintre Augustin si Pelagius 
este discutat In capitolul XI. 

26. Doctrina Imaculatel Concepții a 
Mariei afirmă că ea a fost ferită în mod 
miraculos de păcatul originar, nu însă 
și că ea a fost născută din fecioară. 

27. Friedrich lLoofs, Nestoriana: Die 
Fragmente des Nestorius, Niemeyer, 
Halle, 1905, p. 353. 

28. In ultimele decenii, crestinii ortodocsi 
răsăriteni au ajuns din nou să accepte 
limbajul cu iz monofizit al lui Chiril. 

29. Chiril al Alexandriei, Împotriva lui 
Nestorie 4, 5, in Migne, PG, LXXVI, col. 
192. 

30. Idem, Clarificare 7, in Migne, PG, 


LXXVI, col. 300; Idem, Impotriva lui 
Nestorie 1, In Migne, PG, LXXVI, col. 17. 

31. Deși termenul „Dumnezeu-om“ este 
bine definit în traditia noastră 
teologica, este preferabil sa spunem 
„Dumnezeu si om“ și sa evitam astfel 
implicaţiile monofizite ale termenului 
„Dumnezeu-om“. 

32. Ilarie de Poitiers, Despre Treime 10, 
24. 

33. Ambrozie al Milanului, Despre 
Credință 2, 7, 58 [traducere după ediția 
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